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En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extre-
ma gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables
a las personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte, podra ordenar las
medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo
63.2 de la Convencion.

Si se tratare de asuntos aun no sometidos a su conocimiento, la Corte podra
actuar a solicitud de la Comision.

En los casos contenciosos que ya se encuentren en conocimiento de la Corte,
las victimas o las presuntas victimas, o sus representantes debidamente acre-
ditados, podran presentar directamente a ésta una solicitud de medidas provi-
sionales en relacién con los referidos casos.

La solicitud puede ser presentada al Presidente, a cualquiera de los jueces o a
la Secretaria, por cualquier medio de comunicacion. En todo caso, quien reciba
la solicitud la pondra de inmediato en conocimiento del Presidente.

La Corte o, si ésta no estuviera reunida, el Presidente, podra requerir al Estado,
a la Comision o a los representantes de los beneficiarios, cuando lo considere
posible e indispensable, la presentacion de informacion sobre una solicitud de
medidas provisionales, antes de resolver sobre la medida solicitada.

Si la Corte no estuviere reunida, el Presidente, en consulta con la Comision
Permanente y, de ser posible, con los demas jueces, requerird del gobierno
respectivo que dicte las providencias urgentes necesarias a fin de asegurar la
eficacia de las medidas provisionales que después pueda tomar la Corte en su
proximo periodo de sesiones.

La supervision de las medidas urgentes o provisionales ordenadas se realiza-
ra mediante la presentacion de informes estatales y de las correspondientes
observaciones a dichos informes por parte de los representantes de los bene-
ficiarios. La Comisidon Interamericana de Derechos Humanos debera presentar
observaciones al informe del Estado y a las observaciones de los beneficiarios
de las medidas o sus representantes.

En las circunstancias que estime pertinente, la Corte podra requerir de otras fuen-
tes de informacion datos relevantes sobre el asunto, que permitan apreciar la
gravedad y urgencia de la situacion y la eficacia de las medidas. Para los mismos
efectos, podra también requerir las pericias e informes que considere oportunas.
La Corte, o su Presidente si ésta no estuviere reunida, podra convocar a las
partes a una audiencia publica o privada sobre las medidas provisionales.

La Corte incluira en su Informe Anual a la Asamblea General una relacion de las
medidas provisionales que haya ordenado en el periodo del informe y, cuando
dichas medidas no hayan sido debidamente ejecutadas, formulara las recomen-
daciones que estime pertinentes.
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1. Introduccién general (art. 27)

El procedimiento correspondiente a las medidas provisionales (MP) se encuentra regulado en
el articulo 27 del Reglamento vigente de la Corte IDH, cuya tltima reforma data de noviembre
de 2009." De acuerdo con esta norma, que regula el articulo 63.2 de la CADH, la Corte IDH
tiene competencia para dictar MP “en casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
necesario evitar dafos irreparables a las personas”? El caracter convencional de dicha facultad®
reafirma la obligatoriedad de las resoluciones de MP para todos los Estados que, de buena fe
(pacta sunt servanda) y en pleno ejercicio de su soberania, han manifestado su consentimiento
para ser parte de la CADH y aceptar la competencia contenciosa de la Corte IDH.* Por ello, el

incumplimiento de una orden de adopcion de MP “puede generar la responsabilidad interna-

cional del Estado”’

1 Aprobado por la Corte IDH en su LXXXV Periodo Ordinario de sesiones, celebrado del 16 al 28 de noviembre
de 2009. Sin embargo, la reforma especifica al articulo sobre medidas provisionales tuvo lugar en enero de
2009, cuando el Reglamento de la Corte IDH fue objeto de una reforma parcial y dichas medidas se encontra-
ban reguladas en el articulo 26. La Corte IDH ha diferenciado las medidas provisionales de las medidas sobre
“proteccion de presuntas victimas, testigos, peritos, representantes y asesores legales”, reguladas en el articulo 53
del Reglamento. Este articulo prohibe, en general, el enjuicia[miento o la adopcion de represalias a causa de las
declaraciones o la defensa legal ante la Corte IDH, de modo que “su finalidad es garantizar que quienes intervie-
nen en el proceso ante [el Tribunal] puedan hacerlo libremente, con la seguridad de no verse perjudicados por
tal motivo”. Corte IDH, Asunto Cristina Arrom respecto de Paraguay, Solicitud de Medidas, Resolucion del 11
de marzo de 2021, con. 2, y Corte IDH, Caso LV. vs. Bolivia, Rechazo de la Solicitud de Medidas Provisionales,
Resolucion del 25 de mayo de 2017, con. 14.

2 Articulo 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH): “En casos de extrema gravedad
y urgencia, y cuando se haga necesario evitar danos irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté
conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun
no estén sometidos a su conocimiento, podré actuar a solicitud de la Comision”

3 Esto supone una diferencia con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), cuya competencia para
ordenar medidas provisionales inicamente esta regulada en su norma reglamentaria (art. 39). Esta situacion no
afecta la vinculatoriedad de dichas medidas para todo Estado parte del Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos, tal como ha sido precisado por el TEDH en su jurisprudencia. TEDH, Mamatkoulov y Abdurasulovic vs.
Turquia. 6 de febrero de 2003, y TEDH, Gran Sala, Mamatkoulov y Askarov vs. Turquia, 4 de febrero de 2005.

4 En ese sentido, en las diferentes resoluciones de medidas provisionales la Corte IDH da cuenta no solo de la
fecha en la cual el Estado concernido ratifico la CADH, sino también de aquella en la que reconocié la compe-
tencia de la Corte IDH. Algunos autores consideran que la Corte IDH podria ordenar medidas provisionales a
Estados partes de la CADH que no han aceptado su competencia contenciosa. Al respecto, véase Héctor Fatin-
dez Ledesma, El Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos, San José, IIDH, 2004, p. 520.

5 Corte IDH, Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Adopcién de Medidas Urgentes, Resolucion de la Presidenta
de la Corte del 8 de abril de 2020, con. 30, y Corte IDH, Asunto Comunidades del Jiguamiando y del Curvaradé
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Articulo 27 e Del proceso

En el SIDH las MP constituyen un mecanismo clave de proteccién de los derechos huma-
nos. Tal como lo ha afirmado la Corte IDH en su jurisprudencia constante, en el Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanos las MP tienen un doble caracter: uno cautelar y otro tutelar.
El cardcter cautelar viene de que tienen por objeto y fin “preservar una situacion juridica’, esto es,
los derechos en posible riesgo hasta que se resuelva una controversia o un litigio, de modo que
se garantice el efecto ttil de la decision final.° Las MP permiten asi “que el Estado en cuestién
pueda cumplir [dicha] decision final y, en su caso, proceder a las reparaciones ordenadas”” Y son
de caracter tutelar por cuanto “protegen derechos humanos” en la medida en que “buscan evitar
dafios irreparables a las personas”. Estas MP “se aplican siempre y cuando se retinan los requisitos
basicos de extrema gravedad y urgencia y de la prevencién de dafos irreparables a las personas”,
constituyéndose asi “en una verdadera garantia jurisdiccional de cardcter preventivo”®

Tal como consta en la Exposicion de Motivos, la reforma al articulo sobre MP en el Regla-
mento vigente de la Corte IDH tuvo por objetivo “dar mayor claridad al procedimiento de [MP]”
y “regular su préctica constante”’ Al contrastar el articulo sobre MP del Reglamento previo —co-
rrespondiente a la reforma de 2003 (art. 25)-, constatamos que dicha norma y la actual coinciden
en su mayor parte al regular el procedimiento para la solicitud, adopcion, supervisién y levanta-
miento de las MP. La diferencia, que se refleja en la cantidad de incisos en uno y otro articulo,
radica en la decision de la Corte IDH de “modificar o agregar ciertos numerales” para precisar tres
aspectos especificos del procedimiento: i) “la facultad de la Corte o su Presiden|[cia] de requerir
al Estado, a la [CIDH] o a los representantes de los beneficiarios la presentacion de informacion
sobre una solicitud de [MP], antes de resolver sobre la misma’, ii) “[la facultad] de requerir de
otras fuentes de informacién datos relevantes sobre el caso, que permitan apreciar la gravedad y
urgencia de la situacién y la eficacia de las medidas’, y iii) “la posibilidad de celebracién de audien-
cias, publicas o privadas, sobre las [MP]”.1°

A continuacion, se presentan los estandares jurisprudenciales desarrollados por la Corte IDH
respecto de cada uno de los diez incisos que incluye el articulo 27 sobre MP. Este articulo tiene
especial relacion con otros articulos del Reglamento de la Corte IDH (4.1," 22,'> 44, 53, 69.2"),

respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 7 de febrero de 2006, con. 7.

6 Corte IDH, Caso Masacres de El Mozote y lugares aledanos vs. El Salvador, Solicitud de Medidas Provisionales
y Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 19 de noviembre de 2020, con. 9, y Corte IDH,
Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Peru, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de
Sentencia, Resolucion del 19 de noviembre de 2020, con. 11.

7 Corte IDH, Caso Tavares Pereira y otros vs. Brasil, Medidas Provisionales, Resolucién del 24 de junio de 2021,
cons. 18y 19, y Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I'y El Rodeo II respecto de Venezuela,
Medidas Provisionales, Resolucion del 8 de febrero de 2008, con. 7.

8 Corte IDH, Caso Masacres de El Mozote y lugares aledanos vs. El Salvador, Solicitud de Medidas Provisionales
y Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia, Resoluciéon del 19 de noviembre de 2020, con. 9, y Corte IDH,
Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de
Sentencia, Resolucion del 19 de noviembre de 2020, con. 11.

9 Exposicion de motivos de la Reforma.

10 Idem.

11 Articulo 4.1 del Reglamento de la Corte IDH (Atribuciones de la presidencia).

12 Articulo 22 del Reglamento de la Corte IDH (Idiomas oficiales).

13 Articulo 44 del Reglamento de la Corte IDH (Planteamientos de amicus curiae).

14 Articulo 53 del Reglamento de la Corte IDH (Proteccién de presuntas victimas, testigos, peritos, representantes
y asesores legales).

15 Articulo 69.2 del Reglamento de la Corte IDH (Supervision de cumplimiento de sentencias y otras decisiones del
Tribunal).
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lo que en su momento serd puesto en evidencia para la respectiva lectura sistematica del presente
comentario.

2. Requisitos procesales para la adopcion de medidas
provisionales

2.1. Competencia para dictar medidas provisionales

La Corte IDH es el unico 6rgano competente para ordenar la adopcién de MP, conforme lo es-
tablece la CADH en su articulo 63.2. La solicitud de MP puede ser formalmente presentada a la
atencion del presidente o presidenta de la Corte IDH, a cualquiera de los jueces o juezas, o a la Se-
cretarfa de la Corte IDH, sea de manera general o dirigida a de su secretario. Con independencia
de quién reciba la solicitud, el procedimiento establece que esta debe ser puesta de inmediato en
conocimiento de la Presidencia de la Corte IDH (art. 27.4).

Si la Corte IDH en pleno no estuviera reunida, el presidente o la presidenta,' en consulta
con la Comisién Permanente de la Corte IDH y, de ser posible, con los demds jueces y juezas, “re-
querir[4] del gobierno respectivo que dicte las providencias urgentes necesarias™” (art. 27.6). La
resolucion que adopte la Presidencia de la Corte IDH serd de “medidas urgentes”. Estas medidas
tienen como finalidad asegurar la eficacia de las MP que la Corte IDH puede adoptar después, en
su siguiente periodo de sesiones.'

La norma reglamentaria dispone que la solicitud de MP puede ser remitida “por cualquier
medio de comunicacion’, esto es, via facsimil, correo postal o electrénico o en fisico (art. 27.4).
Asimismo, de conformidad con el articulo 22 del Reglamento, la solicitud de MP puede ser pre-
sentada en cualquiera de los idiomas oficiales de trabajo de la Corte IDH, a saber, espanol, inglés,
portugués y francés.”

16 Esta facultad tiene sustento en el articulo 4.1 del Reglamento de la Corte IDH sobre “Atribuciones de la presidencia”.

17 Corte IDH, Casos Comunidades Garifunas de Triunfo de la Cruz y Punta Piedra vs. Honduras, Adopcion de
Medidas Urgentes, Resolucion de la Presidenta de la Corte del 6 de agosto de 2020, con. 2.

18 Corte IDH, Casos Comunidades Garifunas de Triunfo de la Cruz y Punta Piedra vs. Honduras, Adopcion de
Medidas Urgentes, Resolucion de la Presidenta de la Corte del 6 de agosto de 2020, y Corte IDH, Asunto Galda-
mez Alvarez y otros respecto de Honduras, Medidas Provisionales, Resolucién del Presidente de la Corte
del 22 de diciembre de 2010. Con posterioridad a la notificacion de la resoluciéon de medidas urgentes, los
representantes, el Estado y la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) pueden presentar
nueva informacion y/u observaciones. Dichas informacion y observaciones seran fundamentales para que
la Corte IDH, ya reunida en pleno, determine si ratifica o no las medidas. En su siguiente periodo de
sesiones, la Corte IDH analizara los “requisitos convencionales y reglamentarios para la adopcion de medidas
provisionales” en virtud de la informacion remitida por el Estado, los representantes y la CIDH sobre la situacion
de riesgo en cuestion desde la presentacion de la respectiva solicitud. Corte IDH, Casos Comunidades Garifunas de
Triunfo de la Cruz y Punta Piedra vs. Honduras, Medidas Provisionales, Resolucion del 2 de septiembre de 2020,
con. 5, y Corte IDH, Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision
de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 2 de septiembre de 2020, con. 28.

19 Articulo 22 del Reglamento de la Corte IDH (Idiomas oficiales).
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2.2. Legitimacion activa para solicitar medidas provisionales

La Corte IDH puede ordenar la adopcién de MP de oficio o a instancia de parte. La adopcion de
oficio implica que la Corte IDH puede ordenar las MP a iniciativa propia, al tomar conocimiento
de hechos que puedan representar una situacion de extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad
del dafo, respecto de casos que ya se encuentran bajo su conocimiento, previo a la emisién de
sentencia o en etapa de supervision de cumplimiento. Esto ocurri6 en el caso Ivcher Bronstein
respecto de Pert, en el que la Corte IDH ordendé MP después de recibir las declaraciones de la
victima y los testigos en la audiencia publica del proceso contencioso.** Asimismo, en el asunto
Alvarez y otros respecto de Colombia, la Corte IDH decidié incluir de oficio a una persona como
beneficiaria, al considerar que no podia “ser indiferente ante al conjunto de amenazas y hosti-
gamientos que se alega[ba] habria sufrido”?' La adopcién de MP de oficio ha tenido lugar solo
excepcionalmente.

La adopcion a instancia de parte supone la respuesta de la Corte IDH a una solicitud de
MP de la CIDH?? (en casos ya sometidos y no sometidos a conocimiento de la Corte IDH), de las
victimas o presuntas victimas® o de sus representantes® (en casos ya sometidos a conocimiento
de la Corte IDH). La adopcion de MP a instancia de parte es el supuesto mds comun. La carga
procesal de demostrar prima facie los requisitos para la adopcion de MP recae en el solicitante de
las medidas.”

La Corte IDH podré ordenar la adopcién de MP “en cualquier estado del procedimiento”
(art. 27.1). En funcion a los actores legitimados para solicitar las MP, la Corte IDH tiene la posibi-
lidad de adoptarlas respecto de asuntos atin no sometidos a su conocimiento (art. 27.2) y respecto
de casos ya en su conocimiento, sea pendientes de sentencia o en etapa de supervision de cum-
plimiento (art. 27.3). Para los casos en conocimiento de la Corte IDH, la solicitud de MP puede
ser presentada a lo largo de la etapa escrita del procedimiento, o en la etapa oral, en el marco de la
audiencia del caso respectivo.?

2.2.1. Legitimacion de la CIDH respecto de asuntos no sometidos
ante la Corte IDH

Cuando se trata de asuntos aiin no sometidos a conocimiento de la Corte IDH, respecto de los
cuales se alega una situacion de extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafo, solo la

20 Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein respecto de Perti, Medidas Provisionales, Resolucion del 21 de noviembre de
2000, cons. 4y 6.

21 Corte IDH, Asunto Alvarez y otros respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucién del 22 de mayo de
2013, con. 99.

22 Corte IDH, Asunto Bustios Rojas respecto de Pert, Medidas Provisionales, Resolucion del Presidente de la Corte

del 5 de junio de 1990, visto 3. Sobre la competencia de la CIDH para solicitar a la Corte IDH la adopcion de
medidas provisionales, véase comentario al articulo 76 del Reglamento de la CIDH, por Clara Burbano Herrera
e Yves Haeck.

23 Corte IDH, Caso Bedoya Lima y otra vs. Colombia, Adopcion de Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de
marzo de 2021, con. 3. La solicitud de MP fue presentada por la presunta victima, Jineth Bedoya Lima, directa-
mente ante la Corte IDH durante el desarrollo de la audiencia publica del caso.

24 Los intervenientes comunes, en caso de haberlos, pueden presentar la solicitud de MP, tal como sucedié en el
caso: Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervi-
siéon de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 23 de marzo de 2021.

25 Corte IDH, Caso Vicky Hernandez y otros vs. Honduras, Medidas Provisionales, Resolucion del 12 de noviem-
bre de 2020, con. 10.
26 Idem.
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CIDH tiene legitimacion para solicitar la adopcion de MP.*” La Corte IDH ha interpretado la frase
“asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento” en atencién a la diferencia entre MP con
caracter cautelar y tutelar, y aquellas con caracter solo tutelar.

Cuando se trata de MP con cardcter cautelar y tutelar la Corte IDH ha interpretado que “al
menos [debe] exist[ir] una posibilidad de que el asunto que motiva la solicitud [por la CIDH] pueda
ser sometido a conocimiento del Tribunal en su competencia contenciosa’?® Segtin la Corte IDH,
“para que exista dicha minima posibilidad debe haberse iniciado ante la [CIDH] el procedimiento
establecido en los articulos 44 y 46 a 48 de la [CADH]”* Esto es, que los hechos puestos en cono-
cimiento de la Corte IDH formen “parte de un procedimiento contencioso ante el [SIDH] o que

se hubiera iniciado ante la [CIDH] una peticion sobre el fondo relacionada con esta solicitud”*

De esta manera, la Corte IDH espera que, por lo menos, los potenciales beneficiarios o sus
representantes hayan presentado una peticién inicial ante la CIDH, aunque esta ain no se haya
pronunciado sobre su admisibilidad. Ciertamente, la Corte IDH “no considera que debe haber
un pronunciamiento sobre la admisibilidad de un caso por parte de la [CIDH] para que se pueda
proteger el cardcter cautelar [de una solicitud de MP]”*' pero si juzga necesario que “por lo menos
exista una posibilidad de que el caso pueda, en algiin momento, ser presentado ante el Tribunal,
lo cual se comprueba con la presentacién de una peticion inicial que tenga una relacién con los

»3)

hechos que sustentan la solicitud de [MP]

Cuando se trata de MP con caracter tutelar, esto es, cuando la solicitud Ginicamente preten-
de “evitar la configuracién de una violacién’, la Corte IDH ha interpretado que “no es necesario
demostrar que se ha presentado una peticién inicial ante la [CIDH], por cuanto no se aspira a
proteger un proceso contencioso internacional”*® En este sentido, la Corte IDH ha resaltado que,
“en vista del cardcter tutelar de las [MP], excepcionalmente, es posible que las ordene, aun cuando
no exista propiamente un caso contencioso en el sistema interamericano, en situaciones que, pri-
ma facie, puedan tener como resultado una afectacién grave e inminente de derechos humanos”**

En este supuesto, la Corte IDH ha precisado que, ademas de los requisitos materiales de la
solicitud de MP previstos en la CADH y en su Reglamento, debe analizar el “problema planteado,
la efectividad de las acciones estatales frente a la situacion descrita y el grado de desproteccién

27 Corte IDH, Asunto Almanza Sudrez respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 8 de octubre
de 2020 (previamente, Asunto Alvarez y otros respecto de Colombia de 1997). La resolucién en la cual la Corte
IDH se pronuncia sobre la procedencia o no de la solicitud de MP se referird al “asunto’, en contraposicion al
término “caso’, empleado cuando -valga la redundancia- se trata de casos ya sometidos a la competencia de
la Corte IDH, pendientes de sentencia o en etapa de supervision de cumplimiento. Corte IDH, Asunto Castro
Rodriguez respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucion del 18 de noviembre de 2020.

28 Corte IDH, Asunto Galdémez Alvarez y otros respecto de Honduras, Medidas Provisionales, Resolucion del
Presidente de la Corte del 22 de diciembre de 2010, n. 7, y Corte IDH, Asunto Garcia Uribe y otros respecto de
Meéxico, Solicitud de Medidas Provisionales, Resolucion del 2 de febrero de 2006, cons. 3 y 4.

29 Idem.

30 Corte IDH, Asunto Galddmez Alvarez y otros respecto de Honduras, Medidas Provisionales, Resolucion del
Presidente de la Corte del 22 de diciembre de 2010, con. 9.
31 Alexandra Sandoval, Estdndares de las medidas provisionales en la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos, México, CNDH, 2015, p. 23.

32 Idem.

33 Idem.

34 Corte IDH, Asunto de la Unidad de Internacién Socioeducativa respecto de Brasil, Medidas Provisionales, Re-
solucion del 25 de febrero de 2011, con. 6, y Corte IDH, Asunto Guerrero Larez respecto de Venezuela, Medidas
Provisionales, Resolucion del 17 de noviembre de 2009, con. 8.
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en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que estas no sean
adoptadas”® Por tanto, para la procedencia de la respectiva solicitud, la CIDH debe presentar
“una motivacion suficiente que abarque los criterios sefialados [anteriormente] y que el Estado no
demuestre en forma clara y suficiente la efectividad de determinadas medidas que haya adoptado
en el fuero interno”** Ademads, para la Corte IDH es importante tener presente “el contexto dentro
del cual se solicita la adopcién de [MP]”*

Asi, conforme consta en la jurisprudencia interamericana, si bien es posible,* no es obli-
gatorio que los asuntos sometidos ante la Corte IDH hayan sido previamente objeto de medidas
cautelares ante la CIDH.*” La Corte IDH ha dispuesto que “existen situaciones de urgencia, en
las cuales es plenamente comprensible la decisiéon de la [CIDH] de no adoptar [MC], como una
primera medida para intentar prevenir la consumacioén de una violaciéon de derechos humanos”*
Las caracteristicas excepcionales de un caso pueden justificar el envio inmediato a la Corte IDH
de una solicitud de MP. En ese sentido, el Reglamento de la CIDH, en su articulo 76, dispone que,
cuando esta lo estime pertinente para el mejor efecto de las medidas solicitadas, puede solicitar
directamente MP a la Corte IDH, con la debida fundamentacién para ello.*! Esta situacion ha
tenido lugar “sélo en circunstancias sumamente calificadas, tales como situaciones en las que es
inminente la ejecucion de una pena de muerte o en las que el contexto excepcional de la situacién

asi lo amerita”*

2.2.2. Legitimacion de la CIDH, de las presuntas victimas
o sus representantes respecto de casos ya sometidos
ante la Corte IDH antes de la emision de sentencia

Cuando se trata de una situacién de extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafo vincu-
lada a un caso contencioso que ya se encuentra en conocimiento de la Corte IDH, las presuntas
victimas o sus representantes debidamente acreditados, asi como la CIDH tienen legitimacién activa
para presentar una solicitud de MP en relacion con el caso concernido. Conforme ha sido sefialado,
la solicitud de MP puede ser presentada en cualquier etapa del procedimiento ante la Corte IDH.

35 Idem.
36 Idem.
37 Corte IDH, Asunto Integrantes del Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos y de la Comisiéon Permanente

de Derechos Humanos (CENIDH-CPDH) respecto de Nicaragua, Medidas Provisionales, Resolucion del 14 de
octubre de 2019, con. 14, y Corte IDH, Asunto de diecisiete personas privadas de libertad respecto de Nicaragua,
Adopcion de Medidas Urgentes, Resolucion del Presidente de la Corte del 21 de mayo de 2019, con. 6.

38 Corte IDH, Asunto Integrantes del Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos y de la Comisiéon Permanente
de Derechos Humanos (CENIDH-CPDH) respecto de Nicaragua, Medidas Provisionales, Resolucion del 14 de
octubre de 2019, con. 12.

39 Corte IDH, Asunto Galddmez Alvarez y otros respecto de Honduras, Medidas Provisionales, Resolucion del
Presidente de la Corte del 22 de diciembre de 2010.
40 Corte IDH, Asunto de las personas privadas de la libertad de la Penitenciaria Dr. Sebastido Martins Silveira, en

Araraquara, Sao Paulo, respecto de Brasil, Medidas Provisionales, Resolucion del Presidente de la Corte del 28
de julio de 2006, con. 14.

41 Véase comentario al articulo 76 del Reglamento de la CIDH, por Clara Burbano Herrera e Yves Haeck.

42 Felipe Gonzalez, “Las medidas urgentes en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, Revista SUR, vol.
7, num. 13 (2010), 60.
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En los casos en los que las presuntas victimas o sus representantes® presenten la solicitud
de MP ante la Corte IDH, la CIDH puede adherirse a la misma** o bien puede presentar observa-
ciones. Sila CIDH solicita la adopcién de MP, las presuntas victimas o sus representantes pueden
adherirse a la misma o presentar observaciones.

Tratandose de una solicitud de MP respecto de casos en conocimiento de la Corte IDH,

«

esta considerard “Unica y estrictamente aquellos argumentos que se relacionan directamente con
la extrema gravedad, urgencia y la necesidad de evitar dafos irreparables a las personas”* De
esta manera, “cualquier otro hecho o argumento solo puede ser analizado y resuelto durante la con-
sideracion del fondo def[l respectivo] caso contencioso™* En atencion a ello, si el objeto de las MP
solicitadas coincide con el fondo del caso (por ejemplo, si implica que la Corte IDH examine y se

pronuncie sobre violaciones alegadas de derechos), la Corte IDH declarara inadmisible la solicitud.”’

A mayor abundamiento, la Corte IDH ha sido enfatica al sefialar que la adopcién de MP en
la etapa previa a la emision de la sentencia “no implica una decision sobre el fondo de la contro-
versia existente en el [...]caso, ni prejuzga la responsabilidad estatal en los hechos denunciados”*
Por tanto, si se declara procedente la solicitud y se ordena la adopcién de MP, la Corte IDH “esta
garantizando tnicamente el poder ejercer fielmente su mandato conforme a la [CADH] en casos
de extrema gravedad y urgencia que requieren medidas de proteccién para evitar dafios irrepara-

bles a las personas™*

2.2.3. Legitimacion de la CIDH, las victimas o sus representantes respecto
de casos en etapa de supervision de cumplimiento

En este supuesto, los representantes de las victimas,* las victimas®' o la CIDH tienen legitimacién
para solicitar las medidas provisionales ante la Corte IDH. Si los representantes de las victimas o

43 Corte IDH, Caso Urrutia Laubreaux vs. Chile, Solicitud de Medidas Provisionales, Resoluciéon del 12 de marzo

de 2020, con. 2.

44 Corte IDH, Caso Vicky Hernandez y otros vs. Honduras, Medidas Provisionales, Resolucion del 12 de noviem-
bre de 2020, cons. 4y 5.

45 Corte IDH, Caso Urrutia Laubreaux vs. Chile, Solicitud de Medidas Provisionales, Resolucién del 12 de marzo

de 2020, con. 3, y Corte IDH, Asunto James y otros respecto de Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Re-
solucion del 29 de agosto de 1998, con. 6.

46 Corte IDH, Caso Cuya Lavy y otros vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales, Resolucién del 12 de marzo de
2020, con. 4, y Corte IDH. Caso Romero Feris vs. Argentina. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucion del
Presidente de la Corte del 22 de agosto de 2018, con. 2.

47 Corte IDH, Caso Cuya Lavy y otros vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales, Resolucién del 12 de marzo de
2020, con. 7.

48 Corte IDH, Caso Bedoya Lima y otra vs. Colombia, Adopcion de Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de
marzo de 2021, con. 8, y Corte IDH, Asunto Pueblo Indigena Sarayaku respecto de Ecuador, Medidas Provisio-
nales, Resolucion del 6 de julio de 2004, con. 12.

49 Corte IDH, Caso Bedoya Lima y otra vs. Colombia, Adopcion de Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de
marzo de 2021, con. 8, y Corte IDH, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri respecto de Pert, Medidas Pro-
visionales, Resolucion del 7 de mayo de 2004, con. 9.

50 Corte IDH, Casos de la Masacre de Pueblo Bello, Caso de las Masacres de Ituango y Caso Valle Jaramillo y otros
vs. Colombia, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del
3 de septiembre de 2020, y Corte IDH, Caso Molina Theissen vs. Guatemala, Solicitud de Medidas Provisionales
y Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 3 de septiembre de 2020.

51 Corte IDH, Caso Galindo Cardenas y otros vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cum-
plimiento de Sentencia, Resolucion del 3 de septiembre de 2020.

52 Corte IDH, Caso Masacres de El Mozote y lugares aledanos vs. El Salvador, Solicitud de Medidas Provisionales
y Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 19 de noviembre de 2020.

Juana Maria Ibafiez 573



Articulo 27 e Del proceso

estas ultimas presentan la solicitud de MP ante la Corte IDH, la CIDH puede adherirse a la misma
en todos sus términos o presentar observaciones.” Si la CIDH es la que solicita la adopcion de
MP, los representantes de las victimas o estas ultimas pueden adherirse o presentar observaciones.

En cuanto a este supuesto, el Reglamento de la Corte IDH precisa que la solicitud de MP
debe tener “relacion con el objeto del caso™* que ya ha sido resuelto mediante sentencia. De esta
manera, tras evaluar los argumentos y la informacion presentada, la Corte IDH determinara si se
“configura el requisito previsto en el articulo 27.3 del Reglamento’, es decir, si la solicitud de MP
“guarda conexion con la ejecucion de [alguna] medida de reparacion ordenada” en alguno de los
puntos resolutivos de la sentencia del caso concernido.” Sila Corte IDH concluye que la solicitud
de MP no guarda relacion con el objeto del caso, no procedera “a analizar los restantes requisitos
para la adopcién de [MP]”*

Como regla general, “en multiples casos™” la Corte IDH ha establecido “que la valoracién de
informacion relacionada con el cumplimiento de medidas de reparacion [...] debe ser efectuada
en el marco de la supervisiéon de cumplimiento de [s]entencia”. Sin embargo, excepcionalmente la
Corte IDH “ha analizado si se configuran los requisitos para adoptar medidas provisionales ante
condiciones de particular gravedad cuando guardan relacién con la [s]entencia”*®

De esta manera, cuando la Corte IDH “considera que la informacion y argumentos expues-
tos [...] en la solicitud de [MP], asi como por el Estado, requieren ser evaluados en el marco de
la supervision del cumplimiento de la [s]entencia y no bajo un analisis de los requisitos conven-
cionales de las [MP]”, la Corte IDH desestimara dicha solicitud.” En ese escenario, la Corte IDH

53 Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de
Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 29 de julio de 2020, con. 17. La CIDH indic6 que la Corte IDH “po-
dria analizar la informacion recibida en el marco del proceso de supervision de cumplimiento de la sentencia’,
ya que las cuestiones sobre las cuales versaba la solicitud se relacionaban con el cumplimiento de la medida de
rehabilitacion ordenada en el fallo.

54 Corte IDH, Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cum-
plimiento de Sentencia, Resolucion del 2 de septiembre de 2020, con. 26.

55 Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panama, Adopciéon de Medidas Provisionales, Resolucion del 29 de julio de
2020, con. 19.

56 Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision
de Cumplimiento de Sentencia, Resolucién del 23 de marzo de 2021, con. 18. En dicha resolucion los jueces
Patricio Pazmino Freire y Eugenio Ratl Zaffaroni emitieron un voto disidente conjunto al considerar que, ante
la “situacion de duda factica” sobre la solicitud de medidas provisionales y el objeto del caso en supervision de
cumplimiento, la Corte IDH, “en aplicacion del principio pro persona”, debié concluir que la situacién de riesgo
bajo analisis constituia “una relacion suficiente con el ‘objeto del caso, que justifica[ba] el andlisis de los demads
requisitos para adoptar medidas provisionales a favor de las personas beneficiarias propuestas”. Voto disidente
conjunto de los jueces L. Patricio Pazmifno Freire y Eugenio Raul Zaffaroni a la resolucién de la Corte IDH,
emitida el 23 de marzo de 2021 en el caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert.

57 Véanse, entre otros, Corte IDH: Caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras, Solicitud de Medidas Provisionales,
Resolucion del 7 de febrero de 2006, con. 8; Caso Cesti Hurtado vs. Peru, Solicitud de Medidas Provisionales y
Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 14 de octubre de 2019, cons. 24 a 26; y Caso de la
Masacre de Pueblo Bello, Caso de las Masacres de Ituango y Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, Solicitud
de Medidas Provisionales y Supervisién de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 3 de septiembre de 2020,
cons. 21 a 29.

58 Corte IDH, Caso Masacres de El Mozote y lugares aledanos vs. El Salvador, Solicitud de Medidas Provisionales
y Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 19 de noviembre de 2020, con. 14, y Corte IDH,
Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Peru, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de
Sentencia, Resolucion del 19 de noviembre de 2020, con. 17.

59 Corte IDH, Caso Masacres de El Mozote y lugares aledanos vs. El Salvador, Solicitud de Medidas Provisionales
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analizard la informacion remitida “en el marco de la supervision de cumplimiento de la respec-
tiva medida de reparacién para determinar el grado de cumplimiento del Estado de la medida
concernida”® Por tanto, la informacion remitida en la solicitud de MP “puede ser incluida en el
expediente respectivo de supervisién de cumplimiento”®!

Por el contrario, cuando la informacion presentada en una solicitud de MP da cuenta “de
una situacion grave para la vida o integridad”® y/o de personas en situacion de vulnerabilidad, la
Corte IDH puede considerar que se configuran “condiciones que ameritan proceder a examinar si
se cumplen los requisitos para la adopcion de [MP]”% En este otro escenario, la Corte IDH puede
requerir al Estado que presente un informe especifico sobre la situacion de la victima o victimas
en cuestion,* requerir mayor informacion al solicitante de las medidas ~CIDH, representantes
o victimas- y, de ser el caso, ordenar las respectivas MP. Para tomar su decision, la Corte IDH
también puede tener en consideraciéon “la informacion presentada en la etapa de supervision de
cumplimiento de sentencia” sobre la respectiva reparacion ordenada.®

Si bien la posibilidad de dictar MP respecto de casos que se encuentran en etapa de super-
visiéon de cumplimiento es la excepcion a la regla general, se trata de una practica consolidada de
la Corte IDH. No obstante, desde el ano 2011° de manera ininterrumpida, a través de sus votos
disidentes, el juez Eduardo Vio Grossi ha manifestado su posicién contraria a dicha facultad de la
Corte IDH. Segun el juez Vio Grossi “no procede ordenar [MP] una vez que se ha dictado senten-
cia en el caso de que se trate, ya que, en esa eventualidad, la facultad de la Corte [IDH] al respecto

>

ha precluido, por haber ya juzgado el caso”®” De acuerdo con el juez, en la etapa de supervision la
Corte IDH ya no “estaria conociendo [el caso], vale decir, ya no estaria aplicando e interpretando

la [CADH] a su respecto y ya habria ordenado, si procediere, el restablecimiento del goce del de-

recho humano violado y dispuesto las reparaciones y la justa indemnizacion correspondientes”®®

Por el contrario, en su momento, y en la linea de la jurisprudencia de la Corte IDH, los de-
mas jueces y juezas (Diego Garcia-Sayan, Leonardo A. Franco, Manuel Ventura Robles, Margarette

y Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 19 de noviembre de 2020, con. 15, y Corte IDH,
Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Peru, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de
Sentencia, Resolucion del 19 de noviembre de 2020, con. 18.

60 Corte IDH, Casos de la Masacre de Pueblo Bello, Caso de las Masacres de Ituango y Caso Valle Jaramillo y otros
vs. Colombia, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia, Resolucién del
3 de septiembre de 2020, con. 22.

61 Idem.

62 Corte IDH, Casos Comunidades Garifunas de Triunfo de la Cruz y Punta Piedra vs. Honduras, Medidas Pro-
visionales, Resolucion del 2 de septiembre de 2020, cons. 20 y 24, y Corte IDH, Caso Ruiz Fuentes y otra vs.
Guatemala, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucién del 2
de septiembre de 2020, con. 20.

63 Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panamad, Adopcion de Medidas Provisionales, Resolucion del 29 de julio de
2020, con. 22.
64 Corte IDH, Caso Vicky Hernandez y otros vs. Honduras, Medidas Provisionales, Resolucién del 12 de noviem-

bre de 2020, con. 21.

65 Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panama, Adopcion de Medidas Provisionales, Resolucion del 29 de julio de
2020, visto 13, y Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panama, Adopciéon de Medidas Urgentes, Resolucion de la
Presidenta de la Corte del 26 de mayo de 2020, visto 5.

66 Voto disidente del juez Eduardo Vio Grossi. Corte IDH, Caso Gutiérrez Soler respecto de Colombia, Medidas
Provisionales, Resolucion del 30 de junio de 2011.

67 Voto disidente del juez Eduardo Vio Grossi, pp. 5-6. Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panama, Adopcion de
Medidas Provisionales, Resolucion del 29 de julio de 2020.

68 Idem.
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May Macaulay y Rhadys Abreu Blondet), a través de un voto concurrente, reafirmaron que “en
la [CADH] se estipula que la Corte [IDH] podra ordenar [MP] ‘en los asuntos que [el Tribunal]

>:

esté conociendo™® Conforme a la mayoria de los jueces y juezas, “la jurisprudencia reiterada de
la Corte [IDH] y las sucesivas normas internas del tribunal han interpretado esta disposicién en
el sentido de que se podran ordenar este tipo de medidas ‘en cualquier estado del procedimiento”,
lo que ha incluido e incluye la etapa de supervisiéon de cumplimiento de la sentencia de un caso
contencioso.”” La evolucién de la jurisprudencia, incluso con una conformacién diferente de la
Corte IDH, ha confirmado sin duda alguna la competencia del tribunal para ordenar MP respecto

de casos en etapa de supervision de cumplimiento.

Asimismo, dentro de la Corte IDH se ha debatido sobre si las MP que fueron solicitadas con
anterioridad o durante el proceso contencioso deben mantenerse una vez que se dicta sentencia
de fondo. Al respecto, el juez Vio Grossi ha sefialado que “si las medidas provisionales proceden
y se decretan en el proceso incoado ante la Corte [IDH] relativo a un acto que conoce o juzga en
el ambito de su competencia contenciosa, ellas cesan una vez que tal conocimiento o juzgamiento
finaliza, siendo, con todo, sustituidas por [la] sentencia” de fondo.” Frente a esta posicion, los
demas jueces y juezas han afirmado que “procesalmente, el hecho de que la Corte [IDH] haya
decidido el asunto de fondo y ordenado las medidas de reparacién pertinentes no ha conllevado
automaticamente al levantamiento de las [MP]””> La Corte IDH ha considerado que se justifica
el mantenimiento de algunas MP “adoptadas de manera previa” a una sentencia, si “los requisitos
de las medidas siguen prevaleciendo y las reparaciones ordenadas en la Sentencia no abarcan el
objeto de las [MP]"7*

2.3. Legitimacién pasiva

Si bien el Reglamento de la Corte IDH no continene una referencia expresa al destinatario de
la orden de adopcién de MP, la jurisprudencia interamericana deja en evidencia que el Estado
es el responsable de la implementacién de dichas medidas.” En este punto cabe precisar que,
en el marco de un procedimiento de MP no corresponde a la Corte IDH “determinar la posible

69 Voto concurrente de los jueces Diego Garcia-Sayan, Leonardo A. Franco, Manuel Ventura Robles, Margarette
May Macaulay y Rhadys Abreu Blondet, parr. 2. Corte IDH, Caso Gutiérrez Soler respecto de Colombia, Medi-
das Provisionales, Resolucion del 30 de junio de 2011.

70 Idem.

71 “[T]odo ello no es obstéculo para que la Corte pueda ordenar medidas provisionales referidas a las mismas
personas respecto de las que se dictaron en el caso ya resuelto, tanto si asi lo estima o se le requiere en un nuevo
caso sometido a su conocimiento, como si, en uno aun no sometido a su conocimiento, la Comision, en ejercicio
de su ‘funcién principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos, fundadamente se lo
solicita”. Voto disidente del juez Eduardo Vio Grossi, p. 5. Corte IDH, Caso Gutiérrez Soler respecto de Colom-
bia, Medidas Provisionales, Resolucion del 30 de junio de 2011.

72 Voto concurrente de los Jueces Diego Garcia-Sayan, Leonardo A. Franco, Manuel Ventura Robles, Margarette
May Macaulay y Rhadys Abreu Blondet, parr. 25. Corte IDH, Caso Gutiérrez Soler respecto de Colombia, Me-
didas Provisionales, Resolucion del 30 de junio de 2011.

73 Corte IDH, Sistematizacion de las resoluciones sobre medidas provisionales emitidas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (arts. 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 27 del Reglamento de la
Corte Interamericana), (San José, Corte IDH, 2017), n. 41.

74 En el Sistema Europeo de Derechos Humanos, el TEDH ordena las medidas provisionales al Estado demandado.
No obstante, en algunos casos el TEDH ha ordenado las medidas tanto al Estado como a la presunta victima.
TEDH, Gran Sala, Ilagcu y otros vs. Reptiblica de Moldavia y Rusia, 8 de julio de 2004, y TEDH, Rodi¢ y otros
vs. Bosnia-Herzegovina, 27 de mayo de 2008.
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participacion [o responsabilidad] de agentes estatales en [los] hechos”” de extrema gravedad y
urgencia. Las MP no estan orientadas a la determinacién de una eventual responsabilidad estatal.
Esto supone, adicionalmente, que tales medidas pueden tener por objetivo proteger a las personas
bajo jurisdiccién de un Estado de “actuaciones de terceros particulares o grupos armados irregu-
lares de cualquier naturaleza””®

2.4. Beneficiarios de las medidas provisionales

Segtin el articulo 27.1 del Reglamento de la Corte IDH, los beneficiarios de las MP son “las perso-
nas” respecto de las cuales corresponde evitar dafios irreparables frente a una situacion de extre-
ma gravedad y urgencia. Pese a que en algunos casos la Corte IDH ha considerado indispensable
identificar a las personas que corren peligro de sufrir dafios irreparables,”” esto no implica que
los beneficiarios de las MP solo puedan ser personas individualmente entendidas. En efecto, la
jurisprudencia da cuenta de MP ordenadas a favor de “una pluralidad de personas”. Aunque estas
personas no hayan sido previamente nominadas, lo importante es que sean “identificables y de-
terminables™ y que se encuentren en una situacion de grave peligro en razén de su pertenencia a
un grupo, colectivo o comunidad.”

Entre los casos mds representativos tenemos aquellos relacionados con personas priva-
das de libertad en centros penitenciarios, asi como de cualquier persona que se encuentre en
dicho establecimiento, incluyendo agentes penitenciarios, funcionarios y visitantes de dichos
centros;*® miembros de pueblos indigenas® o de comunidades organizadas asentadas en un
determinado espacio geografico,*? y personas en la sede de un medio de comunicacién.®

Adicionalmente, cabe resaltar que, a pedido del solicitante de las medidas, y cuando lo
considere pertinente, la Corte IDH puede disponer la reserva de los nombres de los beneficiarios

75 Corte IDH, Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2021, con.
8; Corte IDH, Asunto de diecisiete personas privadas de libertad respecto de Nicaragua, Medidas Provisionales,
Resolucion del 14 de octubre de 2019, con. 17; y Corte IDH, Asunto de la Comunidad de Paz de San José de
Apartado respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 18 de junio de 2002, con. 11.

76 Idem.

77 Corte IDH, Asunto Centro Penitenciario de la Region Andina respecto de Venezuela, Solicitud de Medidas
Provisionales, Resolucién del 6 de septiembre de 2012, con. 15.

78 En el asunto Belfort Isturiz y otros respecto de Venezuela, la solicitud de MP indicaba como potenciales benefi-
ciarios a la “sociedad venezolana’, la que, supuestamente, se veria perjudicada de manera irreparable por el cierre
de algunas emisoras radiales. Esta solicitud fue rechazada por la Corte IDH en la medida en que la “sociedad
venezolana” como tal no era un grupo identificable y determinable. Corte IDH, Asunto Belfort Isttriz y otros
respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 15 de abril de 2010, con. 18.

79 Corte IDH, Asunto Centro Penitenciario de la Region Andina respecto de Venezuela, Solicitud de Medidas
Provisionales, Resolucion del 6 de septiembre de 2012, con. 15.

80 Corte IDH: Asunto de Unidad de Internacion Socioeducativa, Complejo Penitenciario de Curado, Complejo
Penitenciario de Pedrinhas e Instituto Penal Placido de S& Carvalho respecto de Brasil, Medidas Provisionales,
Resolucidn de la Presidenta de la Corte del 20 de abril de 2021; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo
I'y E1 Rodeo II respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 8 de febrero de 2008; y Asunto de
la Cércel de Urso Branco respecto de Brasil, Medidas Provisionales, Resolucion del 18 de junio de 2002.

81 Corte IDH, Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe
Norte respecto de Nicaragua, Medidas Provisionales, Resolucion del 1 de septiembre de 2016.

82 Corte IDH, Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartad¢ respecto de Colombia, Medidas Provisio-
nales, Resolucién del 24 de noviembre de 2000.

83 Corte IDH, Asunto de los diarios El Nacional y Asi es la Noticia respecto de Venezuela, Medidas Provisionales,
Resolucion del 6 de julio de 2004.
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de las medidas provisionales. Asi ocurrié en el caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala en el que
se buscaba proteger los derechos a la vida e integridad personal de los fiscales A** y B y el auxiliar
fiscal C, involucrados en el proceso de investigacion por la muerte del sefior Hugo Humberto Ruiz
Fuentes.® Asimismo, en la solicitud de ampliacién de MP del caso Fernandez Ortega respecto de
Meéxico, frente a lo requerido por los representantes y la no oposicién del Estado, la Corte IDH
consider6 oportuno que se reserve la identidad de 16 personas propuestas como beneficiarias®
debido al “alegado involucramiento de miembros del crimen organizado en los incidentes de ries-
go [...] descritos y la alegada infiltracién en las instituciones a cargo de la seguridad publica y
administracién de justicia’® Adicionalmente, en el asunto de la Comunidad de Paz de San José
de Apartad¢ respecto de Colombia, ante la solicitud de individualizacién de los beneficiarios
por parte del Estado, la Corte IDH resalté que revelar sus nombres representaba un riesgo “para
la vida e integridad personal de los miembros de la Comunidad™® y que, en esa medida, “para la
adecuada implementacion de las medidas de proteccidn, las partes deberan concertar el esta-
blecimiento de vias o mecanismos alternos que permitan la eventual individualizacién e identifi-

cacion de los miembros de la Comunidad de Paz”%

3. Requisitos materiales para la adopcién
de medidas provisionales

Conforme ha sido sefialado, la disposiciéon de MP exige la concurrencia de tres condiciones: 1)
“extrema gravedad”; ii) “urgencia’, y iii) que se trate de “evitar dafios irreparables” a las personas.”
Respecto a estas tres condiciones, la jurisprudencia de la Corte IDH ha establecido algunas preci-
siones orientadas a facilitar la determinacion de las situaciones de riesgo que ameritan la adopcién
de las MP:

o La extrema gravedad supone que el riesgo “se encuentre en su grado mas intenso o eleva-
do”?" Al respecto, la Corte IDH ha tomado en consideracion la entidad de las amenazas, los

84 En la resolucién de MP y de supervisién de cumplimiento del Caso Valenzuela Avila y Caso Ruiz Fuentes y otra
vs. Guatemala, a solicitud de la representacion de las victimas en los dos casos, la Corte IDH dispuso levantar
la reserva de la identidad de Juan Francisco Sandoval Alfaro, exfiscal jefe de la Fiscalia Especial Conveniente
para la Impunidad, quien habia sido identificado previamente como fiscal A. Corte IDH, Caso Valenzuela Avila
y Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Medidas Provisionales y Supervision Cumplimiento de Sentencia,
Resolucion del 23 de septiembre de 2021, visto 4.

85 Corte IDH, Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Adopcién de Medidas Urgentes, Resolucion de la Presidenta
de la Corte del 8 de abril de 2020.

86 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de
2021, n. 11.

87 Ibid., con. 19.

88 Corte IDH, Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartad¢ respecto de Colombia, Medidas Provisio-
nales, Resolucion del 30 de agosto de 2010, con. 11, y Corte IDH, Asunto de la Comunidad de Paz de San José
de Apartad¢ respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 6 de febrero de 2008, con. 11.

89 Idem.

90 Corte IDH, Caso Vicky Hernandez y otros vs. Honduras, Medidas Provisionales, Resolucién del 12 de noviem-
bre de 2020, con. 10.

91 Corte IDH: Casos Comunidades Garifunas de Triunfo de la Cruz y Punta Piedra vs. Honduras, Medidas Provi-
sionales, Resolucion del 2 de septiembre de 2020, con. 23; Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Solicitud de
Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 2 de septiembre de 2020,
con. 28; y Asunto Internado Judicial de Monagas (La Pica) respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Reso-
lucién del 24 de noviembre de 2009, con. 3.
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hostigamientos, los amedrentamientos, los actos de violencia, los seguimientos, la persecu-
cién y vigilancia,” las agresiones o los ataques que alcanzan un grado de intimidacién y que
generan un nivel importante de riesgo y angustia.” La Corte IDH ha sefialado que la extrema
gravedad puede estar relacionada a la pertenencia a un grupo o comunidad determinado.”
La urgencia “implica que el riesgo o amenaza involucrados sean inminentes, lo cual requiere
que la respuesta para remediarlos sea inmediata’,”® de modo que permita revertir la situacion
de riesgo o amenaza lo mas pronto posible.” En ese sentido, “una falta de respuesta implica-
ria ‘per se’ un peligro””” La exigencia de una respuesta inmediata ante un riesgo o amenaza
inminente tiene relacion directa con el efecto util de las MP*® En la necesidad de garantizar
una respuesta inmediata, la Corte IDH ha analizado la situacion de vulnerabilidad en la que
se encuentran los potenciales beneficiarios de las medida® y si las amenazas, los hostiga-
mientos, los amedrentamientos, los actos de violencia, los seguimientos, las agresiones o los
ataques contra personas contintan hasta el dia mismo de la solicitud de medidas.'®

La irreparabilidad del dafio exige que este, ademas de la probabilidad razonable de que se
materialice, no recaiga “en bienes o intereses juridicos que puedan ser reparables’'”* La

Corte IDH, Asunto Juan Sebastidn Chamorro y otros respecto de Nicaragua, Medidas Provisionales, Resolucion
del 24 de junio de 2021.

Corte IDH: Caso Bedoya Lima y otra vs. Colombia, Adopcion de Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de
marzo de 2021, con. 10; Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Adopcién de Medidas Urgentes, Resolucion
de la Presidenta de la Corte del 8 de abril de 2020, con. 27; y Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo
Indigena Miskitu de la Region Costa Caribe Norte respecto de Nicaragua, Ampliacion de Medidas Provisionales,
Resolucion del 23 de agosto de 2018, con. 16.

Corte IDH, Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd respecto de Colombia, Medidas Provi-
sionales, Resolucion del 18 de junio de 2002, con. 8. En este asunto, la Corte IDH sefialé que “la muerte de
un lider comunitario puede ser interpretada dentro de un proceso de amedrentamiento y paralizacion de los
miembros de la Comunidad de Paz, el cual implica su desarticulacion lo que pone en riesgo la supervivencia
de la misma y especialmente la de sus miembros, cuyas vidas e integridad personal siguen siendo gravemente
atacadas”. Corte IDH, Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartado respecto de Colombia, Medidas
Provisionales, Resolucion del 15 de marzo de 2005, con. 24.

Corte IDH: Casos Comunidades Garifunas de Triunfo de la Cruz y Punta Piedra vs. Honduras, Medidas Provi-
sionales. Resolucion del 2 de septiembre de 2020, con. 23; Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Solicitud de
Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 2 de septiembre de 2020,
con. 28; y Asunto Internado Judicial de Monagas (La Pica) respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Reso-
lucién del 24 de noviembre de 2009, con. 3.

Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panamd, Adopciéon de Medidas Urgentes, Resolucion de la Presidenta de la
Corte del 26 de mayo de 2020, con. 25.

Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II respecto de Venezuela, Medidas
Provisionales, Resolucion del 8 de febrero de 2008, cons. 17 y 18.

Corte IDH, Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucién del 23 de
junio de 2015, con. 12. Respecto de un caso en tramite ante la CIDH sin informe de admisibilidad, la Corte
IDH sefal6 que “dado que la solicitud de medidas provisionales se basa en el requisito de urgencia, el Tribunal
estima[ba] que debl[ia] primar la mayor celeridad en el tramite de la [CIDH] para decidir sobre la peticion”.
Conforme a la Corte IDH, “resultaria una clara inconsistencia que la urgencia que se argumenta para solicitar
medidas provisionales no implique la consideracion urgente respecto del examen de mérito de la peticion”. Corte
IDH, Asunto Wong Ho Wing respecto de Perti, Medidas Provisionales, Resolucién del 28 de mayo de 2010, con. 15.
Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panamd, Adopcion de Medidas Urgentes, Resolucion de la Presidenta de la
Corte del 26 de mayo de 2020, con. 17.

Corte IDH, Caso Bedoya Lima y otra vs. Colombia, Adopcion de Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de
marzo de 2021, con. 10.

Corte IDH, Casos Comunidades Garifunas de Triunfo de la Cruz y Punta Piedra vs. Honduras, Medidas Provi-
sionales, Resolucion del 2 de septiembre de 2020, con. 23, y Corte IDH, Asunto Internado Judicial de Monagas
(La Pica) respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de noviembre de 2009, con. 3.
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Corte IDH ha tenido en cuenta, por ejemplo, si debido a la naturaleza y entidad de los actos
estos pueden causar danos irreparables.’®® En el asunto Belfort Isturiz y otros respecto de
Venezuela, la Corte IDH negé las MP solicitadas a favor de periodistas que trabajaban en
emisoras radiales que estaban siendo cerradas, al considerar, inter alia, que “mds alld de las
consecuencias de indole laboral-salarial que el cierre significaria para los periodistas —cues-
tion que podria ser indemnizable y, por ende, reparable-, la [CIDH] no demostré prima
facie que los periodistas se encuentren sufriendo un perjuicio de caracter irreparable”.'® En
el caso L.M. respecto de Paraguay, la Corte IDH sefialé que la mayor dilacién en la trami-
tacién de procesos relativos a la guarda, custodia, patria potestad, parentesco y relaciona-
miento familiar de un padre bioldgico con su hijo —un niflo que estaba bajo los cuidados de
una familia acogedora— comportaba “un riesgo que no solo resulta[ba] inminente sino que
ya podria estar materializdndose”.'** Para la Corte IDH, dicha dilacién podria “determinar
el caracter irreversible o irremediable de la situacién [...] y volver nugatoria y perjudicial
para los intereses del nifio L.M., cualquier decisién en contrario”'®

La Corte IDH ha reiterado que “estas tres condiciones son coexistentes y deben estar pre-
sentes en toda situacion en la que se solicite la intervencion del Tribunal a través de una [MP]”!%
En razén de su competencia, “corresponde a la Corte [IDH] considerar unica y estrictamente
aquellos argumentos que se relacionan directamente con la extrema gravedad, urgencia y la nece-
sidad de evitar dafios irreparables a las personas”'”” Conforme ha sido sefialado, “cualquier otro
hecho o argumento solo puede ser analizado y resuelto durante la consideracion del fondo de
un caso contencioso o, eventualmente, dentro del proceso de supervisién de cumplimiento de la
sentencia respectiva’'®

3.1. Analisis y valoracién de existencia de los tres requisitos

En cuanto al andlisis y valoracion de existencia de estos tres requisitos, la jurisprudencia de la
Corte IDH da cuenta de ocasiones en las cuales realiza un examen individualizado de cada uno
de los tres, asi como oportunidades en las que dicho examen valora de manera conjunta dos de

102 Corte IDH, Caso Bedoya Lima y otra vs. Colombia, Adopcién de Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de
marzo de 2021, con. 10.

103 Corte IDH, Asunto Belfort Isturiz y otros respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucién del 14 de
abril de 2010, con. 19. Alexandra Sandoval plantea que el estdndar de Belfort Istiriz “constituye un precedente
que debe ser analizado con cuidadol, ya que] el hecho que se equipare el dafio irreparable a aquel que no puede
ser indemnizable implicaria que basicamente sélo el derecho a la vida seria objeto de las medidas provisionales”
Alexandra Sandoval, Estdndares de las medidas provisionales, p. 42.

104  Corte IDH, Asunto L.M. respecto de Paraguay, Medidas Provisionales, Resolucion del 1 de julio de 2011, con. 18.

105 Idem.

106  Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de
2021, con. 22,y Corte IDH, Asunto Diecisiete Personas Privadas de Libertad respecto de Nicaragua, Solicitud de
ampliacion de medidas provisionales, Resolucion del 14 de octubre de 2019, con. 9.

107 Corte IDH: Caso Urrutia Laubreaux vs. Chile, Solicitud de Medidas Provisionales, Resolucion del 12 de marzo
de 2020, con. 3; Caso Arrom Suhurt y otros vs. Paraguay, Solicitud de Medidas Provisionales, Resolucion del 6
de febrero de 2019, con. 3; y Asunto James y otros respecto de Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Reso-
lucién del 29 de agosto de 1998, con. 6.

108 Corte IDH: Caso Cuya Lavy y otros vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales, Resolucion del 12 de marzo de
2020, con. 4; Caso Romero Feris vs. Argentina, Solicitud de Medidas Provisionales, Resolucién del Presidente
de la Corte del 22 de agosto de 2018, con. 2; y Asunto James y otros respecto de Trinidad y Tobago, Medidas
Provisionales, Resolucion del 29 de agosto de 1998, con. 6.
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los requisitos (normalmente, la extrema gravedad y la urgencia) o los tres.!*” Esta falta de cons-
tancia y consistencia en la evaluacion de los requisitos para la adopcion de las MP complica la
determinacién de estandares generales sobre los mismos aplicables a todas las solicitudes vy, asi-
mismo, confirma que para aceptar o desestimar una solicitud de MP la Corte IDH suele realizar
un analisis casuistico.

Atendiendo a la naturaleza de las MP, el estandar probatorio de estos tres requisitos es el de
“apreciacion prima facie’, es decir que “si bien es cierto que los hechos que motivan una solicitud
de [MP] [...] no requieren estar plenamente comprobados,''’ si se requiere un minimo de detalle
e informacion que permita apreciar prima facie una situacion de extrema gravedad y urgencia”.'"!
De esta manera, la Corte IDH “estimara si se configuran las condiciones que ameritan proceder a
examinar la existencia de dichos tres requisitos para la adopcién de [MP] y, de considerarlo perti-
nente, las ordenara en los términos del articulo 63.2 de la [CADH]” y del Reglamento. Asimismo,
en algunos casos, para ordenar MP, la Corte IDH ha aplicado presunciones ante las necesidades
de proteccion.’? Conforme ha sido precisado, la carga procesal de demostrar prima facie los tres
requisitos recae en el solicitante de las medidas.'"

La Corte IDH ha establecido que es posible valorar el contexto para determinar si existe la
situacién de extrema gravedad y urgencia para evitar dafios irreparables. Esto es, que la Corte IDH
puede considerar “el conjunto de factores o circunstancias politicas, histéricas, culturales o de
cualquier otra indole que afectan al beneficiario o lo ubican en una situacién de vulnerabilidad
en un determinado momento y lo expone a recibir lesiones a sus derechos”.!'* De acuerdo con la
Corte IDH, “esta situacion puede crecer o decrecer en el tiempo dependiendo de un sinnimero de
variables”."" Asi sucedi6 en el andlisis de la solicitud de MP del caso Jineth Bedoya y otra respecto
de Colombia, en el que la Corte IDH estableci6 que, segun lo alegado por la CIDH vy los repre-
sentantes de las presuntas victimas, “existiria un contexto generalizado de riesgos especiales de
violencia sexual y discriminacién a los que estarian expuestas las mujeres periodistas en razén

109  Corte IDH, Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica vs. Colombia, Solicitud de Medidas Provisiona-
les, Resolucion del 16 de marzo de 2021, cons. 24 y 27.

110  Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de
2021, con. 23,y Corte IDH, Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el Complexo do Tatuapé
de FEBEM respecto de Brasil, Medidas Provisionales, Resolucion del 4 de julio de 2006, con. 23.

111 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de
2021, con. 23; Asunto de los Ninos y Adolescentes Privados de Libertad en el Complexo do Tatuapé da FEBEM
respecto de Brasil, Medidas Provisionales, Resolucion del 4 de julio de 2006, con. 23; y Asunto Chunima respecto
de Guatemala, Medidas Provisionales, Resolucion del 1 de agosto de 1991, con. 16.

112 Corte IDH: Caso Gonzalez Medina y familiares respecto de Reptiblica Dominicana, Medidas Provisionales, Reso-
lucién del 30 de agosto de 2011, con. 13; Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina, Medidas
Provisionales, Resolucion del 22 de noviembre de 2004, con. 14; y Caso Boyce y Joseph vs. Barbados, Medidas
Provisionales, Resolucion del Presidente de la Corte del 17 de septiembre de 2004, con. 10.

113 Corte IDH, Caso Vicky Hernandez y otros vs. Honduras, Medidas Provisionales, Resolucion del 12 de noviem-
bre de 2020, con. 10.

114  Corte IDH: Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua, Medidas Provisionales, Resolucion
del 24 de junio de 2021, con. 20; Caso Bedoya Lima y otra vs. Colombia, Adopcién de Medidas Provisionales,
Resolucién del 24 de marzo de 2021, con. 11; y Caso Carpio Nicolle respecto de Guatemala, Medidas Provisio-
nales, Resolucion del 6 de julio de 2009, con. 26.

115  Corte IDH: Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua, Medidas Provisionales, Resolucion
del 24 de junio de 2021, con. 20; Asunto Integrantes del Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos y de la
Comision Permanente de Derechos Humanos (CENIDH-CPDH) respecto de Nicaragua, Adopcion de Medidas
Urgentes. Resolucion del Presidente de la Corte del 12 de julio de 2019, con. 42; y Caso Carpio Nicolle respecto
de Guatemala, Medidas Provisionales, Resolucion del 6 de julio de 2009, con. 26.
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de su género por el ejercicio de la profesion”'*® Asimismo, en el analisis de las medidas urgen-
tes ordenadas por la Presidenta de la Corte IDH en el caso Vélez Loor vs. Panama, el Tribunal
senald que, “ademas de verificar los requisitos de extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad
del dafio que fundamentaron las medidas urgentes de proteccion, la Presidenta de la Corte [IDH]
precisé algunos requerimientos minimos, de acuerdo a las recomendaciones existentes disponi-
bles, para la implementacién de las medidas necesarias para garantizar los derechos humanos de
las personas que se encuentran en situacion de movilidad en el contexto de la pandemia”!"”

3.2. Derechos protegidos del dafio irreparable

Ni el articulo 27 del Reglamento de la Corte IDH ni la CADH establecen derechos humanos es-
pecificos susceptibles de invocacion a través de las MP. De esta manera, es posible afirmar que las
MP, en su caracter cautelar y tutelar, pueden evitar dafios irreparables a las personas respecto de
cualquiera de los derechos previstos en la CADH.

La mayoria de MP adoptadas por la Corte IDH han estado orientadas a la proteccién del de-
recho a la vida y del derecho a la integridad personal'® (tanto fisica, como psiquica y moral),'"’ sin
perjuicio de la proteccién a otros derechos conexos como el derecho a la salud,' sobre todo
de personas y grupos en situacion de vulnerabilidad (personas privadas de libertad, personas
LGBTI, personas con discapacidad, adultos mayores, portadores de tuberculosis, VIH y otras
enfermedades contagiosas).'!

Sin embargo, la jurisprudencia interamericana también da cuenta de MP ordena-
das para cautelar o tutelar el derecho a la libertad personal,’* el derecho a la libertad de

116  Corte IDH, Caso Bedoya Lima y otra vs. Colombia, Adopcién de Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de
marzo de 2021, con. 11.

117 Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panama, Adopcion de Medidas Provisionales, Resolucion del 29 de julio de
2020, con. 4, y Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panamd, Adopcién de Medidas Urgentes, Resolucion de la Presi-
denta de la Corte del 26 de mayo de 2020, con. 30.

118  Esto incluye los casos vinculados a pena de muerte. Corte IDH, Caso Fermin Ramirez respecto de Guatemala, Me-
didas Provisionales, Resolucién del 12 de marzo de 2005, y Corte IDH, Asunto Dottin y otros respecto de Trinidad
y Tobago, Medidas Provisionales, Resolucién del 14 de mayo de 2013. Véase Clara Burbano Herrera, Provisional
Measures in the case law of the Inter-American Court of Human Rights, Antwerpen, Intersentia, 2010, p. 53.

119 En el caso Tavares Pereira y otros vs. Brasil si bien la Corte IDH requiri6 al Estado “que adopte inmediatamente
todas las medidas adecuadas para proteger efectivamente el Monumento Antonio Tavares Pereira en el lugar en
que estd edificado’, hasta que el Tribunal decida sobre el fondo, y dejé en claro que el bien protegido es la integridad
moral y psiquica de las presuntas victimas. De acuerdo con la Corte IDH la demolicién del monumento afectaria la
integridad personal de las presuntas victimas de manera irreparable “por la relacion que tiene [dicho] monumento
con la preservacion de la memoria de los hechos ocurridos en el caso”. Corte IDH, Caso Tavares Pereira y otros vs.
Brasil, Adopcion de Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de junio de 2021, cons. 13y 19.

120 Corte IDH, Asunto de Unidad de Internacién Socioeducativa, Complejo Penitenciario de Curado, Complejo
Penitenciario de Pedrinhas e Instituto Penal Placido de S& Carvalho respecto de Brasil, Medidas Provisionales,
Resolucién de la Presidenta de la Corte del 20 de abril de 2021, y Corte IDH, Asunto Milagro Sala respecto
de Argentina, Solicitud de Medidas Provisionales, Resolucion del 23 de noviembre de 2017. En el marco de
la pandemia global causada por el covid-19 la Corte IDH ha resaltado su impacto, en algunos casos de forma
desproporcionada, en la implementacion de medidas provisionales orientadas a evitar dafios irreparables en el
derecho ala salud de los beneficiarios. Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panamad, Adopcion de Medidas Urgentes,
Resolucién de la Presidenta de la Corte del 26 de mayo de 2020, y Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panama,
Adopcion de Medidas Provisionales, Resolucion del 29 de julio de 2020.

121 Corte IDH, Asunto del Complejo Penitenciario de Curado respecto de Brasil, Medidas Provisionales, Resolu-
cion del 7 de octubre de 2015, con. 9.

122 Elderecho a la libertad personal ha sido protegido en asuntos vinculados a desaparicion forzada, al destacar la
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pensamiento y expresion,'® el derecho a la proteccion de la familia y el derecho a la identidad,'**
el derecho de propiedad,'” el derecho de circulacién y de residencia'® y el derecho de acceso a la
justicia.'”” Al respecto, el juez Sergio Garcia Ramirez ha manifestado que “es evidente que el pro-
posito de ‘evitar danos irreparables’ [...] suele tener relacién con la naturaleza y contenido de los
derechos amenazados[, d]e ahi que destaque naturalmente la proteccién de la vida y la integri-
dad[, eJmpero, no conviene excluir de plano la posibilidad de disponer medidas [...] en el supues-
to de otros derechos, cuando existan las condiciones que asi lo determinen”'*

En cualquier caso, es incuestionable que los derechos a la vida y a la integridad personal han

sido mayoritariamente protegidos en los asuntos y casos en los cuales la Corte IDH ha ordenado
la adopcién de MP.'#

123

124

125

126

127

128

129

afectacion conjunta de aquel con los derechos a la vida y a la integridad personal, todos ellos definidos como
“derechos de caracter esencial”. Corte IDH, Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua,
Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de junio de 2021, con. 42, y Corte IDH, Asunto Alvarado Reyes y otros
respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucion del 26 de noviembre de 2010, con. 28.

Corte IDH: Asunto de los diarios El Nacional y Asi es la Noticia respecto de Venezuela, Medidas Provisionales,
Resolucién del 6 de julio de 2004, con. 8; Asunto Luisiana Rios y otros respecto de Venezuela, Medidas Provi-
sionales, Resolucion del 2 de octubre de 2003, con. 10; y Caso Herrera Ulloa respecto de Costa Rica, Medidas
Provisionales, Resolucién del 7 de septiembre de 2001, con. 11.

Corte IDH, Asunto L.M. respecto de Paraguay, Medidas Provisionales, Resolucién del 1 de julio de 2011, cons.
14y 15.

Corte IDH, Caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni respecto de Nicaragua, Medidas Provisionales,
Resolucién del 6 de septiembre de 2002, y Corte IDH, Caso Pueblo Indigena de Sarayaku respecto de Ecuador,
Medidas Provisionales, Resolucion del 17 de junio de 2005, con. 9.

Corte IDH: Asunto Pueblo Indigena Kankuamo respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 5
de julio de 2004, con. 10; Asunto de las Comunidades del Jiguamiand6 y del Curbaradé respecto de Colombia,
Medidas Provisionales, Resolucion del 6 de marzo de 2003, con. 10; y Asunto Giraldo Cardona respecto de Co-
lombia, Medidas Provisionales, Resolucién del 5 de febrero de 1997, con. 5.

Corte IDH, Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal, Caso
Molina Theissen y otros 12 Casos Guatemaltecos vs. Guatemala, Medidas Provisionales y Supervision de Cum-
plimiento de Sentencia, Resolucion del 12 de marzo de 2019, cons. 36 y 52. En la resolucién de medidas provi-
sionales y supervisién de cumplimiento en el caso Valenzuela Avila y Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala,
la Corte ordend la adopcion de medidas provisionales para proteger “la independencia en el ejercicio del cargo”
del fiscal y el auxiliar fiscal involucrados “y con ello garantizar el derecho al acceso a la justicia de las victimas”
en los respectivos casos. Corte IDH, Caso Valenzuela Avila y Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Medidas
Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 23 de septiembre de 2021, con. 62.
Voto Razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 12. Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El
Rodeo I'y El Rodeo IT respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 8 de febrero de 2008.

Esto queda confirmado al constatar que la mayoria de las medidas provisionales emblematicas ordenadas por
la Corte IDH han buscado proteger los derechos a la vida y a la integridad personal de los beneficiarios. Véase
Corte IDH, Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos N° 31: Medidas
Provisionales Emblemdticas de la Corte IDH, San José, Corte IDH, 2020. En lo que concierne al TEDH, también
la mayoria de las medidas provisionales han sido ordenadas frente a situaciones de riesgo inminente de dano
irreparable al derecho a la vida y a la integridad personal (prohibicion de la tortura), sobre todo en casos de
deportacién y de extradicion. Laurence Burgorgue-Larsen, La Convention européenne des droits de 'homme,
3 ed., Francia, LGDJ-Lextenso, 2019, p. 40.
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4. Requerimiento de informacion por parte de la Corte IDH

El inciso 5 del articulo 27 es uno de aquellos incluidos en la Reforma reglamentaria de enero de
2009. Conforme ha sido senalado, el solicitante de las medidas provisionales tiene la carga proce-
sal de demostrar prima facie la coexistencia de los tres requisitos que justifican la adopcion de las
medidas.” Sin embargo, una vez recibida la solicitud, “cuando lo considere posible e indispen-
sable”, la Corte IDH puede requerir al Estado la presentacién de informacion o de observaciones
sobre dicha solicitud, antes de resolver sobre la misma”'*!

La informacion que remite el Estado a modo de observaciones a la solicitud de MP puede
tener un rol determinante en la decision de la Corte IDH. Esto puede suceder cuando, luego que
la Corte IDH notifica la solicitud de MP al Estado, este adopta acciones para superar la situa-
cién de riesgo para las personas concernidas. Cuando el Estado informa acerca de dichas medi-
das en su escrito de observaciones, la Corte IDH puede valorar positivamente la respuesta del
Estado en el analisis de la eventual situacién de extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad
del dafo'*? y pronunciarse en atencion al principio de subsidiariedad. Si el Estado no responde
a la solicitud de informacién, dicha falta de respuesta “no implica necesariamente la concesion
de [MP]”'* pues la carga de la prueba se mantiene respecto del solicitante.

Asimismo, la Corte IDH puede solicitar observaciones o informacién complementaria al
solicitante de las MP (CIDH, potenciales beneficiarios o sus representantes). En este punto cabe
sefialar que, en el marco de una solicitud de MP, la Corte IDH también puede recibir escritos en

calidad de amicus curiae,”* en los términos del articulo 44 de su Reglamento.'”®

5. Otras fuentes de informacion para analizar
una solicitud de medidas provisionales

Asimismo, conforme al articulo 27.8 del Reglamento de la Corte IDH, esta, “en las circunstancias
que estime pertinente, [...] podra requerir de otras fuentes de informacién” para que presenten,
dentro de un determinado plazo, “datos relevantes sobre el asunto, que permitan apreciar la grave-
dad y urgencia de la situacién y la eficacia de las medidas” Para los mismos efectos, el articulo 27.8
dispone que la Corte IDH podra “requerir las pericias e informes que considere oportunas’”. El inciso
8 del articulo 27 es uno de aquellos incluidos en la Reforma reglamentaria de enero de 2009. Esta

130  Corte IDH, Caso Bedoya Lima y otra vs. Colombia, Adopcion de Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de
marzo de 2021, con. 4, y Corte IDH, Caso Vicky Herndndez y otros vs. Honduras, Medidas Provisionales, Reso-
lucién del 12 de noviembre de 2020, con. 10.

131 Corte IDH, Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Adopcién de Medidas Urgentes, Resolucion de la Presidenta
de la Corte del 8 de abril de 2020, visto 4.

132 Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de
Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 29 de julio de 2020, cons. 11y 33.

133 Corte IDH, Asunto Belfort Isturiz y otros respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 14 de
abril de 2010, con. 5.

134  Corte IDH, Caso Ferndndez Ortega y otros vs. México, Medidas Provisionales, Resolucion del 10 de junio de
2020, visto 4.

135  Conforme al articulo 2.3 del Reglamento de la Corte IDH, la expresion amicus curiae significa que una persona
o0 una institucion ajena al litigio y al proceso presenta a la Corte IDH “razonamientos en torno a los hechos con-
tenidos en el sometimiento del caso o formula consideraciones juridicas sobre la materia del proceso, a través de
un documento o de un alegato en audiencia”.
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posibilidad de requerir otras fuentes de informacidn se reitera en el articulo 69.2 del Reglamento de
la Corte IDH sobre “Supervision de cumplimiento de sentencias y otras decisiones del Tribunal”!*

Esta informacion adicional puede ser presentada en la etapa escrita del procedimiento ante
la Corte IDH, asi como en la etapa oral, esto es, dentro de las respectivas audiencias publicas o
privadas. De esta manera, sin perjuicio de la informacién u observaciones que presente el Estado,
asi como los representantes, potenciales beneficiarios, beneficiarios o la CIDH, la Corte IDH pue-
de considerar pertinente solicitar a un determinado organismo, organizacién o entidad, publica
o privada, que presente un informe directamente al Tribunal “que incluya su valoracion respecto
de la situacion de riesgo y las medidas de proteccion que pueden ser implementadas a favor” de los
potenciales beneficiarios de medidas provisionales.”” Tal como ha sido precisado por la Corte IDH,
esta informacion “es independiente de aquella que aporta el Estado, [parte en el procedimiento,]
en quien recae la obligacion de cumplir las medidas dispuestas”'*

El primer asunto en el que la Corte IDH aplicé esta norma fue en el de las Cuatro Comu-
nidades Indigenas Ngobe y sus miembros respecto del Estado de Panama. En este asunto de 2010
la Corte IDH solicit6 a la Defensoria del Pueblo de Panama que “emitiera un informe en el que
analice el posible impacto que tendria sobre los derechos de las comunidades indigenas Ngobe los

avances actuales en la construccion de la hidroeléctrica Chan-75, asi como su valoracion institu-

cional sobre los procedimientos de consulta que se ha[bian] desarrollado hasta e[se] momento”.*

En el asunto de Unidad de Internacién Socioeducativa, Complejo Penitenciario de Curado, Com-
plejo Penitenciario de Pedrinhas e Instituto Penal Placido de Sa Carvalho respecto de Brasil, la
Presidencia de la Corte IDH estimé pertinente convocar al Consejo Nacional de Justicia de Brasil,

dado que se trata de una “institucién publica a cargo del monitoreo nacional de los establecimien-

tos penitenciarios brasilefos”!*

La Corte IDH también puede solicitar esta informacion adicional teniendo en cuenta una
solicitud de parte. Asi, por ejemplo, en el caso Vélez Loor respecto de Panamd, la Corte IDH, aten-
diendo al requerimiento de los representantes de las victimas, solicit6 a la Defensoria del Pueblo
de Panama y al Grupo Inter-Agencial de Naciones Unidas sobre Movilidad Humana que, en el
ambito de sus competencias, presentaran en la audiencia publica la informacién que estimaran
relevante,"! considerando que ambas instituciones “cuentan con presencia permanente [...] o
que llevan a cabo actividades de monitoreo y proteccion de derechos humanos” en los centros de

136 Véase comentario al articulo 69 del Reglamento de la Corte IDH (Supervision de cumplimiento de sentencias y
otras decisiones del Tribunal) por Edward Pérez.

137 Corte IDH, Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México, Medidas Provisio-
nales, Resolucion del 10 de junio de 2020, con. 24.

138 Corte IDH, Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México, Medidas Provisio-
nales, Resolucion del 23 de septiembre de 2021, con. 5.

139 Corte IDH, Asunto Cuatro Comunidades Indigenas Ngobe y sus miembros respecto de Panamd, Medidas Pro-
visionales, Resolucion del 28 de mayo de 2010, con. 6. En casos respecto de México que también involucran a
miembros de pueblos indigenas, la Corte IDH ha requerido informes a la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos de México. Corte IDH, Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de Mé-
xico, Medidas Provisionales, Resolucion del 10 de junio de 2020, con. 24, y Corte IDH, Caso Fernandez Ortega
y otros vs. México, Medidas Provisionales, Resolucion del 10 de junio de 2020, con. 3.

140  Corte IDH, Asunto de Unidad de Internaciéon Socioeducativa, Complejo Penitenciario de Curado, Complejo
Penitenciario de Pedrinhas e Instituto Penal Placido de S& Carvalho respecto de Brasil, Medidas Provisionales,
Resolucion de la Presidenta de la Corte del 20 de abril de 2021, con. 6.

141  Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panama, Adopcion de Medidas Provisionales, Resolucion del 29 de julio de
2020, con. 9.
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recepcion de personas migrantes involucrados en la solicitud de MP.*** Con la informacion reci-
bida y analizada respecto de la solicitud de MP, la Corte IDH cuenta con mayores elementos para
evaluar la pertinencia de dichas medidas.

6. Pronunciamiento de la Corte IDH sobre la solicitud
de medidas provisionales

6.1. Procedencia de la solicitud de medidas provisionales

Después de haber examinado los hechos y circunstancias que fundamentan una solicitud de MP,
y considerando la informacién presentada, la Corte IDH puede estimar que los requisitos de ex-
trema gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafo se configuran prima facie y, por ende, que
es necesario y pertinente ordenar dichas medidas.'”® En este supuesto, la Corte IDH ordenara
al Estado la adopcién, de forma inmediata, de todas las medidas necesarias para proteger a las

personas en situacién de riesgo.'*

6.2. Improcedencia de la solicitud de medidas provisionales

Alaluz del analisis de los hechos y de la informacidn recibida, la Corte IDH puede estimar que no
se configuran prima facie los requisitos de extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafio
y desestimar la solicitud de MP.

La Corte IDH también ha desestimado la solicitud de MP cuando considera que se confi-
guran los requisitos de extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafo, pero estima que el
Estado ha adoptado una serie de medidas adecuadas para responder a la situacién de riesgo. En
estos casos, la Corte IDH ha destacado que su intervencion “debe observar los limites dados por el
principio de complementariedad” o de subsidiariedad'* que informa transversalmente al SIDH.
Tal como lo expresa el Preimbulo de la CADH, el SIDH es “coadyuvante o complementario de la
[proteccién] que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”'* Por ello, la Corte IDH ha
destacado que tal principio:

Es igualmente aplicable tratandose de la adopcion de medidas provisionales y de su
mantenimiento pues, por encontrarse en el preambulo de la Convencién Americana,
debe guiar la actuaciéon de los Estados cuando se alegue que existe una situacion
de extrema gravedad y urgencia, y de peligro de dafio irreparable, para las perso-
nas que son destinatarias del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos

142 Ibid., con. 8.

143 Ibid., con. 33.

144 Corte IDH, Caso Vicky Hernandez y otros vs. Honduras, Medidas Provisionales, Resolucion del 12 de noviem-
bre de 2020, con. 17.

145  Corte IDH: Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervisiéon de Cum-
plimiento de Sentencia, Resolucién del 2 de septiembre de 2020, con. 35; Caso Comunidades del Jiguamiandd
y del Curvarado respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de mayo de 2013, con. 52; y
Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimien-
to de Sentencia, Resolucion del 29 de julio de 2020, con. 34.

146  Corte IDH: Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cum-
plimiento de Sentencia, Resolucion del 2 de septiembre de 2020, con. 36; Caso del Penal Miguel Castro Castro
vs. Perd, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 29 de
julio de 2020, con. 36; y Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina, Medidas Provisionales,
Resolucién del 27 de noviembre de 2007, con. 14.
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Humanos. Por lo tanto, no solamente en casos contenciosos sino también tratdn-
dose del mecanismo de medidas provisionales, el sistema de proteccién instaurado
por la Convencién Americana no sustituye a las jurisdicciones nacionales, sino que las
complementa. La proteccion eventualmente otorgada por la Corte Interamericana debe
desplegarse no solo si se encuentran presentes los elementos sefialados en el articulo
63.2 de la Convencién Americana para la procedencia de medidas provisionales, sino
también tomando en cuenta la actuacion del Estado en la jurisdiccion nacional.'*

De acuerdo con la Corte IDH, “atendiendo al principio de complementariedad y subsidia-
riedad, una orden de adopcién o mantenimiento de [MP] se justifica en situaciones contempladas
bajo el articulo 63.2 de la [CADH] respecto de las cuales las garantias ordinarias existentes en el
Estado resultan insuficientes o inefectivas o las autoridades internas no puedan o no quieran hacer-
las prevalecer”'*® Consecuentemente, conforme a dicho principio, la actuacion y respuesta de las
autoridades internas ante la situacion de riesgo' resulta de la mayor relevancia frente a una so-
licitud de MP.

Adicionalmente, respecto de MP solicitadas en el marco de la tramitacién de un caso con-
tencioso, la Corte IDH puede considerar que el objeto no coincide con el fondo del asunto en
tramite. Por el contrario, también puede suceder que la Corte IDH considere que el objeto de las

MP coincide con el objeto del caso en tramite que el Tribunal tendrd que dilucidar oportunamente

150

en su sentencia'® y, en ese sentido, declarard improcedente la solicitud.

Frente a casos en etapa de supervision de cumplimiento la Corte IDH puede considerar que
las medidas solicitadas no tienen relacién con el objeto del caso ya resuelto. Asimismo, en algu-
nos casos la Corte IDH ha considerado que no corresponde ordenar MP (porque no se dan los
presupuestos de extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafio), pero que la situacién pre-
sentada en la solicitud puede ameritar “una especial consideracién” en atencién al cumplimiento
de una medida de reparacion ordenada en la sentencia. En este supuesto, la Corte IDH puede

1o .

determinar que realizard “una supervision reforzada del cumplimiento de la respectiva medida de
reparacion”! vinculada a la solicitud, esto es, “un seguimiento constante [...], de forma diferen-
ciada con respecto a las otras reparaciones ordenadas en la Sentencia”'** Para ello, la Corte IDH

147  Corte IDH: Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervisiéon de Cum-
plimiento de Sentencia, Resolucion del 2 de septiembre de 2020, con. 36; Caso del Penal Miguel Castro Castro
vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 29 de
julio de 2020, con. 36; y Asunto Comunidades del Jiguamiandé y del Curvaradé respecto de Colombia, Medidas
Provisionales, Resolucion del 22 de mayo de 2013, con. 53.

148  Corte IDH: Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cum-
plimiento de Sentencia, Resolucion del 2 de septiembre de 2020, con. 37; Caso del Penal Miguel Castro Castro
vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervisién de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 29 de
julio de 2020, con. 35; y Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina, Medidas Provisionales,
Resolucion del 1 de julio de 2011, con. 40.

149  Corte IDH, Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cum-
plimiento de Sentencia, Resolucion del 2 de septiembre de 2020, con. 38.

150  Corte IDH, Caso Cuya Lavy y otros vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales, Resolucion del 12 de marzo de
2020.

151  Corte IDH, Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cum-
plimiento de Sentencia, Resolucién del 2 de septiembre de 2020, con. 39, y Corte IDH, Caso del Penal Miguel
Castro Castro vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Reso-
lucion del 29 de julio de 2020, con. 40.

152 Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de
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solicitard al Estado remitir los respectivos informes “de manera mds constante mientras subsista la
situacion” y, de ser el caso, también recurrird a otras fuentes de informacidn, tal como lo permite
el articulo 27.8 del Reglamento de la Corte IDH.'**

De manera general, cuando la Corte IDH desestima alguna solicitud de MP suele recordar
al respectivo Estado que “el articulo 1.1 de la [CADH] establece las obligaciones generales que
tienen los Estados de respetar los derechos y libertades en ella consagrados y de garantizar su libre
y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”,'** a través de los mecanismos
internos existentes.”” De acuerdo con la Corte IDH, “de no hacerlo, el Estado se expone a la
tramitacion de una peticion ante la [CIDH] conforme a lo dispuesto en los articulos 44 a 46 de
la [CADH] y las normas estatutarias y reglamentarias de dicho érgano”'*® Esta “obligacion general
se impone no sélo en relacion con el poder del Estado sino también en relacién con actuaciones
de terceros particulares”™'’

7. Supervision de la ejecucion de las medidas provisionales

En el SIDH una resoluciéon de MP o de medidas urgentes es vinculante en los términos de lo
establecido en el articulo 63.2 de la CADH. En efecto, el articulo 63.2 de la CADH “confiere un
caracter obligatorio a la adopcidn, por parte del Estado, de las [MP] que le ordena [el] Tribunal
o las medidas urgentes de su Presidencia’, ya que, de acuerdo a un principio bésico del Derecho
Internacional y, especificamente de conformidad con el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados,'*® los Estados deben cumplir sus obligaciones de buena fe (pac-
ta sunt servanda)”.’®® En consecuencia, “el incumplimiento de una orden de adopcion de [MP]
dictada por la Corte [IDH] o las medidas urgentes de su Presidencia [...] puede generar la res-
ponsabilidad internacional del Estado”'® Asi, los Estados “deben garantizar el cumplimiento de
las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos
derechos internos”.'"!

Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 29 de julio de 2020, con. 42.

153 Idem.

154  Corte IDH, Caso Urrutia Laubreaux vs. Chile, Solicitud de Medidas Provisionales, Resolucion del 12 de marzo
de 2020, con. 6, y Corte IDH, Asunto Galdémez Alvarez y otros respecto de Honduras, Medidas Provisionales,
Resolucioén del Presidente de la Corte del 22 de diciembre de 2010, con. 21.

155  Idem.

156 Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervision de
Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 23 de marzo de 2021, con. 19.

157 Corte IDH: Caso Pueblo Indigena de Sarayaku respecto de Ecuador, Medidas Provisionales, Resolucion del 6
de julio de 2004, con. 10; Asunto de las Comunidades del Jiguamiand6 y del Curbaradé respecto de Colombia,
Resolucién del 6 de marzo de 2003, con. 11; y Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartado respecto
de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 18 de junio de 2002, con. 11.

158  Corte IDH, Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte
respecto de Nicaragua, Ampliacion de Medidas Provisionales, Resolucion del 14 de octubre de 2021, con. 20.

159 Corte IDH: Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Adopcién de Medidas Urgentes, Resolucion de la Presidenta
de la Corte del 8 de abril de 2020, con. 30; Asunto del Instituto Penal Placido de S& Carvalho respecto de Brasil.
Medidas Provisionales, Resolucion del 31 de agosto de 2017, con. 89; y Asunto Comunidades del Jiguamiandé y
del Curvarado respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 7 de febrero de 2006, con. 7.

160 Idem.

161  De acuerdo con la Corte IDH, “este principio se aplica no solo en relaciéon con las normas sustantivas de los
tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones sobre los derechos protegidos), sino
también en relacién con las normas procesales, como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la
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Al respecto, la Corte IDH ha recordado que la obligacién de cumplir con las MP ordenadas
“incluye el deber de informar al Tribunal, con la periodicidad que este indique, sobre la imple-
mentacion de tales medidas™'®* La Corte IDH ha afirmado que “la oportuna observancia de la
obligacion estatal de indicar a la Corte [IDH] cdmo estd cumpliendo las medidas ordenadas es
fundamental para evaluar el cumplimiento de las mismas”'®* Esta constituye una obligacién de
caracter dual, esto es, la presentacion formal y oportuna de un documento dentro del plazo'® y
“la referencia material especifica, cierta, actual y detallada [en el respectivo documento, de] los

»

temas sobre los cuales recae dicha obligacion”!*® Ciertamente, el Estado debe remitir “informa-
ci6én actual, [veraz,] completa y pormenorizada sobre la evolucién de las medidas adoptadas en su
conjunto y su impacto en la erradicacién de la situacion de riesgo de cada uno de los beneficiarios,
efectuando analisis de riesgo a los beneficiarios” !

La Corte IDH requiere de dicha informacién pertinente, precisa y detallada para contar
con los elementos necesarios “para valorar la efectividad de las medidas implementadas”'¢” De
acuerdo con la Corte IDH “no basta con la adopcién de determinadas medidas de proteccion por
parte del Estado, sino que se requiere que estas y su implementacion sean efectivas, de forma tal
que cese el riesgo para las personas cuya proteccion se pretende”'®®

Asimismo, conforme lo ha declarado la Corte IDH, “el incumplimiento de este deber es
especialmente grave, dada la naturaleza juridica de estas medidas que buscan la prevencién de

Corte”. Corte IDH, Asunto Juan Sebastidn Chamorro y otros respecto de Nicaragua, Ratificacion, ampliacion y
seguimiento de Medidas Provisionales, Resolucion del 9 de septiembre de 2021, con. 90, y Corte IDH, Asunto
Integrantes del Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos y de la Comision Permanente de Derechos Humanos
(CENIDH-CPDH) respecto de Nicaragua, Medidas Provisionales, Resolucion del 1 de septiembre de 2021, con. 19.

162 Corte IDH: Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México, Medidas Provisio-
nales, Resolucion del 10 de junio de 2020, con. 25; Caso de los Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades
vecinas del Municipio de Rabinal, Caso Molina Theissen y otros 12 casos guatemaltecos vs. Guatemala, Medidas
Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 14 de octubre de 2019, con. 13; y Ca-
sos Liliana Ortega y Otras; Luisiana Rios y Otros; Luis Uzcategui; Marta Colomina y Liliana Velasquez. Medidas
Provisionales respecto de Venezuela, Resolucion del 4 de mayo de 2004, con. 7.

163 Corte IDH: Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2021,
con. 9; Corte IDH, Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México, Medidas
Provisionales, Resolucion del 10 de junio de 2020, con. 25, y Corte IDH, Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala,
Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucién del 4 de julio de 2006, con. 7.

164  Corte IDH: Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2021, con.
9; Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte res-
pecto de Nicaragua, Medidas provisionales, Resolucion del 23 de noviembre de 2016, con. 32; y Asunto Luisiana
Rios y otros respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 2 de diciembre de 2003, con. 12.

165  Corte IDH: Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2021, con.
9; Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México, Medidas Provisionales,
Resolucion del 10 de junio de 2020, con. 25; y Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala, Supervision de Cumpli-
miento de Sentencia, Resolucion del 4 de julio de 2006, con. 7.

166  Corte IDH, Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2021, con. 10.

167  Corte IDH: Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México, Medidas Provisio-
nales, Resolucién del 10 de junio de 2020, con. 25; Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena
Miskitu de la Region Costa Caribe Norte respecto de Nicaragua, Medidas provisionales, Resolucion del 23 de
noviembre de 2016, con. 32; y Asunto Liliana Ortega y otras respecto de Venezuela, Medidas provisionales,
Resolucién del 2 de diciembre de 2003, con. 12.

168  Corte IDH, Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucién del 26 de
noviembre de 2010, con. 26, y Corte IDH, Asunto Juan Almonte Herrera y otros respecto de Republica Domini-
cana, Medidas Provisionales, Resolucion del Presidente de la Corte del 24 de marzo de 2010, con. 16.
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>:

danos irreparables a personas en situacion de extrema gravedad y urgencia
con estructura federal, cuando lo ha considerado pertinente, la Corte IDH ha resaltado que es “de
suma importancia que las medidas se implementen en coordinacion efectiva y transparente entre
autoridades provinciales y federales”!”

>199 En caso de Estados

En la misma linea, la Corte IDH ha remarcado “la importancia que revisten las observa-
ciones presentadas por los beneficiarios y sus representantes, asi como por la [CIDH], en tanto
configuran insumos de gran relevancia para el seguimiento y verificacion que realiza”'”!

Precisamente, en la respectiva resolucién que ordena la adopciéon de MP o medidas urgen-
tes la Corte IDH o la Presidencia, respectivamente, solicitan al Estado que, dentro de un plazo
determinado presente informacién completa, pormenorizada y actualizada sobre las actuaciones
realizadas para dar cumplimiento a las medidas decretadas.””? Asimismo, la Corte IDH o la Pre-

sidencia solicitan al Estado que contintie informando cada cierto periodo de tiempo, contado a

partir de la remision del primer informe, sobre las medidas adoptadas.'”

La Corte IDH o la Presidencia requieren a los representantes de los beneficiarios de las
medidas que presenten sus observaciones al informe del Estado dentro de un plazo determinado
en la resolucion, contado a partir de la notificacion del respectivo informe estatal.'”* Eventual-
mente, la Corte IDH puede requerir a los representantes que, dentro de un plazo especifico, pre-
senten informacion necesaria, por ejemplo, “la identidad de las personas que seran beneficiarias”
de las MP,'”® en los casos en que se trata de un nimero indeterminado pero determinable. Adicio-
nalmente, la Corte IDH o la Presidencia requieren a la CIDH que presente sus observaciones a los
escritos del Estado y de los representantes dentro de un plazo determinado, contado a partir de la
recepcion del escrito de observaciones de los representantes.'”®

La Corte IDH ha recordado a las partes “la necesidad de que exista una concertacién y dia-
logo para favorecer una real coordinacién de la implementacion de las medidas, a fin de superar

169  Corte IDH: Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México, Medidas Provi-
sionales, Resolucion del 10 de junio de 2020, con. 25; Asunto Natera Balboa respecto de Venezuela, Medidas
Provisionales, Resolucion del 15 de mayo de 2011, con. 12; y Caso de la Cércel de Urso Branco respecto de Brasil,
Medidas Provisionales, Resolucion del 7 de julio de 2004, con. 16.

170 Corte IDH, Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina, Medidas Provisionales, Resolucién
del 30 de marzo de 2006, con. 13.

171 Corte IDH, Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México, Medidas Provisio-
nales, Resolucion del 10 de junio de 2020, con. 26.

172 Corte IDH, Asunto Castro Rodriguez respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucion del 18 de noviem-
bre de 2020, punto resolutivo 4, y Corte IDH, Caso Vicky Hernandez y otros vs. Honduras, Medidas Provisiona-
les, Resolucion del 12 de noviembre de 2020, punto resolutivo 4.

173 Corte IDH, Asunto Castro Rodriguez respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucion del 18 de noviem-
bre de 2020, punto resolutivo 4, y Corte IDH, Caso Vicky Hernandez y otros vs. Honduras, Medidas Provisiona-
les, Resolucion del 12 de noviembre de 2020, punto resolutivo 6.

174  Corte IDH, Asunto Castro Rodriguez respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucion del 18 de noviem-
bre de 2020, punto resolutivo 5, y Corte IDH, Caso Vicky Hernandez y otros vs. Honduras, Medidas Provisiona-
les, Resolucion del 12 de noviembre de 2020, punto resolutivo 5.

175  Corte IDH, Caso Vicky Hernandez y otros vs. Honduras, Medidas Provisionales, Resolucion del 12 de noviem-
bre de 2020, punto resolutivo 3.

176 ~ Corte IDH, Asunto Castro Rodriguez respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucién del 18 de noviem-
bre de 2020, punto resolutivo 5, y Corte IDH, Caso Vicky Herndndez y otros vs. Honduras, Medidas Provisiona-
les, Resolucion del 12 de noviembre de 2020, punto resolutivo 5.

590 Juana Maria Ibafiez



Del proceso e Articulo 27

razonablemente los inconvenientes que se presenten,'”’ y asi hacer efectivas las obligaciones esta-
tales de proteccion”.!”® Por ello, la Corte IDH o la Presidencia requieren al Estado que dé partici-
pacion a los beneficiarios “en la planificacion e implementacion de [las] medidas de proteccion y
que, en general, I[o]s mantenga informad[o]s sobre el avance de su ejecucion”!” En ese marco, es
posible la celebracion de reuniones entre beneficiarios, sus representantes y autoridades estatales,
la realizacion de diferentes escenarios de interlocucion y de mesas de trabajo, entre otros.**

A partir del intercambio de informacién y de las observaciones, la Corte IDH o la Presi-
dencia evaltian el estado de implementacion de las medidas y la pertinencia de convocar a una
audiencia de supervision de las mismas, ptblica o privada; de ordenar las diligencias que se re-
quieran, tales como visitas in situ para verificar las acciones que estd tomando el Estado;'' de
requerir mayor informacion; o de emitir una resolucion referente al estado de cumplimiento.

7.1. Mantenimiento de las medidas provisionales

Las MP tienen una naturaleza temporal y un cardcter excepcional. De esta manera, para el man-
tenimiento de la proteccion ordenada por la Corte IDH, a través de la adopcion de MP, “deben
persistir” los tres requisitos basicos de extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar danos
irreparables a las personas. Conforme lo ha dispuesto la Corte IDH, si uno de los tres requisitos

ha dejado de tener vigencia’, corresponderd valorar la pertinencia de la continuacion de las me-
didas provisionales.'s?

177 Corte IDH, Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartad¢ respecto de Colombia, Medidas Provi-
sionales, Resolucion del 30 de agosto de 2010, con. 36. En este asunto, la Corte IDH establecié que la situacion
de desconfianza y ausencia de concertacion entre el Estado y los beneficiarios debia ser superada para la eficaz
implementacion de las medidas provisionales. Al respecto resalto “el papel fundamental que la [CIDH] puede
tener en este proceso, como 6érgano del [SIDH] y como solicitante de las [...] medidas provisionales”.

178  Corte IDH, Asunto Almanza Sudrez respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 8 de octubre
de 2020, con. 24.

179 Corte IDH, Caso Vicky Hernandez y otros vs. Honduras, Medidas Provisionales, Resolucion del 12 de noviem-
bre de 2020, punto resolutivo 2. La Corte IDH ha precisado que el Estado debe evitar que las medidas de pro-
teccion ordenadas sean brindadas por los funcionarios de seguridad involucrados en los hechos determinantes
de la situacion de riesgo. Corte IDH, Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Adopcion de Medidas Urgentes,
Resolucion de la Presidenta de la Corte del 8 de abril de 2020, con. 29.

180  Corte IDH, Asunto Almanza Sudrez respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 8 de octubre
de 2020, con. 24. Cuando se trata de medidas provisionales que involucran a miembros de pueblos indigenas o
tribales la Corte IDH ha reiterado a los Estados no solo que la planificacién e implementacion de las medidas
de proteccion se debe realizar con la participacion de los beneficiarios o sus representantes, sino que esto se
debe llevar a cabo observando “criterios de pertinencia cultural”’. Cabe destacar que en el asunto Integrantes
de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México, la Corte IDH “expresamente requirio6 al Estado
mexicano que en la planificacién e implementacion de [las] medidas [provisionales] tomara en cuenta ‘la pers-
pectiva indigena’ [...], en tanto la idoneidad y efectividad de estas se encuentran fuertemente condicionadas a su
pertinencia cultural. Aunado a ello, el caracter indivisible e interdependiente de los derechos humanos exige que
las herramientas dirigidas a garantizar el respeto de determinados derechos no conlleven inobservar o demeritar
la eficacia de otros, en este caso los derechos de los pueblos indigenas y sus integrantes”. Corte IDH, Asunto
Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucion del
10 de junio de 2020, cons. 18y 22.

181  Corte IDH, Asunto de Unidad de Internacién Socioeducativa, Complejo Penitenciario de Curado, Complejo
Penitenciario de Pedrinhas e Instituto Penal Placido de Sd Carvalho respecto de Brasil, Medidas Provisionales,
Resolucion de la Presidenta de la Corte del 20 de abril de 2021, visto 19.

182  Corte IDH: Asunto Castro Rodriguez respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucion del 18 de noviem-
bre de 2020, con. 3; Asunto Mery Naranjo y otros respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucién del
13 de marzo de 2019, con. 3; y Asunto Alvarez y otros respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion
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Por tanto, para decidir “si se mantiene la vigencia de las medidas provisionales’, la Corte IDH
“debe analizar si persiste la situacion que determiné su adopcion, o bien si nuevas circunstancias
igualmente graves y urgentes ameritan su mantenimiento”'® La evaluacion de la persistencia de
la situacion de riesgo que dio origen a las MP “exige un examen cada vez mds riguroso por parte
de la Corte [IDH] a medida que se va prolongando el tiempo en que dichas medidas han perma-
necido vigentes”'®*

Si el Estado solicita el levantamiento o la modificacion de las MP ordenadas, “debera pre-
sentar la suficiente prueba y argumentacion que permita al Tribunal apreciar que el riesgo o la
amenaza ya no reune los requisitos de extrema gravedad y urgencia de evitar danos irrepara-
bles”'® Por su parte, si los representantes de los beneficiarios o la CIDH desean que las medidas

>

continuen, deberan presentar prueba de las razones para ello”.'* De esta manera, queda reiterado
el estandar jurisprudencial de la Corte IDH segun el cual “conforme a la [CADH] y al Reglamen-
to, la carga procesal de demostrar prima facie dichos requisitos recae en el solicitante”'®’

Pese a la importancia del tiempo en el andlisis para el mantenimiento de MP, estas no estan

sometidas a un limite de duracién. Tal como lo demuestra la jurisprudencia en la materia, las

medidas provisionales pueden mantenerse siempre que continte vigente la situacién de riesgo'®®

o0 se presenten nuevas situaciones de riesgo para las personas beneficiarias. Por ejemplo, en el
caso Mack Chang y otros respecto de Guatemala, la propia Corte IDH ha hecho notar que las
respectivas medidas han estado vigentes durante mas de diecisiete afios al mantenerse el riesgo
extremo para la vida y la integridad personal de Helen Mack Chang, asi como de los integrantes
de la Fundacién Myrna Mack Chang.'"® Asimismo, algunas MP vinculadas al riesgo a la vida y a
la integridad de las personas en carceles se han extendido por mas de diez afios.””® Naturalmente,

del 22 de mayo de 2013, con. 2.

183  Corte IDH: Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2021, con.
2; Asunto Castro Rodriguez respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucién del 18 de noviembre de
2020, con. 3; y Asunto Gladys Lanza Ochoa respecto de Honduras, Medidas Provisionales, Resolucion del 23
de noviembre de 2016, con. 3.

184  Corte IDH: Caso Durand y Ugarte vs. Pert, Medidas Provisionales, Resolucion del 1 de junio de 2020, con. 4;
Caso Coc Max y otros (Masacre de Xamén) vs. Guatemala, Medidas Provisionales, Resolucion del 6 de febrero
de 2019, con. 15; y Asunto James y otros respecto de Trinidad y Tobago Medidas Provisionales, Resolucion del
29 de agosto de 1998, con. 6.

185  Corte IDH: Caso Durand y Ugarte vs. Perti, Medidas Provisionales, Resolucion del 1 de junio de 2020, con. 5;
Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, Medidas Provisionales, Resolucion del 13 de marzo de 2019, con. 14;
y Caso Integrantes del Equipo de Estudios Comunitarios y Accién Psicosocial (ECAP), Medidas Provisionales
respecto de Guatemala, Resolucion del 8 de julio de 2009, con. 5.

186 Idem.

187  Corte IDH: Caso Durand y Ugarte vs. Perti, Medidas Provisionales, Resolucion del 1 de junio de 2020, con. 4;
Caso Coc Max y otros (Masacre de Xamén) vs. Guatemala, Medidas Provisionales, Resolucion del 6 de febrero
de 2019, con. 15; y Asunto Belfort Isturiz y otros respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del
15 de abril de 2010, con. 5.

188  Asi, la propia Corte IDH ha hecho notar que las medidas provisionales en el caso Mack Chang “fueron adop-
tadas en el afio 2002, ante una solicitud presentada por la Comision Interamericana, y mientras se tramitaba el
caso contencioso relativo a la ejecucion extrajudicial de Myrna Mack Chang”. Corte IDH, Caso Mack Chang y
otros vs. Guatemala, Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de junio de 2020.

189  Corte IDH: Caso Mack Chang y otros vs. Guatemala, Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de junio de 2020,
con. 5; Caso Mack Chang y otros vs. Guatemala, Medidas Provisionales, Resolucion del 5 de marzo de 2019, con.
10, y Asunto Meléndez Quijano y otros respecto de El Salvador, Medidas Provisionales, Resolucion del 21 de
agosto de 2013, con. 22.

190  Corte IDH, Asunto de Unidad de Internacién Socioeducativa, Complejo Penitenciario de Curado, Complejo
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el tiempo ilimitado de vigencia de las MP genera cuestionamientos, ya que el mantenimiento de
las mismas por mas de una década pareceria transgredir su naturaleza temporal y excepcional.

Ademds de tener en cuenta el tiempo durante el cual han estado vigentes las MP y el
tiempo transcurrido desde la tltima resolucion que determina la continuidad de las medidas,™"
la Corte IDH también considerard la situacion actual de las beneficiarios;'** la situacién en la
que se enmarcan las circunstancias de riesgo especifico respecto de determinadas personas;'* si
el Estado no ha presentado informacion actualizada sobre las medidas de proteccion que estaria
adoptando a favor de los beneficiarios;'* o si las autoridades del Estado no han efectuado todos
los esfuerzos a su alcance para brindar proteccion a los beneficiarios, poniendo en evidencia la
falta de definicion y concrecion de medidas de proteccion oportunas, adecuadas y efectivas.'”

Sila Corte IDH dispone mantener las MP, requerira al Estado que contintie adoptando las
medidas que sean necesarias para proteger a los beneficiarios, tomando en consideracién la situa-
ci6én y las circunstancias particulares del caso. El mantenimiento de MP también puede darse solo
respecto de algunos de los beneficiarios, tal como ocurrié en el asunto Alvarez y otros respecto de
Colombia. En este, la Corte IDH ordend las medidas a favor de miembros de una organizacién
en defensa y apoyo a los familiares de victimas de desapariciones forzadas que en 1992 empeza-
ron a sufrir hostigamientos por parte de las fuerzas militares. Sin embargo, en 2013, al resolver
sobre el mantenimiento de las mismas, unicamente decidié hacerlo respecto de una sola benefi-

ciaria,” de modo que el asunto pas6 a denominarse Almanza Suarez. Lo propio ocurrié también

197

con el caso 19 Comerciantes respecto de Colombia,'”” ya que en este asunto se levantaron y dieron

por concluidas las MP en favor de 15 beneficiarios y sus familiares y, actualmente, se encuentran
vigentes solo para cinco beneficiarios.

En este punto cabe destacar que, en el marco del mantenimiento de MP, la Corte IDH ha
senalado que “el andlisis de la efectividad de las investigaciones y procedimientos referentes a los
hechos” que motivan las MP'*® o “el incumplimiento del deber de investigar no es, per se, moti-

Penitenciario de Pedrinhas e Instituto Penal Placido de Sd Carvalho respecto de Brasil, Medidas Provisionales,
Resolucién de la Presidenta de la Corte del 20 de abril de 2021, y Corte IDH, Asunto de Determinados Centros
Penitenciarios de Venezuela; Humberto Prado; Marianela Sanchez Ortiz y familia respecto de Venezuela, Medi-
das Provisionales, Resolucion del 13 de noviembre de 2015.

191  Corte IDH, Asunto Castro Rodriguez respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucion del 18 de no-
viembre de 2020, con. 8, y Corte IDH, Asunto Almanza Sudrez respecto de Colombia, Medidas Provisionales,
Resolucion del 8 de octubre de 2020, con. 9.

192 Corte IDH, Asunto Castro Rodriguez respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucién del 18 de noviem-
bre de 2020, con. 8.

193 Ibid., con. 12.

194  Corte IDH: Asunto de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela; Humberto Prado; Marianela Sén-
chez Ortiz y familia respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 8 de julio de 2020, cons. 27
a 29; CAsunto Giraldo Cardona y otros respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 28 de
enero de 2015, con. 21; y Casos Liliana Ortega y Otras; Luisiana Rios y Otros; Luis Uzcategui; Marta Colomina
y Liliana Veldsquez respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 4 de mayo de 2004, con. 7.

195  Corte IDH, Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de México, Medidas Provisio-
nales, Resolucion del 10 de junio de 2020, con. 21.

196  Corte IDH, Asunto Almanza Sudrez respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 8 de octubre
de 2020, n. 2.

197 Corte IDH, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 26 de junio de 2012,
punto resolutivo 1, y Corte IDH, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Ampliacién de Medidas Provisionales,
Resolucion del 1 de junio de 2020, con. 23.

198 Corte IDH, Asunto Castro Rodriguez respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucion del 18 de no-
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vo suficiente para mantener las [MP]”'* Sin perjuicio de ello, la Corte IDH ha enfatizado que
“independientemente de la existencia de [MP] especificas, el Estado se encuentra especialmente

obligado a garantizar los derechos de las personas en situacion de riesgo y debe impulsar las in-

vestigaciones necesarias para esclarecer los hechos y, en su caso, sancionar a los responsables”?”

7.2. Ampliacion de las medidas provisionales

En cuanto a una solicitud de ampliacién de las MP, la Corte IDH igualmente debe analizar si
las tres condiciones de extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafio concurren.”! Para
otorgar la ampliaciéon de MP la Corte IDH ha considerado como un criterio “que los hechos
alegados en la solicitud tengan una conexion factica con los eventos que justificaron la adopcién

[inicial] de [MP]”** por ejemplo, cuando la solicitud se refiere a victimas del mismo caso, cuando

las circunstancias de riesgo para el beneficiario también presentan un riesgo para sus familiares,*”

o cuando los nuevos hechos de riesgo pueden derivarse del contexto de violencia y amenazas en

contra de los beneficiarios iniciales de las medidas.?**

Ademis, la Corte IDH ha sefalado que, si bien es cierto que los hechos que motivan una
solicitud de ampliaciéon de MP “no requieren estar plenamente comprobados, si se requiere un

minimo de detalle e informacién que permitan apreciar prima facie una situaciéon de extrema

gravedad y urgencia”*®

Si la Corte IDH considera procedente la solicitud, ordenara que, en el marco de las MP
vigentes, estas sean implementadas por el Estado en forma extensiva para abarcar a los nuevos be-
neficiarios. El Estado serd requerido para adoptar, en forma inmediata, las medidas de proteccién
necesarias. De ser el caso, la Corte IDH requerird a los representantes o a la CIDH que informen,

viembre de 2020, con. 20, y Corte IDH, Asunto Castro Rodriguez respecto de México, Medidas Provisionales,
Resolucion del 23 de junio de 2015, con. 27.

199  Corte IDH: Asunto Castro Rodriguez respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucién del 18 de noviem-
bre de 2020, con. 21; Asunto Almanza Sudrez respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 15
de noviembre de 2017, con. 41; y Caso del Tribunal Constitucional respecto de Perti, Medidas Provisionales,
Resolucion del 14 de marzo de 2001, con. 4.

200  Corte IDH, Caso Ferndndez Ortega y otros respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucion del 20 de
febrero de 2012, con. 31, y Corte IDH, Asunto Almanza Suarez respecto de Colombia, Medidas Provisionales,
Resolucién del 15 de noviembre de 2017, con. 41.

201  Corte IDH: Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de
2021, con. 22; Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Ampliaciéon de Medidas Provisionales, Resolucion de la
Presidenta de la Corte del 2 de abril de 2020, con. 18; y Caso de los Miembros de la Aldea Chichupac y Comu-
nidades Vecinas del Municipio de Rabinal, Caso Molina Theissen y otros 12 casos contra Guatemala, Solicitud de
Medidas Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia, Resolucion del 14 de octubre de 2019, con. 26.

202 Corte IDH: Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Ampliacion de Medidas Provisionales, Resolucion del 1 de
Junio de 2020, con. 29; Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Ampliaciéon de Medidas Provisionales, Resolucion
de la Presidenta de la Corte del 2 de abril de 2020, con. 19; y Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, Medidas
Provisionales, Resolucion del 23 de noviembre de 2010, con. 11.

203  Corte IDH, Asunto de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela; Humberto Prado; Marianela Sanchez
Ortiz y familia respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 8 de julio de 2020, cons. 23 y 30.

204  Corte IDH, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Ampliacion de Medidas Provisionales, Resolucion del 1 de
junio de 2020, con. 32.

205  Corte IDH: Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Ampliacién de Medidas Provisionales, Resolucion del 1 de
junio de 2020, con. 29; Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Ampliacién de Medidas Provisionales, Resolu-
cion de la Presidenta de la Corte del 2 de abril de 2020, con. 19; y Asunto de los nifios y adolescentes privados
de libertad en el Complexo do Tatuapé da FEBEM respecto de Brasil, Medidas Provisionales, Resolucién del
4 de julio de 2006, con. 23.
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dentro de un plazo determinado, la identidad exacta de las personas que constituyen los nuevos
beneficiarios (por ejemplo, los miembros de los nicleos familiares de beneficiarios iniciales).2*

La ampliacién de las MP también puede darse de oficio. Asi, por ejemplo, en el asunto Alva-
rez y otros respecto de Colombia, la Corte IDH observé que “si bien el Estado tenia la obligacion
de proteger a los miembros de Asfaddes [Asociacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos]
en las sedes de la organizacion”, no podia “ser indiferente ante el conjunto de amenazas y hostiga-
mientos que se alega habria sufrido la sefiora Almanza entre 2008 y 2013, los cuales configuran
prima facie una situaciéon de extrema gravedad y urgencia que justifica una ampliacion de [MP],
de oficio, a su favor”.?” La Corte IDH destacé que “la proteccion internacional puede jugar un
papel importante en reforzar la proteccion que [el Estado] v[enia] brindando a nivel interno en

[un] caso de extremo riesgo’, como el de la seilora Almanza”*

7.3. Acumulacion de medidas provisionales

Con base en el principio de economia procesal, asi como para una mejor tramitacién y analisis de
la informacidn, la Corte IDH ha considerado pertinente unir procesalmente el tramite de algunas
MP a través de la acumulaciéon.” Para ello, la Corte IDH ha tenido en cuanta también factores
como la conexidad de los hechos o el contexto; la coincidencia respecto del dafo irreparable que
se busca evitar con las MP; la similitud de la situacion en la que se encuentran los beneficiarios de

las medidas; asi como quién solicitd las medidas respecto del Estado concernido.?® La Corte IDH

también ha valorado que “las partes no ha[yan] objetado [...] que se procesen conjuntamente”"*

los asuntos o casos respectivos. Destaca particularmente la acumulacion de los asuntos de extre-
ma gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafio para la vida e integridad personal de los internos
en centros penitenciarios de Venezuela. Los asuntos del Internado Judicial de Monagas (La Pica),
el Centro Penitenciario Region Capital Yare I 'y Yare IT (Carcel de Yare), el Centro Penitenciario
de la Region Centro Occidental (Cércel de Uribana) y del Internado Judicial Capital El Rodeo
I y el Rodeo II fueron acumulados en 2009%'? y, posteriormente, fueron acumulados nuevos

206  Corte IDH, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Ampliacion de Medidas Provisionales, Resolucion de la Presi-
denta de la Corte del 2 de abril de 2020.

207  Corte IDH, Asunto Alvarez y otros respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de mayo de
2013, con. 99.

208  Idem. La Presidencia de la Corte IDH también puede ordenar medidas urgentes frente a una solicitud de am-
pliaciéon de medidas provisionales, en vigor, otorgadas previamente. En este supuesto, las medidas urgentes que
ordene la Presidencia tendran como objetivo ampliar las medidas de proteccion a favor de nuevas personas be-
neficiarias. Corte IDH, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Ampliaciéon de Medidas Provisionales, Resolucion
del 1 de junio de 2020, con. 9.

209  Corte IDH, Asunto Centro Penitenciario de la Region Andina respecto de Venezuela, Solicitud de Medidas Provi-
sionales, Resolucion del 6 de septiembre de 2012, con. 17, y Corte IDH, Asunto del Internado Judicial de Monagas
(La Pica) respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de noviembre de 2009, con. 43.

210  Corte IDH, Asunto del Internado Judicial de Monagas (La Pica) respecto de Venezuela, Medidas Provisionales,
Resolucién del 24 de noviembre de 2009, con. 43.

211 Idem.

212 Corte IDH, Asuntos del Internado Judicial de Monagas (La Pica); Centro Penitenciario Region Capital Yare I'y
Yare IT (Cércel de Yare); Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana); e Internado
Judicial Capital El Rodeo I'y el Rodeo respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 24 de no-
viembre de 2009.
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asuntos (el del Centro Penitenciario de Aragua Carcel de Tocordn el del Internado Judicial de
Ciudad Bolivar Carcel de Vista Hermosa*? y el del Centro Penitenciario de la Regién Andina).”*

Mediante las respectivas resoluciones la Corte IDH decidié acumular procesalmente el tré-
mite de dichos asuntos y disponer que las MP conjuntas en adelante se denominen “Asuntos de
determinados centros penitenciarios de Venezuela”*'*

7.4. Levantamiento de las medidas provisionales

Conforme ha sido reiterado por la Corte IDH, “una vez dispuestas, las [MP] deben permanecer
en vigencia en tanto la Corte [IDH] considere que subsisten los requisitos basicos de extrema

gravedad y urgencia y la prevencién de un dafio irreparable a los derechos de aquellos protegidos

por tales medidas”*'¢

Si el Estado solicita el levantamiento de las medidas provisionales ordenadas, “deberd pre-
sentar la suficiente prueba y argumentacion que permita al Tribunal apreciar que el riesgo o la
amenaza ya no retne los requisitos de extrema gravedad y urgencia de evitar dafios irrepara-
bles”?'” A su vez, si los representantes de los beneficiarios o la CIDH desean que las medidas con-
tinden, deberdn presentar pruebas actualizadas sobre la pertinencia de mantener las medidas.*'®

Entre otros criterios, la Corte IDH puede considerar la situacién actual de riesgo de los bene-
ficiarios, la relacion de la situacion de riesgo con los hechos que originaron las MP o si los benefi-
ciarios desean seguir siendo beneficiarios de las MP. La Corte IDH ha indicado que “si transcurre
un tiempo razonable sin amenazas o intimidaciones en contra de los beneficiarios es posible
considerar que las medidas adoptadas han sido eficaces o que el riesgo que se corria no es in-
minente”?" Si los representantes o los beneficiarios no presentan la informacién solicitada por
la Corte IDH, incluida aquella sobre su voluntad de seguir siendo beneficiarios de las medidas,

213 Corte IDH, Asuntos del Centro Penitenciario de Aragua Cércel de Tocorén y del Internado Judicial de Ciudad
Bolivar Cércel de Vista Hermosa respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucién del 15 de mayo de
2011.

214  Corte IDH, Asunto del Centro Penitenciario de la Region Andina respecto de Venezuela, Medidas Provisionales,
Resolucién del 6 de septiembre de 2012.

215  Laacumulacion se ratificé en la primera resolucion de las medidas en conjunto, dictada el 6 de julio de 2011.

216  Corte IDH: Asunto de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela; Humberto Prado; Marianela San-
chez Ortiz y familia respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucién del 8 de julio de 2020, con. 24;
Asunto de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela; Humberto Prado; Marianela Sanchez Ortiz y fami-
lia respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 13 de noviembre de 2015, con. 37; y Asunto Eloisa
Barrios y otros respecto de Venezuela, Medidas provisionales, Resolucion del 23 de noviembre de 2004, con. 12.

217  Corte IDH: Asunto de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela; Humberto Prado; Marianela Sdn-
chez Ortiz y familia respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 8 de julio de 2020, con. 25;
Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, Medidas Provisionales, Resolucion del 13 de marzo de 2019, con. 14;
y Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros respecto de Guatemala; Medidas Provisionales, Resolucion del 6 de
julio de 2009, con. 18.

218  Corte IDH: Asunto de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela; Humberto Prado; Marianela San-
chez Ortiz y familia respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 8 de julio de 2020, con. 25;
Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, Medidas Provisionales, Resolucién del 10 de junio de 2020, con. 21;
y Caso Carpio Nicolle y otros respecto de Guatemala, Medidas Provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009,
con. 18.

219  Corte IDH: Asunto Gallardo Rodriguez respecto de México, Medidas Provisionales, Resolucion del 11 de julio
de 2007, con. 11; Caso de la Masacre de Mapiripan respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion
del 2 de septiembre de 2010, con. 28; y Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina, Medidas
Provisionales, Resolucion del 26 de noviembre de 2010, con. 39.
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la Corte IDH entenderd que los beneficiarios no desean seguir siendo beneficiarios de las MP.*°
A mayor abundamiento también es posible que los solicitantes de las MP estén de acuerdo con el
levantamiento de las medidas o tenerlas por satisfechas, al considerar que ces6 alguna o las tres
condiciones que motivaron la orden de MP.** Si la Corte IDH considera procedente disponer el
levantamiento, ordenara el archivo del respectivo expediente de MP.

Si se trata del levantamiento de medidas ordenadas para un caso en etapa de supervision de
cumplimiento, pues cesaron las condiciones preexistentes de extrema gravedad, urgencia e irrepa-
rabilidad del dafio que motivaron la orden,?? dispondra, asimismo, que “continuara supervisando
el cumplimiento de la medida de reparacion respectiva ordenada en la sentencia del referido ca-
$0”.?* También es posible que se dé el levantamiento parcial de las MP, de modo que se mantengan
vigentes solo para algunos de los beneficiarios. Asimismo, es posible una nueva adopcién de MP

posterior a un levantamiento total o parcial de las medidas.”*

En supuestos de levantamiento de las MP la Corte IDH ha recordado al Estado respectivo
que “el articulo 1.1 de la [CADH] establece las obligaciones generales que tienen los Estados
Parte de respetar los derechos y libertades en ella consagrados y de garantizar su libre y pleno ejer-
cicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, en toda circunstancia”. Sobre el particular, la
Corte IDH ha establecido que:

De comprobarse que el Estado en cuestion ha desarrollado mecanismos o acciones
de proteccion eficaces para los beneficiarios de las medidas provisionales, el Tribunal
podria decidir levantar o reducir el nimero de beneficiarios de las medidas provisio-
nales descargando la obligacién de proteccién en su responsable primario, esto es, €l
Estado.?” De levantarse o reducirse el nimero de beneficiarios de las medidas provi-
sionales por parte de la Corte por este motivo corresponderd al Estado, conforme a
su deber de garantia de los derechos humanos, mantener las medidas de proteccién
que haya adoptado y que el Tribunal consider6 eficaces, por el tiempo que las circuns-
tancias lo ameriten.**

En ese sentido, el levantamiento de MP no implica que el Estado quede relevado de sus

obligaciones convencionales de proteccion.””

220  Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, Medidas Provisionales, Resolucion del 10 de junio de
2020, con. 22.

221  Corte IDH, Caso Durand y Ugarte vs. Perti, Medidas Provisionales, Resolucion del 1 de junio de 2020, con. 13.

222 Ibid., con. 19.

223 Ibid., con. 20. También se ha dado el caso contrario, cuando la Corte IDH ha resuelto que continuaria super-
visando el cumplimiento de una medida ordenada en una sentencia, “en el marco de las medidas provisionales
que se encontraban vigentes con anterioridad a la emisién del Fallo”. Corte IDH, Caso 19 Comerciantes vs. Co-
lombia, Supervision de Cumplimiento de Sentencia y Medidas Provisionales, Resolucién del 8 de julio de 2009,
punto resolutivo 4.

224  Corte IDH, Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 16 de abril
de 1997, y Corte IDH, Asunto Adridan Meléndez Quijano y otros respecto de El Salvador, Medidas Provisionales,
Resolucion del 30 de junio de 2015.

225  Corte IDH, Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervisiéon de Cum-
plimiento de Sentencia, Resolucién del 2 de septiembre de 2020, con. 37, y Corte IDH, Asunto Luis Uzcategui
respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 20 de febrero de 2003, con. 13.

226  Corte IDH, Caso Ruiz Fuentes y otra vs. Guatemala, Solicitud de Medidas Provisionales y Supervisiéon de Cum-
plimiento de Sentencia, Resolucion del 2 de septiembre de 2020, con. 37, y Corte IDH, Asunto Ramirez Hinos-
troza y otros respecto de Perti, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de noviembre de 2011, con. 21.

227  Corte IDH, Asunto de la Fundaciéon de Antropologia Forense de Guatemala respecto de Guatemala, Medidas
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7.5. Suspension y conclusion de efectos de las medidas provisionales

La Corte IDH ha suspendido los efectos de las MP hasta cuando, por ejemplo, uno o mds bene-
ficiarios regrese a su lugar de residencia. En el caso Giraldo Cardona respecto de Colombia, la
Corte IDH resolvio que tan pronto como la Hermana Noemy Palencia, quien se encontraba en
Bogota, regresara al Meta, el Estado debia adoptar “cuantas medidas sean necesarias para proteger
su vida e integridad personal”.?

Asimismo, la Corte IDH ha concluido los efectos de las MP en casos en los que los bene-
ficiarios han fallecido. En el asunto Mery Naranjo y otros respecto de Colombia, la Corte IDH
declaré que las medidas provisionales ordenadas respecto del beneficiario Javier Augusto Torres
Duran habian “dejado de tener objeto a raiz de su fallecimiento”.?®

8. Posibilidad de convocatoria a audiencia publica
y privada sobre medidas provisionales

La posibilidad de convocatoria a audiencia publica sobre MP ya se encontraba regulada en el
Reglamento anterior de la Corte IDH. De modo que la modificacion en el inciso 9 del articulo 27,
también efectuada en la Reforma de enero de 2009, afiadi6 la posibilidad de convocar a audiencias
privadas en el procedimiento de MP.

En atencidn a este articulo, la Corte IDH o la Presidencia pueden convocar a las partes y a
la CIDH a una audiencia publica o privada para, entre otros requisitos, recibir informacion sobre
una solicitud de MP o informacion actualizada sobre las acciones adoptadas para la implementa-
cién de MP ya dictadas.*® Ademds de publicas o privadas, las respectivas audiencias pueden ser
no solo presenciales sino también virtuales, dado el actual contexto de crisis sanitaria.”

La audiencia puede ser convocada antes o después de la decision de adopcion de las MP,

asi como antes o después de la resolucién de adopcién de medidas urgentes de la Presidencia.”*

Provisionales, Resolucion del 22 de febrero de 2011, con. 41, y Corte IDH, Caso Ferndndez Ortega y otros res-
pecto de México, Medidas Provisionales, Resolucion del 20 de febrero de 2012, con. 31.

228  Corte IDH, Caso Giraldo Cardona respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 19 de junio de
1998, punto resolutivo 2.

229  Corte IDH, Asunto Mery Naranjo y otros respecto de Colombia, Medidas Provisionales, Resolucion del 31
de enero de 2008, con. 24 y punto declarativo 1. De acuerdo con la Corte IDH “el asesinato de un beneficia-
rio de medidas provisionales es un hecho grave, cuyas circunstancias deben ser aclaradas por el Estado con el
objeto de permitir al Tribunal determinar de qu[é] manera ha estado ese hecho vinculado a los que originaron
la adopcion de las medidas provisionales”.

230  Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panama, Adopcion de Medidas Provisionales, Resolucion del 29 de julio de
2020, con. 7.

231  Alinicio de la pandemia, frente a una solicitud de convocatoria a audiencia de medidas provisionales, la Corte IDH
dispuso “que, una vez que existan las condiciones para su realizacion, en tanto se haya superado la situacién de
emergencia sanitaria causada por la pandemia que actualmente afecta a nivel global, oportunamente se evaluara
la pertinencia de convocar a una audiencia con el objeto de dar seguimiento a la implementacioén de las medidas
provisionales ordenadas”. Corte IDH, Asunto Integrantes de la Comunidad Indigena de Choréachi respecto de
Meéxico, Medidas Provisionales, Resolucion del 10 de junio de 2020, con. 28.

232 Véanse, entre otros, Corte IDH: Caso Durand y Ugarte vs. Perti, Adopcion de Medidas Urgentes, Resolucion del
Presidente de la Corte del 17 de diciembre del 2017, punto resolutivo 3; Asunto Alvarado Reyes y otros respecto
de México, Medidas Provisionales, Resolucion del Presidente de la Corte del 1 de abril de 2011, punto resolutivo
7; y Asunto Bustios Rojas respecto de Perti, Medidas Provisionales, Resolucion del Presidente de la Corte del 5
de junio de 1990, punto resolutivo 3.
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Conforme ha sido sefnalado, en la audiencia, ademas del Estado, los representantes y la CIDH,
también pueden participar las “otras fuentes de informacién” que la Corte IDH haya requerido en
atencién al articulo 27.8 de su Reglamento.

9. Reporte en el Informe Anual de la Corte IDH de las medidas
provisionales no debidamente cumplidas

La Corte IDH incluira en su Informe Anual a la AG-OEA una relacién de las MP que haya orde-
nado en el periodo del informe. Cuando dichas medidas no hayan sido debidamente ejecutadas
formulara las recomendaciones que estime pertinentes. Asimismo, en el referido Informe Anual,
la Corte IDH incluye el estado actual de las MP, dando cuenta de la cantidad total de medidas bajo
supervision.”?

Al respecto, la Corte IDH ha resaltado que, frente al incumplimiento manifiesto por parte de
uno de los Estados de una decision que ordena MP, “es deber de la [AG-]OEA, en virtud del articulo
65 de la [CADH] asegurar el oportuno cumplimiento de las decisiones”** Asi, la Corte IDH ha
senalado “que los Estados parte de la CADH, en ejercicio de la garantia colectiva, [deben] adop-
tlar] medidas institucionales de caracter colectivo que sean eficaces, oportunas y expeditas para
asegurar el efecto util de la [CADH]”** Ciertamente, para la Corte IDH resulta de suma impor-
tancia que, en supuestos de incumplimiento manifiesto de las MP, “se establezca un mecanismo o
sistema integrado por Estados parte de la [CADH] para que, de forma suplementaria, impulse la
debida observancia y acatamiento de lo ordenado”*¢

233 En el Estado actual de las Medidas Provisionales, correspondiente al Informe Anual 2020 de la Corte IDH, se
indica que, “actualmente la Corte cuenta con 24 Medidas Provisionales bajo supervision”. Las 24 medidas pro-
visionales corresponden a ocho Estados: Argentina (2), Brasil (4), Colombia (5), Guatemala (4), Honduras (1),
Meéxico (3), Nicaragua (2) y Venezuela (3). Corte IDH, Informe Anual 2020, pp. 99 y 100.

234  Corte IDH, La denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y de la Carta de la Organiza-
cion de los Estados Americanos y sus efectos sobre las obligaciones estatales en materia de derechos humanos
(Interpretacion y alcance de los articulos 1, 2, 27, 29, 30, 31, 32, 33 a 65 y 78 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y 3.1), 17, 45, 53, 106 y 143 de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, Opi-
ni6n Consultiva OC-26/20 del 9 de noviembre de 2020, Serie A No. 26, parr. 168.

235  Idem.

236 Idem.

Juana Maria Ibafiez 599



