CAPITULO INTRODUCTORIO

MiIGUEL BARBOZA LOPEZ, LEONARDO JUN FERREIRA HIDAKA,
NELSON CAMILO SANCHEZ Y MARIE-CHRISTINE FUCHS

El Comentario al procedimiento ante el sistema interamericano de derechos humanos que presen-
tamos a continuacion es el producto de un trabajo conjunto de mds de dos afios con abogados
y abogadas, expertas y expertos en el sistema interamericano de derechos humanos (SIDH). El
objetivo fundamental del proyecto fue crear una herramienta inédita pero necesaria para el acceso
a la justicia interamericana.

El Comentario nacié como una iniciativa del Programa Estado de Derecho para Latinoamé-
rica de la Fundacién Konrad Adenauer (KAS) con la guia de su entonces directora Marie-Chris-
tine Fuchs —continuada por su actual director Hartmut Rank-, con el objetivo de fortalecer el
entendimiento del procedimiento ante el SIDH a través de una herramienta util y de uso practico
para las y los usuarios y usuarias ante los principales 6rganos interamericanos.

Los dos 6rganos principales del SIDH, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), son actores im-
prescindibles en pro de la proteccién, garantia y materializacion efectiva de los derechos hu-
manos de los ciudadanos en las Américas. Sin embargo, se demuestra la necesidad de seguir
fortaleciendo el funcionamiento del SIDH. Aparte de los retos y multiples amenazas de indole
politica que el SIDH estd enfrentando en la actualidad por parte de regimenes populistas, el
renacimiento de fuertes tendencias nacionalistas y discursos antiderechos que van de la mano
con mensajes de odio y la exclusiéon de minorias, los usuarios del SIDH se ven enfrentados a
desafios en la eficiencia y eficacia del proceso ante los dos érganos del Sistema, entre los que po-
demos mencionar:

a. Lademora en la tramitacion y evaluacién de peticiones, casos, medidas cautelares, medidas
provisionales y soluciones amistosas.

b. La falta de consolidacion de las decisiones en el marco legal interno de los Estados.

c. Lafalta de personal administrativo y legal.

d. La falta de presupuesto.

En estos tiempos de crecientes resistencias politicas contra el SIDH y la convulsionada si-
tuacién econdmica y social que enfrenta la region es mas importante que nunca asegurar que las
violaciones de los derechos humanos cometidas por y dentro de los Estados de la region sean aten-
didas a nivel interamericano mediante un sistema juridico entendible, de acceso facil y eficiente.

En primer lugar la obra pretende contribuir a un mejor entendimiento del proceso ante el
SIDH. Constatamos que en muchas regiones del continente todavia hay poco conocimiento sobre
el acceso al procedimiento antes sus dos organos. Por ende, queremos brindar una herramienta
practica sobre los procesos ante la CIDH y la Corte IDH entregando a los operadores juridicos y
litigantes un instrumento que les facilite el acceso al SIDH. En segundo lugar, el Comentario tiene
por objetivo identificar los desafios actuales a través de comentarios propositivos de los reglamen-
tos que rigen el funcionamiento y operatividad de la CIDH y de la Corte IDH y hacer propuestas
constructivas para su mejoramiento continuo.
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Esta obra presenta comentarios juridicos a cinco normas reglamentarias vitales para la me-
canica de proteccion de los derechos humanos en la regién:

El Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

El Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El Reglamento de la CIDH sobre el Fondo de Asistencia Legal del SIDH (FAL).

El Reglamento de la Corte IDH sobre el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de
Victimas (FALV).

e. ElReglamento Unificado para la actuacién de la Asociacion Interamericana de Defensorias
Publicas (Aidef) ante la CIDH y la Corte IDH.

a0 o

En esta introduccion nos enfocaremos en tres temas que esperamos que ayuden a navegar
la obra en general y el contenido particular de cada capitulo. En primer lugar, explicaremos lo
que entendemos como Comentario, cémo naci6 la idea de esta obra y las pautas que siguieron las
autoras y autores en el desarrollo de cada uno de sus capitulos. En segundo lugar, haremos algu-
nos apuntes introductorios sobre los reglamentos que seran principalmente comentados por los
autores. Finalmente, abordaremos algunos temas de contexto a los que varios capitulos aludirdn
mas adelante. Con eso buscamos evitar que cada uno de los capitulos tuviera que incluir una ex-
plicacion detallada del contexto al que hacen referencia.

1. Génesis, naturaleza y metodologia del Comentario

El Programa Estado de Derecho para Latinoamérica de la KAS tiene una vasta experiencia en la
edicion y publicacion de comentarios a la ley. Influenciado por una tradicién comparatista del
derecho, desde hace muchos anos el Programa hace un esfuerzo por contribuir a la ensenanza
sistematica y metodolégica del derecho internacional e interamericano de los derechos humanos,
entre otros. A partir de sus raices y antecedentes alemanes se inspira en el concepto de los comen-
tarios a la ley, que tienen una larga tradicién en la ensefianza juridica alemana, y lo combina con
la tradicién y las capacidades inmensas y admirables de la docencia y la practica interamericana
en materia de los derechos humanos.

En Alemania, los comentarios juridicos se entendian tradicionalmente como analisis cri-
ticos de las interpretaciones y explicaciones de las leyes y otras normas. El lenguaje era —y es atin
en nuchos casos— bastante abstracto y técnico utilizando abreviaciones y absteniéndose rigurosa-
mente de palabras decorativas o frases de prosa. Por ende, se necesita una préctica avanzada para
captar rapidamente el contenido y la informacién.

Alejandonos de alguna manera de esta vocacién “exclusiva’ y elitista de los comentarios
alemanes quisimos “ampliar” esta idea con el fin de elaborar obras que, sin perder el rigor metodo-
légico y el concepto general de los comentarios, sean herramientas accesibles para todas y todos.
Se trata de facilitar la labor no solo de las y los abogados, defensores de derechos humanos, jueces,
letrados y demds funcionarios judiciales, sino de cada ciudadano y ciudadana que en cualquier
lugar de Latinoamérica esté interesado y quiera conocer la ley comentada. No se presentan articulos
académicos extensos, sino comentarios precisos y practicos a la norma, usando un estilo lo mas
conciso posible. Lejos del concepto de “obras de prosa’, se trata de crear obras de referencia y de
consulta puntual, concebidas con el fin de solucionar problemas y cuestiones concretas para el
entendimiento y la aplicacion del derecho, y de brindarle al usuario un primer panorama practico
para que pueda encontrar respuestas en muy poco tiempo.
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Ademas de esto, la idea es hacer accesibles los comentarios, no solo por la estructura simple
y el lenguaje claro, sino también por la forma de divulgacién. Tradicionalmente los comentarios
existieron solo en forma impresa y en general tenian un precio elevado; en la actualidad, el Pro-
grama Estado de Derecho busca una divulgaciéon mas amplia, sin costo, o a un precio accesible
cuando se trata de impresos. Para dar un ejemplo, la obra “gemela” de este Comentario, hasta aho-
ra el comentario a la ley mds conocido del Programa, concebido hace diez afios por su entonces
director, Christian Steiner, es la versién comentada de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (CADH). Ademas de la presentacion impresa, esta disponible de forma gratuita y acce-
so abierto en linea en la pagina http://dialogoderechoshumanos.com/comentario-cadhLa.

A diferencia de la version comentada de la CADH, el libro se concentra en el procedimien-
to ante los dos drganos del SIDH para dar a conocer el alcance procesal de los derechos de este
instrumento regional. Como su obra “gemela’, sigue el formato de un comentario estricto a una
ley —similar al empleado en el sistema juridico alemdn- en el cual se analiza cada uno de sus ar-
ticulos; en este caso los articulos del reglamento comentado, o un grupo de ellos, de acuerdo con
la siguiente estructura:

a. Texto integral de la ley.

b. Comentario estricto en lo juridico, desde la experiencia practica de las y los autores, reco-
giendo explicaciones sobre, entre otros, la letra, la historia de la normativa, la sistemdtica de
cada articulo, su relacién con los demads y el objetivo de cada uno, mencionando también
las interpretaciones dadas por la CIDH y la Corte IDH, incluyendo opiniones académicas
relevantes.

c. Experiencias comparadas con otros sistemas de derechos humanos, sobre todo con el siste-
ma internacional y europeo de los derechos humanos.

d. Recomendaciones y criticas constructivas de las autoras y autores, con un punto de vista
objetivo, propositivo e informado.

En cada capitulo se emplean palabras o frases clave para que usuarios y usuarias puedan hacer
una busqueda inteligente de temas de interés, establecer comparaciones y fomentar una sana critica
de los procedimientos. Este formato hace del Comentario una herramienta enciclopédica orientada
a ser amigable al usuario y eficiente, en donde las opiniones subjetivas estan separadas de los avances
normativos (jurisprudencia, decisiones, resoluciones, informes, entre otros), asi como de los desa-
rrollos regionales de otros sistemas de derechos humanos, que se enfatizan en algunos capitulos.

En concreto, la construccion colectiva de la obra con autores y autoras que tienen la posi-
bilidad de brindar su experticia desde diferentes ambitos de accion en el SIDH (la academia, los
Estados, la sociedad civil y organismos internacionales) busca promover una discusién plural y
democratica que ayude a avanzar en la proteccion y garantia de los derechos humanos. Tomando
en consideracion esta vision, el Comentario esta disefiado para ser estudiado o consultado tenien-
do en cuenta las siguientes recomendaciones:

a. Complementariedad: el procedimiento ante el SIDH es un todo, por lo tanto, se recomienda
una lectura en conjunto de los capitulos que mds se complementan entre si. Por ejemplo,
en el caso del Reglamento de la Corte IDH, el capitulo sobre “la prueba” se enlaza perfecta-
mente a la “etapa escrita” y “etapa oral” del procedimiento ante dicho Tribunal.

b. Descripcion y analisis: los capitulos tienen como partes principales: una seccién normativa
que es el comentario estricto, y otra de analisis en donde los autores y las autoras presentan su
analisis individual de esta normatividad —que incluye criticas y sugerencias de reforma al pro-
cedimiento resenado-. Recomendamos leer los capitulos teniendo en cuenta estas diferencias.
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c. Experiencias comparadas: en algunos capitulos se encontrard coémo otros sistemas inter-
nacionales de derechos humanos han abordado alguna tematica o procedimiento, princi-
palmente el europeo y africano. Lectoras y lectores pueden emplear estas experiencias para
comparar el desarrollo objetivo del capitulo.

d. Litigio estratégico: el acceso al SIDH implica conocer en su integralidad las normas proce-
sales que puedan ser usadas para un litigio en concreto. Sin embargo, una lectura del texto
en conjunto con las reflexiones de las y los autores y autoras puede brindar herramientas de
litigio estratégico y de técnica procedimental interamericana para saber cudles son las vias
correctas y como tener éxito dentro de los fines particulares perseguidos.

El desafio de elaborar la estructura de un Comentario sobre un procedimiento estuvo atra-
vesado por un trabajo de naturaleza colectiva. Para ello, el grupo editorial inici6 con la realizacién
de reuniones de consulta. Esto, en razon de que el procedimiento ante el SIDH estd plenamente
integrado en todas sus etapas, sea ante la CIDH o en la Corte IDH. De la misma manera, hay
temas transversales que podian eventualmente repetirse en diversos capitulos, como el de la so-
lucién amistosa, las medidas cautelares y provisionales, el atraso procesal, o el cumplimiento de
decisiones de la CIDH y/o sentencias de la Corte IDH. Antes de realizar la convocatoria a las auto-
ras y autores se constituyé un Comité Consultivo que analizé estos desafio y temas transversales.
Dicho Comité estuvo integrado por un grupo selecto de expertas y expertos provenientes de la
sociedad civil, la academia, los Estados y organismos internacionales. Agradecemos esta valiosa
colaboracién y acompafiamiento permanente por parte de Elizabeth Abi-Mershed, Silvia Serrano
Guzman, Juana Acosta, Karinna Fernandez, Lilly Ching, Viviana Krsticevic, Katya Salazar y Ca-
milo Sanchez. En estas reuniones se discuti6 no solo la estructura del Comentario, sino también
la metodologia y el procedimiento de revisiéon del mismo.

Definida la estructura del Comentario actuaron como editores y coordinadores académicos
de la obra Marie-Christine Fuchs, Miguel Barboza Lépez y Leonardo Jun Ferreira Hidaka, quienes
se encargaron de revisar que los capitulos cumplieran académica y metodolégicamente con la
Guia de Redaccién y Estilo, que se elaboré para los autores y las autoras, y de administrar el desa-
rrollo de la obra. Posteriormente, 35 expertos y expertas fueron llamados a formar parte de esta
obra como autores y autoras a quienes agradecemos de manera especial: Liliana Gamboa, Katya
Salazar, Angelita Baeyens, Lilly Ching, Camilo Sanchez, Karinna Fernandez, Analia Banf, Viviana
Krsticevic, Florencia Reggiardo, Elizabeth Abi-Mershed, Javier Salgado, Leonardo Hidaka, Carlos
Ayala Corao, Maria Daniela Rivero, Alvaro Botero, Daniel Cerqueira, Francisco Quintana, Clau-
dia Martin, Clara Burbano, Yves Haeck, Mariana Clemente, Juana Acosta, Cindy Espitia, Juana
Maria Ibanez, Clara Sandoval, Jorge Errandonea, Silvia Serrano, Oscar Parra, Jessy Cetz, Erasmo
Lara, Uriel Salas, Julie Recinos, Edward Pérez, Daniela Salazar, y Silvia Martinez.

El proceso de revision de los capitulos fue exhaustivo. Una primera revisiéon de los mismos
paso por los editores de la obra, luego se procedid a una segunda revision por pares, algunos de
ellos autores y autoras de otros capitulos de la obra y otros externos a la misma. Agradecemos en
esta etapa especialmente a Sandra Haro, Romina Sijnienski, Magdalena Cervantes, Carlos Pelayo,
Christian Gonziles, Sofia Galvan, Paulina Corominas, Erika Montero y Carlos Federico Portillo,
quienes revisaron diversos capitulos a titulo personal sin representar una postura institucional de
las organizaciones en las que se encuentran trabajando actualmente. En todo momento, los pares
revisores estuvieron en coordinacion con las y los autores para absolucion de dudas sobre el fondo
y la metodologia a emplearse en la obra.
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2. Breves consideraciones sobre los aspectos juridicos
de los reglamentos

En esta obra se examinaran principalmente los reglamentos de los dos érganos cardinales del
SIDH: la CIDH y la Corte IDH. El Reglamento de la Corte IDH fue aprobado durante su 85
Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009, y entré en vigor
el 1 de enero de 2010, conforme al articulo 78 del mismo. Por su parte, el Reglamento de la CIDH
ha sufrido modificaciones méds recientes, fue aprobado durante su 137 Periodo Ordinario de Se-
siones, celebrado del 28 de octubre al 13 de noviembre de 2009, y modificado el 2 de septiembre
de 2011 y en su 147° Periodo Ordinario de Sesiones (marzo de 2013), para su entrada en vigor el
1 de agosto de 2013.

Los Reglamentos de la CIDH y de la Corte IDH son los instrumentos responsables de codi-
ficar, en la préctica, los procedimientos de los referidos drganos en el cumplimiento de sus funcio-
nes y mandatos. Estos deben ser leidos en conjunto con otros instrumentos del SIDH, como es el
caso dela CADH o la Carta de la OEA, por ejemplo, asi como con sus respectivos Estatutos. Asi,
varios capitulos de esta obra haran referencia, en lo pertinente, a disposiciones de los Estatutos
de la CIDH vy de la Corte IDH. Ello sin perjuicio de que determinados aspectos de la labor de la
CIDH y de la Corte IDH solamente aparezcan en sus Reglamentos, principalmente aquellos que
corresponden a las modalidades a través de las cuales se realizan las funciones y atribuciones
que les son encargadas.

La CADH, en su articulo 39, establece que la CIDH “prepararé su Estatuto, lo someterd a
la aprobacion de la Asamblea General, y dictara su propio Reglamento”. También, determina en
su articulo 60 que la Corte IDH “preparard su Estatuto, lo someterd a la aprobacion de la Asamblea
General, y dictara su Reglamento”. Los actualmente vigentes Estatutos de la CIDH y de la Corte IDH
fueron adoptados por la AG-OEA en octubre de 1979, respectivamente, mediante sus Resolucio-
nes 447 y 448. En linea con lo expresado anteriormente, los referidos Estatutos reconocen que su
objeto y fin es sentar las bases o cuestiones institucionales y la descripcion genérica de los meca-
nismos ejercidos por los dos 6rganos, los cuales deberdn ser reglamentados por la propia CIDH y
por la propia Corte IDH, a partir de sus Reglamentos, en virtud de la autonomia e independencia
de estos 6rganos.

En efecto, los articulos 22, 23 y 24 del Estatuto de la CIDH establecen respectivamente
que, en lo pertinente: a) la CIDH “formulara y adoptara su propio Reglamento de acuerdo con
el presente Estatuto”; b) el Reglamento de la CIDH determinara, conforme a lo dispuesto en los
articulos 44 al 51 de la CADH, “el procedimiento que se debe seguir en los casos de peticiones o
comunicaciones en las que se alegue la violacién de cualquiera de los derechos” consagrados en
la CADH; y ¢) que “el Reglamento establecera el procedimiento que se debe seguir en los casos de
comunicaciones que contengan denuncias o quejas de violaciones de derechos humanos imputa-
bles a Estados que no sean partes en la [CADH]”. Asimismo, el Estatuto de la Corte IDH (art. 25)
determina, en lo pertinente, que la Corte IDH “dictard sus normas procesales”; y “dictard también
su Reglamento”

Los Reglamentos de la CIDH y de la Corte IDH han sido reiteradamente reformados por
los propios drganos, en virtud de la propia dindmica de sus funciones y atribuciones, en la medida
en que dichos drganos han reconocido la necesidad de adaptar sus procedimientos para cumplir
mejor con su mandato de promocién y proteccion de los derechos humanos. En sus capitulos, las

XV



autoras y autores hardn referencia a como estos cambios han impactado la seccion especifica que
cada uno de ellos aborda.

Por ejemplo, a partir de las reformas de los referidos Reglamentos adoptadas en 2000, que
entraron en vigor en 2001, el Reglamento de la CIDH por primera vez estableci6 criterios para que
esta evaluara en qué circunstancias los casos iban a ser referidos a consideracion de la Corte IDH,
los cuales estan establecidos en el articulo 45 del Reglamento de la CIDH actualmente vigente;' a
saber: si la CIDH considera que el Estado en cuestion —tras haber aceptado la jurisdiccion de la
Corte IDH- no ha cumplido con las recomendaciones de su informe final (IF), considerando fun-
damentalmente la obtencién de justicia en el caso concreto, asi como la posicion del peticionario,
la naturaleza y gravedad de la violacion, la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del
SIDH, el eventual efecto de la decision en los ordenamientos juridicos de los Estados miembros,
y la calidad de la prueba disponible. Dicha reforma también incluyé una presunciéon (o regla
general) en favor de enviar la mayoria de los casos a consideracion de la Corte IDH, “salvo por de-
cision fundada de la mayoria absoluta de los miembros de la Comision”, lo que generd un aumento
considerable de los casos enviados al Tribunal Interamericano desde entonces.

Asimismo, y de forma paralela a lo anteriormente mencionado, a partir de las reformas
del Reglamento de la Corte IDH adoptadas en 2000, se modificé el rol y el nivel de participacién
de las presuntas victimas y sus representantes durante el proceso ante el Tribunal, conforme al
articulo 25 del Reglamento de la Corte IDH actualmente vigente.” En ese sentido, las presuntas
victimas y sus representantes pasaron de ser asistentes de la CIDH en el proceso ante la Corte
IDH, o participar mds activamente solo en la etapa de reparaciones, a tener participacion procesal
auténoma durante todo el proceso a través de sus escritos de solicitudes, argumentos y pruebas
(ESAP), siendo reconocidas como verdadera y principal parte procesal como la contraparte del
Estado denunciado.

A partir de ello, el rol de la CIDH en el procedimiento ante la Corte IDH también se modi-
fico, reflejando asi el protagonismo de las victimas o sus representantes (y no de la CIDH) durante
el proceso ante el Tribunal Interamericano. Lo anterior también tuvo como objetivo reflejar el
cambio del rol procesal de la CIDH ante la Corte IDH, conforme se desprende, por ejemplo, de los
articulos 71 y 72 del Reglamento de la CIDH, y del articulo 35 del Reglamento de la Corte IDH,
actualmente vigentes. Mds recientemente, la situacion descrita con anterioridad también resulté
en desarrollos importantes que serdn comentados a lo largo de esta obra, como la adopcién de los
convenios de la CIDH y de la Corte IDH con la Aidef, y la creacion de los FAL y FALV, asi como
sus respectivos Reglamentos.

3. Notas sobre el contexto en el que se aplican
estos reglamentos

Nuestro objetivo en esta introduccion no es explicar en detalle todos los aspectos contextuales
que permiten un analisis exhaustivo del rol del SIDH en la proteccién de derechos humanos de

1 En el Reglamento de la CIDH aprobado en 2000, el actual articulo 45 correspondia al articulo 44.

2 En el Reglamento de la Corte IDH aprobado en 2000, el actual articulo 25 correspondia al articulo 23, con

algunos cambios significativos que ya no se aplican en el presente (e.g. la referencia a una “demanda” o a “fami-
liares” de las presuntas victimas, en lugar de “escrito de sometimiento del caso’, y el reconocimiento de que los
familiares también son presuntas victimas, como se reconoce en el Reglamento actualmente vigente).
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la region. Por la naturaleza de este volumen, nos concentraremos inicamente en los aspectos que
serdn objeto de referencia por los autores de los capitulos subsiguientes. Cuatro son los temas de
contexto politico e institucional que atraviesan la aplicacién de los reglamentos que se analizan
en esta obra: el efecto del denominado Proceso de Fortalecimiento del SIDH, llevado a cabo entre
2011 y 2013; la situacion sobre sostenibilidad financiera de la CIDH y Corte IDH; el atraso proce-
sal endémico del SIDH, especialmente concentrado en los procedimientos ante la CIDH, que ha
ido mutando de etapa en etapa; y la falta de universalidad de los compromisos convencionales en
la region. Cada uno de estos temas tiene efectos substantivos en la capacidad —juridica o practica-
con la que los 6rganos implementan los reglamentos que se analizaran a lo largo de este volumen.

3.1. Proceso de Fortalecimiento del SIDH (2011-2013).
Cambios resultantes en el Reglamento de la CIDH (2013)

Varios capitulos de este Comentario hacen referencia al proceso de fortalecimiento del sistema in-
teramericano de derechos humanos, bien sea por su legado normativo (reformas reglamentarias),
o por el impacto en las politicas y practicas de la CIDH en el cumplimiento de su mandato. Como
se expuso en la seccion precedente de esta introduccion, nilas modificaciones reglamentarias nila
discusion académica y politica sobre reformas al SIDH son nuevas. Sin embargo, el denominado
Proceso de Fortalecimiento suscit6 una discusion sobre la naturaleza y funciones del SIDH —es-
pecialmente de la CIDH- que ha dejado huella en el ideario interamericano.

El proceso comenzé en junio de 2011, cuando un Grupo de Trabajo de la OEA empezd
a estudiar formas de fortalecer la CIDH.? Este interés en reformar las funciones del 6rgano fue
provocado tras la decision de Brasil de suspender las relaciones con la CIDH después de que esta
le pidiera que suspendiera la construccion de la represa de Belo Monte en la selva amazonica por
considerar que amenazaba los derechos de los pueblos indigenas.* La reaccién de Brasil contra la
CIDH fue apoyada por la Alianza Bolivariana para las Américas (ALBA), que form¢ el referido
Grupo de Trabajo en la OEA para reflexionar sobre cémo adaptar la CIDH a los nuevos tiempos.’
En diciembre de 2011, el Grupo de Trabajo especial propuso 53 recomendaciones dirigidas a la
CIDH, a los Estados miembros y a la Secretaria General de la OEA.S

Las propuestas se centraron en cuatro areas principales. La primera buscaba limitar el otor-
gamiento de MC —el mecanismo utilizado por la CIDH para detener la construccion de la represa
de Belo Monte, asi como para brindar proteccion a activistas de derechos humanos amenazados
y en riesgo-. Segtin el Grupo de Trabajo, la concesion de dichas medidas carecia de la suficiente
regulacion y rigor. Una segunda propuesta pretendia impedir que la CIDH elaborara en su Infor-
me Anual andlisis mas detallados sobre los Estados con peores condiciones de derechos humanos,

3 La mayoria de los documentos y escritos relacionados con el proceso de reflexiéon pueden consultarse en linea
(http://www.oas.org/consejo/Reflexion.asp; http://www.oas.org/en/iachr/mandate/strengthen- ing.asp).

4 La presidenta Dilma Rouseff, quien habia gestionado personalmente el proyecto de Belo Monte en el gobierno
de su predecesor, reaccioné con furia a la peticién de la CIDH mediante la adopcion de las MC 382-10 (Comuni-
dades Indigenas de la Cuenca del Rio Xingu, Par4, Brasil), retirando a su embajador ante la OEA, suspendiendo
el pago de las cuotas de Brasil y exigiendo cambios en la CIDH.

5 Cabe destacar que si bien Venezuela, Ecuador, Bolivia y Nicaragua fueron los mas firmes defensores de este pro-
ceso, contaron —al menos en las primeras etapas- con el apoyo tacito de otros Estados como Brasil, Colombia y
Argentina.

6 Véase Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la Comision Interame-

ricana de Derechos Humanos con miras al Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
para su consideracién por el Consejo Permanente, OEA/Ser.G/GT/SIDH-13/11, rev. 2, 13 de diciembre de 2011.
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alegando que sefalar a Estados individuales era discriminatorio. En tercer lugar, el Grupo de
Trabajo pidi6 que se bajara el perfil del Relator Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH,
cuya defensa de la prensa libre habia incomodado a los gobiernos de paises como Ecuador y
Venezuela. Un cuarto grupo de recomendaciones tenfa como objetivo recortar la independencia
de la CIDH al prohibirle solicitar sus propios fondos —una tarea necesaria, ya que los Estados
miembros de la OEA no proporcionaban una financiacién adecuada- y mantener su supervision
presupuestaria independiente.

En junio de 2012, a pesar de la oposicion de la CIDH, la AG-OEA adopt6 una resolucion
que allané el camino para que el debate avanzara en la cadena de decision de la OEA. Posterior-
mente, la Asamblea General paso de la idea original de ofrecer “recomendaciones” a la CIDH para
que se autorreformara, a encargar al Consejo Permanente de la OEA el estudio de propuestas
de reforma que no serian implementadas por la propia CIDH, sino por una sesion especial de
la AG-OEA, convocada para marzo de 2013.

La CIDH trat6 de desviar el proceso dirigido por los Estados iniciando un debate participa-
tivo, que incluia tanto a las victimas de violaciones de derechos humanos como a la sociedad civil.
Estos debates se celebraron en varios paises con foros en multiples ciudades. La CIDH convocé
audiencias publicas y lanzé una consulta electrénica que gir6 en torno a cinco médulos sobre los
que recibié intervenciones de 11 Estados y cientos de organizaciones de la sociedad civil. A partir
de esta informacion, la CIDH presenté un documento de respuesta a cada una de las 53 recomen-
daciones formuladas por los Estados a finales de octubre de 2012.7

Un numero importante de organizaciones de derechos humanos de la sociedad civil tam-
bién se pronuncié sobre las recomendaciones. A ellas se sumaron posteriormente otros actores
que amplian la base de apoyo al sistema, como miembros de los poderes judiciales nacionales,
instituciones nacionales de derechos humanos, la opinion publica y la ciudadania en general.®

Al mismo tiempo, un grupo de Estados -liderado por los gobiernos del ALBA- decidié
convocar un proceso paralelo de reuniones de los Estados Parte de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos.” Estos estados argumentaron que el proceso debia ser liderado por los
Estados realmente comprometidos con el SIDH. Los activistas de derechos humanos y otros co-
mentaristas consideraron esta medida como un intento de impedir la participacion de la sociedad
civil, asi como de limitar la participacion de los Estados que habian expresado su desacuerdo con
las propuestas destinadas a debilitar la CIDH, especialmente Canadd y Estados Unidos."

En marzo de 2013, la CIDH aprob¢ la Resolucién 1/2013, que incluia cambios en su Re-
glamento y en sus politicas y practicas. De acuerdo con la propia CIDH, esta reforma tenfa como

7 Jestis Orozco, “The Strengthening Process: The Inside View”, Aportes DPLE, num. 19 (2014) (http://www.dplf.
org/sites/default/files/aportes_19_english.pdf).
8 Véase Cejil, Declaraciéon de Bogota: Es hora de defender el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,

11 de septiembre de 2012 (http://cejil.org/sites/default/files/2012%2009%2011%20DECLARACI%C3%93N %20
DE%20BOGOTA-1.pdf).

9 Cejil et al., “Observations on the Process of Reflection on the Workings of the Inter-American Commission
with a View to Strengthening the Inter-American Human Rights Protection System’, Joint statement signed by
over 90 organizations, January 27, 2012 (http://cejil.org/en/comunicados/civil-society-observations-strengthe-

ning-inter-american-system).
10 Gabriela Kletzel y Camila Barreto Maia, “The Challenge of Complementarity in Latin America’s New Institu-
tional Architecture for Human Rights”, en The Inter-American Human Rights System: Changing times, ongoing

challenges, Bogota, CELS, Conectas Direitos Humanos, Dejusticia, The Due Process of Law Foundation, 2016.
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objetivo “definir conceptos, establecer criterios y pardametros a considerar por la CIDH vy sus re-
latorias, modificar mecanismos y realizar estudios y actividades que difundan y den a conocer
mejor los métodos y procedimientos de trabajo de la Comision, incluyendo su fundamentacion y
objetivos”!! Con esto, la CIDH buscé transmitir que la reforma ya habia sido realizada, haciendo
innecesario que la AG-OEA implementara cualquier reforma.

Las reformas reglamentarias se concentraron en tres aspectos —que seran discutidos en pro-
fundidad en sendos capitulos de esta obra—: medidas cautelares (MC), sistema de peticiones y
casos, y monitoreo de la situacién de paises. En cuanto a las MC, la CIDH introdujo una reforma
importante al articulo 25 (actualmente la norma mas extensa del Reglamento) a través de la cual
se sentaron criterios sobre su otorgamiento, ampliacién, modificacion, levantamiento, mecanis-
mos empleados por la CIDH para el seguimiento e individualizacién de beneficiarios."

En cuanto al sistema de peticiones y casos, las reformas se enfocaron en los aspectos de
priorizacién en el estudio y admisibilidad de peticiones, criterios para el archivo de peticiones y
casos, reglas para el otorgamiento de prérrogas para el cumplimiento de recomendaciones emiti-
das en informe final, ampliacién de plazos para presentar observaciones, y una explicacion sobre
los criterios usados por la CIDH para la acumulacién de las etapas de admisibilidad y fondo."”

Finalmente, en lo que respecta al monitoreo de la situacién de paises, la reforma regla-
mentaria expandio el capitulo IV del Informe Anual (IA) CIDH. Desde entonces, este capitulo se
divide en dos partes. En la primera, la CIDH hace un balance de la situacién de derechos humanos
de toda la regién. En la segunda, la CIDH mantuvo su analisis particular de aquellos paises que,
dados ciertos criterios de riesgo, merecen la atencion especial de la CIDH. El Reglamento modi-
ficado de la CIDH contiene una explicacion detallada de la metodologia, procedimiento y fuentes
utilizadas en la elaboracion de la seccién de su IA, sobre el desarrollo de los derechos humanos
en la region.

Con estas reformas reglamentarias, ademas de una serie de cambios en sus politicas inter-
nas, la CIDH buscé tomar la iniciativa de la discusion. La estrategia era enviar el mensaje de que
la reforma pretendida por los Estados ya habia sido ejecutada y, por tanto, no habia necesidad de
que mas reformas fueran ordenadas por la AG-OEA.

La Asamblea General Extraordinaria fue finalmente celebrada en Washington D.C., en
marzo de 2013. A pesar de la amenaza velada de los cuatro gobiernos del ALBA de retirarse de la
OEA si no se aceptaban sus propuestas, la reunién concluyé formalmente el proceso de reforma
sin ceder a las exigencias de los Estados mds hostiles. La Asamblea tomé nota de las reformas
aprobadas por la CIDH y solicité que esta procediera a implementarlas, a fortalecer la promocién
de los derechos humanos y a poner en practica las recomendaciones pendientes de los Estados.
La Asamblea General invit6 a los Estados a realizar contribuciones voluntarias al SIDH, prefe-
rentemente sin una destinacién tematica especifica, y pidi6 al SG-OEA que analizara los costos
del pleno funcionamiento de los 6rganos del sistema. La Asamblea también propuso el fortale-
cimiento de todas las relatorias de la CIDH, incluyendo la consideracién de otorgar un estatus

11 CIDH, Resolucién 1/2013.

12 El andlisis de estas modificaciones se encuentra en el capitulo sobre “medidas cautelares” escrito por Viviana
Krsticevic y Florencia Reggiardo.

13 La presentacion detallada de estas reformas se encuentra en el capitulo de estudio inicial, admisibilidad y fondo
redactados por Lilly Ching, Nelson Camilo Sinchez, Analia Banfi, Karinna Fernandez y Elizabeth Abi-Mershed.
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especial a todas las relatorias tematicas existentes. Por tltimo, se instd a los Estados a alcanzar la
universalidad del sistema.'

3.2. Financiacion de la CIDH y de la Corte IDH

La implementacién de normas reglamentarias de los 6rganos de monitoreo y adjudicacion inter-
nacional dependen, en buena medida, de los recursos financieros y humanos que tengan disponi-
bles para cumplir los mandatos asignados.'® El financiamiento de un sistema de justicia complejo,
como es el interamericano, requiere de recursos que sean suficientes para cumplir sus tareas,
provistos sin ataduras que pudieran vulnerar o poner en tela de juicio la independencia de los
érganos, y previsibles, para que los érganos puedan planear efectivamente sus actividades en el
corto, mediano y largo plazo.

Lamentablemente, el SIDH no ha gozado de un sistema de financiaciéon que cumpla estos
tres requisitos. Por el contrario, por décadas las presiones financieras han sido agudas y, en varias
ocasiones, sus 6rganos han estado a punto de dejar de funcionar por la falta de recursos financie-
ros necesarios para desarrollar sus tareas bdsicas.'® De hecho, el SIDH ha sido considerado como
el sistema internacional de derechos humanos mds pobre del mundo."”

La Corte IDH y la CIDH se financian a través de un mecanismo que da lugar a dos tipos
de fuentes de financiacién: el denominado fondo regular,'® que canaliza la asignacién de recursos
provenientes del presupuesto regular de la OEA, y los fondos especificos,'” que son contribuciones
de origen voluntario que pueden venir de los Estados miembros, los Estados observadores, u otras
instituciones.

14 Viviana Krsticevic y Alejandra Vicente, “What More Is Needed to Strengthen the Inter-American Human Rights
System?”, Aportes DPLF, num. 19 (2014) (http://www.dplf.org/sites/default/files/aportes _19_english.pdf).
15 Por ejemplo, para un érgano internacional sera dificil, tal vez imposible, cumplir con los plazos reglamentarios

si no cuenta con los recursos que garanticen una infraestructura adecuada y personal suficiente para procesar a
tiempo los casos que debe evaluar.

16 Raisa Cetra y Jefferson Nascimento, “Contando monedas: el financiamiento del sistema interamericano de dere-
chos humanos”, en Camila Barreto Maia et al., Desafios del sistema interamericano de derechos humanos, Bogota,
Dejusticia, 2015.

17 Nelson Camilo Sanchez, “El Silencioso Jaque Mate a la CIDH”, Inter-American Human Rights Network, 23 de
mayo de 2016 (http://interamericanhumanrights.org/el-silencioso-jaque-mate-a-la-cidh/).

18 Articulo 78: “Fondo Regular. Esta constituido principalmente por las cuotas recaudadas de los Estados miem-
bros e incluye los aportes de otros fondos por servicios de direccion técnica y apoyo administrativo prestados
por la Secretaria General [...] El destino de este Fondo es financiar los servicios regulares de la Secretaria y de
apoyo general prestados por esta; la direccion técnica y el apoyo administrativo de los programas; y programas
de desarrollo integral de naturaleza multilateral, segiin se establece en el articulo 32 de la Carta y segtn se iden-
tifiquen especificamente en el programa-presupuesto aprobado”. Normas Generales para el funcionamiento de la
Secretaria General, Capitulo IV, Disposiciones generales de naturaleza financiera y presupuestaria (http://www.
oas.org/legal/spanish/normas/espanol/NormGenCapIV.htm).

19 Articulo 80: “Fondo Especifico [...] estan constituidos por contribuciones especiales —incluyendo las recibidas
sin fines ni limitaciones de los donantes- que provengan de los Estados miembros, los Estados Observadores
Permanentes ante la Organizacion y otros Estados miembros de las Naciones Unidas, asi como de personas o
entidades publicas o privadas, nacionales o internacionales, destinadas a realizar o reforzar actividades o progra-
mas de cooperacion para el desarrollo de la Secretaria General y de otros 6rganos y entidades de la Organizacion
que tengan interés en la disposicién de esos fondos, segun acuerdos o contratos celebrados por la Secretaria
General en ejercicio de las atribuciones que le confiere la Carta” (http://www.oas.org/legal/spanish/normas/

espanol/NormGenCapIV.htm).
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Historicamente, los fondos asignados a la Corte IDH y la CIDH han estado por debajo de lo
que ambos 6rganos han presupuestado como los fondos necesarios para el cumplimiento ideal de
sus tareas. Esto no quiere decir que los fondos no se hayan incrementado. Lo que sucede es que,
alo largo de los afios, la carga de trabajo de ambos 6rganos ha aumentado muy por encima de la
correspondiente asignacion presupuestal. Asi, la Corte IDH tiene cada vez mas carga no solo por
los casos que ingresan nuevos (que hoy en dia son mas que en afios anteriores), sino porque
debe hacer seguimiento al cumplimiento de un nimero mayor de casos afio tras afio. La situa-
cién es ain mas desafiante para la CIDH en la medida en que no solo sus actividades referentes
a peticiones, casos y MC han aumentado exponencialmente afo tras afio en las dltimas dos
décadas. Ademds, la AG-OEA ha ido expidiendo resoluciones que generan nuevos mandatos
a este drgano, especialmente en lo relacionado con reportes de gestion, estudios de situacién y
analisis juridicos tematicos.

Al momento en el que se redactaron los reglamentos que se analizan en este volumen, am-
bos 6rganos de derechos humanos eran mucho mds pequefios y con muchos menos recursos. Esta
situacion dio lugar a un severo retraso en el procesamiento de peticiones (como se examinara
en la siguiente seccion). Recientemente, no obstante, ambos 6rganos recibieron un incremento
sustancial de su presupuesto regular. En consecuencia, para el caso de la CIDH, el presupuesto
ejecutado en el ano 2020 (USD $15.964.800 aprox.) representa mas del doble del presupuesto con
el que contd el 6rgano en 2010 (USD $7.466.000 aprox.). La Tabla 1, a continuacion, compara los
fondos de ambos aflos desagregados por fuente de financiacion.

Tabla 1. Comparacion del presupuesto de la CIDH
afios 2010 y 2020%*

Fuente | 2010 | 2020
Fondo regular 4.112 (55%) 9.119 (57%)
Fondos especificos 3.354 (45%) 6.845 (43%)
Total 7.466 15.964

* Millones de ddlares de los Estados Unidos de América.
Fuente: Elaboracién propia con base en informes anuales CIDH.

Una situacion similar se observa en el caso de la Corte IDH. El presupuesto total de 2020 de
la Corte IDH (USD $7.203.132) representa el 190% del presupuesto del mismo érgano ejecutado
en 2010 (USD $3.783.061). En el total, el porcentaje de crecimiento es un poco menor al de la
CIDH porque el aumento de los fondos especificos de la Corte IDH fue minimo, en contraste con
un considerable aumento de los recursos del fondo regular (casi 260%).

Tabla 2. Comparacion del presupuesto de la Corte IDH
afios 2010 y 2020%*

Fuente | 2010 | 2020
Fondo regular 1.998.100 (55%) 5.163.697 (72%)
Fondos especificos 1.784.961 (45%) 2.039.435 (28%)
Total 3.783.061 7.203.132

* Millones de ddlares de los Estados Unidos de América.
Fuente: elaboracion propia con base en informes anuales Corte IDH.
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Este aumento de fondos se debe a una decision tomada por la AG-OEA en 2017 de incre-
mentar considerablemente el presupuesto que la Organizacion destina a derechos humanos, tras
una crisis sin precedentes que en 2016 casi deja a la CIDH sin un tercio de su personal de trabajo,
llegandose a suspender audiencias y viajes oficiales. En la Asamblea de Cancun, México, de 2017,
los Estados miembros decidieron un incremento gradual de 33% anual de cada 6rgano por afio,
lo cual significo la duplicacion del presupuesto ordinario otorgado por la OEA al término de tres
afos, es decir, en 2020.%°

Pese a que este aumento de fondos ha sido muy positivo y permitide a ambos drganos unas
mejores condiciones materiales para la implementacién de sus mandatos, los fondos regulares
siguen siendo insuficientes para cubrir el ciento por ciento de las actividades de los dos drganos.
De hecho, en el caso de la CIDH, la relacién entre fondos regulares y fondos especificos casi no
vario, pues en 2010 los fondos especificos representaban un 45% del presupuesto total y en 2020
representaron un 43%.

La dependencia de fondos especificos, ademas, es indicativa de la persistencia de dos pro-
blemas adicionales. En primer lugar, la mayoria de financiadores que contribuyen con fondos
especificos lo hacen a partir de donaciones que tienen un fin especifico, y no como un aporte
general al trabajo del érgano. Con esta practica se crea un riesgo de que la agenda del 6rgano, es-
pecialmente de la CIDH, se vea mediada por la existencia de fondos especificos para determinado
interés tematico o regional.

Por otro lado, los fondos no son previsibles, lo cual impide planear el trabajo a mediano y
largo plazo. Para empezar, el acuerdo de Cancin sobre el aumento de presupuesto para derechos
humanos fue una medida transitoria —tres afios- y a la fecha no existe un acuerdo para renovar ese
compromiso. Ademas, los fondos especificos dependen del interés de los donantes, la capacidad
de movilizacién de recursos de los 6rganos, entre otras razones, con lo cual es imposible garanti-
zar regularidad presupuestal.

3.3. Retraso procesal durante el procedimiento

El tercer aspecto de contexto que debe ser tenido en cuenta por quienes buscan entender la im-
plementacién en la practica de las normas reglamentarias analizadas en este Comentario es el
flujo procesal, es decir, el tiempo que tardan los 6rganos de derechos humanos para tramitar las
peticiones y casos. Debido a varios factores, que incluye la crénica falta de fondos abordada en la
seccion anterior, el SIDH ha sufrido de una sobrecarga y retraso procesal de enormes proporcio-
nes en las dos ultimas décadas.

Las etapas procesales que se surten ante la CIDH son las mds problematicas.” Segtn datos
de la CIDH publicados en el afio 2021, el rezago “ha llegado a récords histéricos de peticiones
pendientes de estudio inicial (aproximadamente 13 mil) y de peticiones en etapa de admisibilidad

20 CIDH, CIDH y Corte IDH agradecen a la Asamblea General decisién sobre incremento presupuestario, Comu-

nicado de Prensa No. 083-2017.
21 En su informe mds reciente, la Corte IDH informé que en el 2019 el promedio de tramitacion de casos disminu-

y6 a 19 meses. En ese mismo ano, la Corte IDH reportd la emision de 19 sentencias de fondo y 4 de interpretacion,
asi como 43 resoluciones de Supervision de Cumplimiento de Sentencia, 14 sobre medidas provisionales (MP) y
6 resoluciones de MP y Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Si bien el trabajo de los dos afios siguientes
se ha visto impactado por el covid-19 —que ha imposibilitado las audiencias presenciales, aumentando el tiempo
de tramitacién de un grupo importante de casos—, los tiempos de la Corte IDH son muy distintos a los de la
CIDH. Véase Corte IDH, Informe Anual 2020 (https://www.corteidh.or.cr/docs/informe2020/espanol.pdf).
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y de fondo (promedio de 3.500). Asimismo, ha significado un retraso de mas de 25 afos en la
etapa de fondo; mas de 15 afios en admisibilidad; procesos de solucién amistosa que habian de-
morado mas de 20 afios de negociacién; y una tramitacioén con retrasos considerables”.?2

Para enfrentar esta situacion, desde hace mas de 15 afos la CIDH ha desarrollado una serie
de estrategias de gestion que le permitan alcanzar mayor eficiencia en sus procedimientos.”> Ge-
neralmente, estas politicas se implementan segun la etapa procesal en la que se encuentre el caso
¥, por tanto, varios de los capitulos de este Comentario aducirdn a modificaciones reglamentarias,
practicas y politicas tomadas a lo largo de los afos para enfrentar el problema del atraso procesal.

Desde la década pasada, estos esfuerzos han sido articulados como uno de los componentes
centrales de los Planes Estratégicos de la CIDH. En el primer Plan Estratégico elaborado por la
CIDH (2011-2015), este érgano se propuso “asegurar méxima congruencia en la conduccién y
gestion de los procesos” y “asegurar consistencia en los proyectos de informes y pronunciamientos
en consideracion de la CIDH”. Las metas concretas fueron divididas por fase del procedimiento:
(estudio inicial o registro, admisibilidad, fondo y seguimiento al cumplimiento de recomendacio-
nes). No obstante, el Plan se basé en metas poco realistas de gestiéon que no tuvieron en cuenta las
limitaciones presupuestales, administrativas y politicas a las que se enfrenta una institucién como
la CIDH.* En su siguiente —y mas actualizado— Plan Estratégico 2017-2021, la CIDH recurri6 de
nuevo a medidas de gestién basadas en la reorganizacion de su trabajo. Estas medidas incluyeron
la definicién de criterios para la simplificacién y optimizacion de informes, la reorganizacién y
especializacion del trabajo en peticiones y casos, la sistematizacién de criterios de admisibilidad
para aumentar la eficiencia y la aplicacién proactiva del articulo 42 del Reglamento de la CIDH
sobre el archivo de peticiones.”

Esta serie de iniciativas seran recogidas en varios capitulos de este volumen. Por ejemplo, los
capitulos que se refieren a la etapa inicial del procedimiento de peticiones abordaran las medidas
como la creacion de grupos especiales para la tramitacion de peticiones rezagadas (un grupo de-
nominado “registro” y dos grupos especiales para la superacién del atraso procesal), metodologias
de priorizacién (temdticas, regionales y cronoldgicas), y esfuerzos administrativos y de gestion
para notificar las decisiones.?® Por su parte, los capitulos referentes a las etapas de admisibilidad,
fondo y acuerdos de soluciones amistosas (SA) tratardn de las medidas como la acumulacion de
peticiones y casos, las politicas sobre archivos (incluyendo términos de inactividad por desinterés
de los peticionarios), modificaciones a formatos de informe, adopcion de decisiones conjuntas en
ciertos supuestos, entre otras.

22 CIDH, “La CIDH concluye con destacados resultados el 2020, cuarto afio de Programa de Superacion del Atraso
Procesal’, Comunicado de Prensa, 1 de febrero de 2021.

23 Véase Nelson Camilo Sanchez y Laura Lyons, “El elefante en la sala: El retraso procesal en el sistema de peti-
ciones individuales del sistema interamericano’, en VV. AA., Desafios del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos: Nuevos tiempos, viejos retos, Bogotd, Dejusticia, 2015.

24 En materia de admisibilidad, por ejemplo, para 2011, el afio de inicio del Plan, la CIDH se propuso emitir 220
informes de admisibilidad, pero solo se realizaron 78 (35% de lo propuesto). En 2012, la CIDH tenia la misma
meta de 220 informes y solo adopté 54 (24% de lo planeado). Para el tercer afo, la situacion fue ain mas drama-
tica, pues el Plan Estratégico doblo la meta a 440 informes al afio y la produccion de la CIDH bajé a 53 informes
sobre admisibilidad (12% de lo presupuestado). Véase Sanchez y Lyons, “El elefante en la sala”.

25 CIDH, Plan estratégico 2017-2021, OEA/Ser.L/V/IL.161, 20 de marzo de 2017 (https://www.oas.org/es/cidh/
mandato/PlanEstrategico2017/docs/PlanEstrategico-2017-2021.pdf).

26 CIDH, “La CIDH concluye con destacados resultados el 2020, cuarto afio de Programa de Superacion del Atraso

Procesal”, Comunicado de Prensa, 1 de febrero de 2021.
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3.4. Falta de universalizacion del SIDH y sus consecuencias:
tres categorias de Estados

Conforme se analizard al detalle, particularmente en capitulo escrito por Elizabeth Abi-Mer-
shed, sobre el procedimiento de fondo y sometimiento a la Corte IDH, y sobre peticiones re-
ferentes a Estados que no son parte de la CADH, la universalidad de la proteccion brindada
por el SIDH es todavia una aspiracion, no una realidad. En ese sentido, como ha destacado la
Corte IDH, “existe en la actualidad una diversidad de grados de proteccion interamericana de los
derechos humanos en el continente”?

Por una parte, existen paises que han otorgado una proteccién plena de los derechos huma-
nos a las personas bajo su jurisdiccion, en virtud de haber ratificado la CADH y también aceptado
la competencia contenciosa de la Corte IDH, conforme al articulo 62 de aquel tratado. Por otra
parte, hay paises que, si bien ratificaron la CADH, comprometiéndose a respetar y hacer respe-
tar los derechos convencionales, ain no han aceptado la referida cldusula sobre la competencia
contenciosa de la Corte IDH, cercenando asi el acceso a la justicia interamericana de las personas
bajo su jurisdiccion. Asimismo, hay una tercera categoria de Estados miembros de la OEA que se
mantiene en un umbral de proteccién minimo a través de la Declaraciéon Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre (DADDH) y la Carta de la OEA bajo la supervision de la CIDH, al no
haber siquiera ratificado la CADH.*

La situacion descrita anteriormente pone obstaculos significativos a la eficacia del SIDH y
de sus mecanismos para la proteccion de los derechos humanos, pues, como han reconocido tanto
la CIDH como la sociedad civil del hemisferio, existe un nexo entre la eficacia del SIDH y la ratifi-
cacion de todos los instrumentos interamericanos por parte de todos los Estados, a fin de cumplir
plenamente con el objetivo mismo del sistema.” Lo anterior también se refleja en desafios para la
implementacién de las decisiones de los 6rganos del SIDH o, en su caso, para la incorporacién de
estandares interamericanos en la legislacion, politicas y practicas de los Estados, particularmente
en paises que no han ratificado los instrumentos interamericanos de derechos humanos, segtin la
experiencia observada, por ejemplo, en relacién con el nivel bajo de cumplimiento de las decisio-
nes adoptadas por la CIDH de acuerdo con la DADDH.

En efecto, la CIDH ha expresado su preocupacion por el numero relativamente bajo de peti-
ciones en casos individuales presentados en referencia a paises que no han ratificado la CADH, en
comparacion con las presentadas en referencia a Estados partes en dicho instrumento; el nimero
mas limitado de solicitudes de MC de los paises que no han ratificado la CADH; el numero més
limitado de solicitudes de audiencias ante la CIDH sobre casos y temas de los referidos paises; el
numero més limitado de visitas a paises que no han ratificado la CADH, debido a que la gran ma-
yoria de las invitaciones recibidas por la CIDH para realizar visitas han venido de Estados que han

27 Corte IDH, La denuncia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de la Carta de la Organiza-

cion de los Estados Americanos y sus efectos sobre las obligaciones estatales en materia de derechos humanos

(Interpretacion y alcance de los articulos 1, 2, 27, 29, 30, 31, 32, 33 a 65 y 78 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y 3.I: 17, 45, 53, 106 y 143 de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos), Opi-
ni6n Consultiva OC-26/20, Serie A No. 26, 9 de noviembre de 2020, parr. 57.

28 También existen otros tratados de derechos humanos de carcter regional que tienen diversos grados de ratifi-
cacién (conforme se explica en el capitulo de Leonardo Hidaka sobre sobre peticiones referentes a Estados no
partes de la CADH), los cuales refuerzan la proteccion de derechos humanos en el continente.

29 CIDH, Consideraciones sobre la ratificacién universal de la Convencién Americana y otros tratados interame-

ricanos en materia de derechos humanos, 14 de agosto de 2014, parrs. 23y 24.
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ratificado la CADH; y, en virtud de todo lo anterior, la CIDH concluyé que las condiciones para la
actividad del SIDH siguen siendo mds favorables en paises que son Estados partes de la CADH.*

En lineas similares, es importante destacar que “la falta de aceptacion de la competencia de
la Corte [IDH] acentda las barreras al acceso a la justicia que encaran millones de personas en el
hemisferio”, asi como “ha representado un impedimento al caracter evolutivo de la jurisprudencia
de la Corte [IDH]”, al no permitir que el tribunal resuelva casos contenciosos sobre un tercio de
los Estados miembros de la OEA, ni establecer estandares en casos individuales ocurridos en
dichos paises.™

Pero quiza lo mas alarmante es que, segtin la situacién observada en el continente, la falta de
ratificacion de la CADH y de otros instrumentos interamericanos de derechos humanos contribu-
ye a una situacion de desconocimiento o subutilizacién de los 6rganos del SIDH y sus estdandares
por parte de instituciones del Estado, funcionarios publicos y sociedad en general, en este tltimo
caso, de los propios sujetos de la proteccién que deberia otorgar el SIDH.

Sin lugar a duda, el SIDH ha tenido una evolucion histérica con muchos desafios, que a la
vez se convirtieron en oportunidades, para mejorar el acceso a este y para fortalecer la justicia
interamericana. Existen muchas reflexiones sobre las reformas a los reglamentos que se comenta-
ran en esta obra, aspecto que sin duda aportara para seguir buscando oportunidades de mejora y
afianzar una respuesta rapida, eficiente, organizada y puntual de los 6rganos del SIDH.

30 Ibid., parrs. 26-31.
31 Ibid., parrs. 36 y 37.
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