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PRESENTACION

MARIE-CHRISTINE FUCcHS, HARTMUT RANK Y MIGUEL BARBOZA LOPEZ

Estamos viviendo en una época de multiples crisis, como el cambio climatico, extrema violencia,
una pandemia de una dimensién nunca an tes vista y una guerra que, si bien geograficamente atin
se limita al territorio de Ucrania, desestabiliza y pone en peligro la paz mundial. Viejas heridas
vuelven a abrirse. El mundo se enfrenta de nuevo a una dicotomia ideoldgica. Nuestras poblacio-
nes estan polarizadas, tanto en las Américas como en Europa. Pocas veces como en el afio 2022 la
democracia liberal ha tenido que enfrentarse a tantos retos y soportar criticas tan fundamentales.
Nuestra historia nos ha ensefiado, una y otra vez, que en tiempos de crisis se abren espacios para
actuaciones extremas. Populistas y autdcratas ven la oportunidad de aprovecharse de los miedos y
las necesidades de las y los ciudadanos, vendiéndoles dudosas politicas de “salvaciéon” que en mu-
chos casos contienen ideas antidemocraticas y antiderechos y llaman a la exclusién de los “otros”,
de las minorias, en muchos casos, los mas vulnerables de nuestras sociedades. En casos extremos,
llaman a su total aniquilacion.

El multilateralismo liberal y nuestro orden mundial de valores, que nos parecian ineludibles
e inalienables desde la Segunda Guerra Mundial, para evitar violaciones multiples de los derechos
humanos, parecen tambalearse al retornar las aspiraciones nacionalistas. Los sistemas multilate-
rales de proteccion de derechos humanos, construidos durante décadas precisamente para quie-
nes estan expuestos a la persecucion y el odio en sus propios Estados, llegan a sus limites cuando
cada vez mas Estados miembros los abandonan o quedan excluidos, como ha hecho el Consejo
de Europa con Rusia. La idea de la comunidad mundial como custodio (watchdog) del Estado de
derecho, la democracia y los derechos humanos de alguna manera parece haberse agotado o estar
agotandose poco a poco.

sPareceremos eternamente anticuados o idedlogos sofiadores si queremos dar un ejemplo
de lo contrario con este libro en este momento de nuestra historia? Estamos convencidas y con-
vencidos de que no, pues seguimos creyendo en la universalidad de los derechos humanos y en la
democracia liberal, como la forma juridica en la que las personas —al menos tedricamente- tienen
las mejores condiciones bdsicas para vivir al mismo tiempo en igualdad y libertad individual,
sabiendo que ello nos permite vivir sin miedo a ser discriminados, como nos parezca, con quien
queramos y sin importar en qué creemos. Por supuesto, la democracia liberal no esta libre de
defectos. Con demasiada frecuencia, en las ultimas décadas, la balanza se ha inclinado mas hacia
las libertades individuales de unos pocos que hacia la igualdad, especialmente en América Latina.
Tendencia que practicamente ha invitado a actuar a gobernantes populistas con tendencias auto-
ritarias. Pero, ;significa eso que tenemos que cuestionar todo el sistema? ;No seria mejor hacer
todo lo posible para mejorarlo?

Especialmente en estos tiempos turbulentos, necesitamos mds que nunca unos organismos
y tribunales verdaderamente independientes y fuertes que ayuden a la ciudadania a hacer valer
sus derechos humanos. Necesitamos una comunidad internacional vigilante, necesitamos la pro-
teccion regional de los derechos humanos, cuando la justicia nacional se haya agotado debido
a multiples vulneraciones de derechos humanos convencionales. Aun asi, ;de qué sirven estos



organismos y tribunales si la gente no conoce sus derechos? Y, aunque los conozcan, ;de qué sir-
ven si no saben cémo hacerlos valer?

El derecho procesal puede parecer técnico y menos llamativo. Sin embargo, es la clave para
la materializacion efectiva de los derechos, ante los tribunales nacionales o regionales de derechos
humanos. El derecho procesal abre puertas. Por eso, preocupados por la coyuntura politica de la
regién y ante la necesidad de un fortalecimiento continuo de los sistemas regionales de derechos
humanos, al debatir sobre lo que se podria hacer, naci6 la idea de realizar esta obra, titulada Co-
mentario al procedimiento ante el sistema interamericano de derechos humanos.

El Programa Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacién Konrad Adenauer
hace muchos afnos se esfuerza no solo por mejorar el conocimiento de los derechos fundamentales
y humanos en Latinoamérica, sino por impulsar su ensefianza y aplicacion de forma sistematica y
metodologica, brindando asi formacion practica en materia de derechos humanos para abogados
y abogadas, operadores y operadoras juridicos, y también a la poblacion en general, incluyendo,
particularmente, a grupos en especial y tinica situacién de vulnerabilidad.

Asi nacio, hace més de 10 afios, la idea de un primer comentario al sistema interamericano
de derechos humanos (SIDH), en el Comentario a la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos (Comentario CADH) —obra “gemela” de esta—, que cubre la parte material de los derechos
consagrados en la CADH y ha tenido grandes repercusiones en todo el continente. Estamos muy
orgullosos y orgullosas de poder decir que, gracias a la labor valiosa de nuestros predecesores,
sobre todo a la del entonces director Christian Steiner y su equipo, el Comentario CADH es hoy
en dia una obra de referencia para los tribunales, organismos internacionales y de la sociedad
civil, facultades de derecho y diversas instituciones nacionales de muchos paises de la region y
del mundo.

Sin embargo, como lo mencionamos anteriormente, los derechos humanos solo se pueden
materializar efectivamente si se conoce plenamente el aspecto procesal que rige el SIDH. Es decir,
los cinco reglamentos vitales para el adecuado proceder ante la Comisién y Corte Interamericanas
por parte de agentes estatales, victimas y sus representantes, asi como de la academia y funcio-
narias y funcionarios que se encargan de velar por su fiel cumplimiento. Esta obra, desarrollada
por expertas y expertos en el SIDH, dentro de sus diferentes roles, comenta articulo por articulo
el Reglamento de la Corte y Comisién Interamericanas de Derechos Humanos (Corte IDH y
CIDH), el Reglamento de la Corte y Comision Interamericanas sobre el Fondo de Asistencia Legal
a Victimas y el Reglamento de la Asociacion Interamericana de Defensores Publicos (AIDEF).

La obra presentada es el resultado de mas de tres aios de un trabajo arduo, desde su concep-
cion y planificacion, por parte de sus editores y coordinadores, que arrancé en diciembre de 2019
hasta su presentacion, proceso que describimos con més detalles en el capitulo introductorio de
este Comentario. Es el resultado de un trabajo en equipo, compuesto —aparte del equipo editorial-
por un comité consultivo integrado por ELIZABETH ABI-MERSHED, SILVIA SERRANO GUZMAN,
JuANA AcosTA, KARINNA FERNANDEZ, LiLLY CHING, VIVIANA KRSTICEVIC, KATYA SALAZAR Y
CAMILO SANCHEZ Y, por supuesto, por las y los autores de los diferentes articulos del comentario,
35 expertas y expertos con experiencia practica en el SIDH desde diferentes perspectivas y cam-
pos de accidn, como exfuncionarios/as del SIDH, agentes estatales, representantes de victimas y
académicos y académicas y cooperacion internacional. Con esto aseguramos que este comentario
recoja comentarios democrdticos —fruto de las diferentes aristas y posturas que se pueden dar
sobre el procedimiento ante el SIDH- y brinde un andlisis critico multifacético y pluralista de este
procedimiento.
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Es el resultado también del trabajo de las y los expertos que nos apoyaron con revisiones de
pares de todos los capitulos, proceso clave para brindar la mejor calidad y rigidez académica a los
textos. Finalmente es el producto de la labor incansable y de altisima calidad de correccién de estilo
y de diagramacién de Marta Rojas y su equipo, asi como del trabajo de todo el equipo del Programa
Estado de Derecho de la KAS. A quienes han contribuido de alguna manera a la elaboracién de esta
obra, les agradecemos profundamente su labor, rigor y dedicacion a esta vision compartida de me-
jorar cada dia més el proceso ante la CIDH y la Corte IDH, en pro de las victimas de violaciones de
derechos humanos. Particularmente, queremos honrar la memoria de Elizabeth Abi-Mershed, por
su enorme compromiso en seguir fortaleciendo el SIDH, al cual le dedic6 toda su vida profesional,
y por creer en este proyecto, asi como en otros desarrollados por la KAS.

Buscamos que la obra no se quede estdtica, sino que realmente cuente con un gran dina-
mismo en la region. Es una obra en desarrollo permanente. En donde todas y todos los actores
-Estados, sociedad civil y academia- sepan cudles son las normas, disposiciones y reglamentos que
los/as amparan, qué desafios pueden llegar a enfrentar y como buscar formas y vias para mejorar-
los, de modo que se vuelvan competentes en la lucha por la promocién y defensa de sus derechos
humanos. Especialmente, en estos tiempos de crisis y amenazas multiples, nunca debemos dejar
de creer en la funcidn trascendental que tiene el SIDH en esta lucha, ni descansar en nuestra am-
bicion de seguir fortaleciendo el procedimiento ante sus érganos principales. Es un proceso vivo
y fluido, tal como lo es esta obra. Desde luego, invitamos a sus lectores/as a hacernos llegar sus
ideas, sus criticas y sus comentarios, para construir un guia del proceso ante el SIDH, una obra de
referencia cada dia mads ttil y utilizada en la vida real.

Finalmente, pero no menos importante, con esta obra, enfocada en lo procesal, quisiéramos
detallar mucho mds nuestro trabajo sobre el SIDH, el cual queremos seguir potenciando. Con
base en esto, quisiéramos presentar esta obra resaltando nuestra actual linea de trabajo, que cuen-
ta con los siguientes ejes transversales:

A. INTERSECCIONALIDAD. El estudiar las diversas vulnerabilidades que vive una persona es
esencial, no solo para el aseguramiento de sus derechos fundamentales, sino para lograr
cambios especificos en la normativa de los Estados y las politicas publicas. Por ende, en el
Programa Estado de Derecho para Latinoamérica apostamos por que nuestros proyectos
tengan esta lectura diversa, con la cual se asegura identificar potenciales “categorias sos-
pechosas de discriminacion” y reforzar ain mas el avance en estdndares interamericanos
practicos.

B. EL CONTEXTO REGIONAL. El contexto en el cual se desarrollan determinadas acciones esta-
tales y sociales es determinante para un andlisis sélido del respeto de los derechos huma-
nos. Nuestra region latinoamericana tiene un legado muy profundo de fracturas sociales y
culturales producto de los periodos de dictadura, los conflictos armados internos, la colo-
nizacién y la transicién del conflicto a la paz. En el Programa somos conscientes de estas
realidades, las cuales se han visto reflejadas también en el SIDH -a lo largo de su mdltiple
y nutrida jurisprudencia y decisiones—, aunque ain necesitan ser fortalecidas, reforzadas y
aplicadas en aquellas democracias que permanecen fraccionadas en Latinoamérica.

c. INTERSECTORIALIDAD. El SIDH tiene la oportunidad tnica de seguir desarrollando nuevos
estandares sobre derechos humanos, particularmente respecto de los vinculados al medio
ambiente, al cambio climatico, al sector empresarial y a asuntos digitales. Por tanto, es esen-
cial para estos temas relevantes darles la importancia que tienen, para el fortalecimiento del
Estado de derecho.
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D. MULTIDISCIPLINARIEDAD. El anlisis de situaciones complejas de vulneraciéon de derechos

humanos requiere cada vez mas especializacién y respuestas, que no son exclusivas del de-
recho y necesitan complementarse con otras ciencias y especialidades. E1 SIDH, para avan-
zar en estos temas, se ha servido de voces expertas en la antropologia, las ciencias politicas,
la politologia, por mencionar solo algunas, que han apoyado un desarrollo consciente de los
estandares interamericanos.

EDUCACION, FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES Y NUEVAS TECNOLOGIAS. Actualmente
existe una brecha grande en la promocion de la educacion y/o el fortalecimiento de capaci-
dades en el acceso al SIDH, en sus componentes procedimental y sustantivo (estandares).
Estas brechas se pueden ir cerrando en la medida en que los centros de pensamiento u otras
instituciones aportemos formatos amigables, escritos en lenguaje sencillo, que —sin qui-
tarles rigurosidad juridica a los contenidos- apuesten por una comprensién democratica
de estos temas, tomando en cuenta el grupo destinatario, el escenario politico y social en
el cual se presentan y las necesidades particulares que podemos identificar en cada pais e
institucién o grupo objetivo.

Para terminar, y volviendo a las reflexiones que les compartimos al inicio de esta presen-

tacion, este Comentario al procedimiento ante el sistema interamericano de derechos humanos, asi

como su obra “gemela’, representa otra pieza en el mosaico del Estado democratico y social de

derecho, al facilitar la aplicacion efectiva de los derechos humanos consagrados en la CADH y mds

alla, labor que estd en las manos de cada uno de nosotros, como operadores juridicos, jueces

y juezas, defensores, docentes e instancias de la cooperacién internacional, como politicos y

empresarios/as, ciudadanos/as, como Estados y, lo mas importante, como seres humanos. Apos-

tamos por que esta obra les sea de ayuda, para seguir juntos en este camino.
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PREFACIO DEL PRESIDENTE DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RicarDO C. PEREZ MANRIQUE

Desde su creacion, el sistema interamericano de derechos humanos se ha desarrollado a lo largo
de los afios hasta el presente. El primer paso fue la aprobacion, conjuntamente con la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), de la Declaracion Americana de 1948, que precedié
en varios meses a la Declaracién Universal. La Comision Interamericana de Derechos Humanos
encargada para la promocion de los derechos humanos en la region fue creada en 1959, lo que
cambi6 permanentemente el paradigma regional frente a las violaciones de los derechos humanos
caracteristicas del siglo pasado, siendo el primer drgano del sistema. La institucionalizacion del
derecho internacional de los derechos humanos se consolidé con la promulgacién de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos en 1669, la creacion de la Corte IDH como 6rgano del
tratado y la definicién de las funciones de la Comision en el sistema. Con este hito, el continente
presenci6 en consecuencia el afianzamiento normativo de la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos y la creacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como un tribunal
auténomo especializado en la aplicacion e interpretacion de la Convencién Americana. En este
sentido, a mas de cuatro décadas del Pacto de San José, los americanos y las americanas cuentan
con instrumentos y organismos sélidos especializados en el contexto regional y abocados a la jus-
ticiabilidad de sus derechos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Es evidente que, mds alld de la inmensa transformacion del derecho internacional ocasio-
nada por la cimentacién del sistema interamericano, subsisten grandes desafios en la region. La
pobreza, la desigualdad, la inequidad y la exclusién social se han visto acrecentados por la corrup-
cién, la inseguridad, la impunidad y, mas recientemente, la pandemia de covid-19. Las operadoras
y los operadores del sistema interamericano demostramos que los desafios de la pandemia fueron
superados manteniendo el funcionamiento del sistema como garantia de los derechos humanos
de las personas en la region, funcionando de manera virtual al principio y hoy en forma hibrida,
incluso incrementando el nimero de semanas trabajadas en el afio.

La Corte Interamericana reconoce la vital importancia de promover la accesibilidad en tér-
minos de la formacién en derechos humanos, por lo cual ofrece su apoyo a iniciativas tales como
la presente obra Comentario al procedimiento ante el sistema interamericano de derechos humanos
la cual, sin duda, serd una herramienta util de difusién y conocimiento.

Es necesario profundizar en los aspectos reglamentarios de funcionamiento del sistema,
permitiendo su estudio y difusiéon de manera sistematica, lo que constituye en si un aporte funda-
mental para mejorar el acceso a la justicia interamericana.

La presente obra retine importantes notas y comentarios realizados por reconocidos ex-
pertos y expertas en el ambito del derecho internacional de los derechos humanos en la region.
Por medio del estudio de cinco reglamentos de medular importancia para el funcionamiento del
sistema interamericano: el Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
el Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Reglamento de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos sobre el Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos, el Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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sobre el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, y el Reglamento Unificado
para la actuacion de la Asociacién Interamericana de Defensorias Publicas (Aidef) ante la Co-
misién y Corte Interamericana de Derechos Humanos. Este texto pretende zanjar las brechas
existentes entre el sistema interamericano y quienes componen su jurisdiccion.

En primer lugar, se dilucidan en el texto aspectos tales como la composicion de la Corte
Interamericana, el funcionamiento de su Secretaria y el proceso de seleccion de sus jueces. Asi-
mismo, comenta sobre los idiomas oficiales y de trabajo empleados por la Corte IDH, con el fin de
hacer accesibles los estandares a todas las personas que componen nuestra jurisdiccion, en virtud
del derecho a la defensa y participacion en el procedimiento, asi como el derecho a ser escuchado
o escuchada en su propia lengua. Posteriormente, el texto dedica un capitulo a la prueba en el pro-
cedimiento ante el sistema interamericano, desde la Comisién Interamericana hasta la audiencia de
recepcion de prueba, diligencias in situ y, en caso de necesidad, diligencias de reconstruccion de los
hechos. Ademads, se examina el desistimiento, reconocimiento, solucién amistosa y prosecucion
del examen del caso.

En segundo lugar, se detallan las funciones de la Corte y las particularidades del cumpli-
miento de las funciones: contenciosa, consultiva y de medidas provisionales. Sobre la funcién
contenciosa, el texto comenta la parte escrita del procedimiento ante la Corte IDH, desde el some-
timiento del caso por parte de la Comision Interamericana. Adicionalmente, se comenta la figura
del amicus curiae. En cuanto a la parte oral del procedimiento, se detalla el orden y la dindmica
dentro de las Audiencias ante el Pleno de la Corte. Posteriormente, se analizan los requisitos de
forma y fondo que deben tener las sentencias de la Corte Interamericana. Aunado a lo anterior,
uno de los capitulos de la obra comenta la supervisién de cumplimiento de sentencias como ejer-
cicio de trazabilidad y efectividad de las decisiones emitidas por el Tribunal.

El ejercicio activo de la democracia implica necesariamente la promocion y difusion de co-
nocimiento sobre derechos humanos. La misma no debe limitarse al entendimiento del derecho
sustantivo sino que debe contemplar aspectos procesales y operativos propios de los procedimien-
tos frente a la Comisién Interamericana y ante la Corte Interamericana. En este respecto, la obra
derriba las barreras existentes alrededor del sistema de justicia y de monitoreo interamericano. Los
recursos adicionados dinamizan la teoria y el texto reglamentario para una comprension integral.

Extiendo sinceras felicitaciones a las y los distinguidos autores que contribuyen a la obra,
aquellas personas que dispusieron sus buenos oficios a la coordinacién de esta y al Programa Es-
tado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacién Konrad Adenauer por su permanente apoyo
al estudio y difusion del sistema interamericano de derechos humanos.

SAN JOSE, NOVIEMBRE DE 2022
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PROLOGO DEL EXJUEZ DEL TRIBUNAL EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS

Luis L6pEZ GUERRA

El sistema interamericano de derechos humanos, y la accién dentro de él de la Comisién y de la
Corte Interamericanas han sido y siguen siendo instrumentos decisivos para la evolucion en el
continente de las garantias de los derechos humanos. Por ello, hay que felicitarse por la aparicion
de una publicacién como la actual, que contiene los comentarios a cinco reglamentos del sistema,
dos de ellos de tipo general (Reglamento de la CIDH y Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos) y otros tres de cardcter mas especializado (Reglamento de la CIDH sobre el
Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el Funcionamiento del Fondo de Asistencia
Legal de Victimas, y Reglamento Unificado para la Actuacion de la Asociacién Interamericana
de Defensorias Publicas -Aidef), y que contribuye en forma relevante a la comprension del fun-
cionamiento de las instituciones del sistema encargadas de la proteccion de derechos humanos,
ofreciendo ademds una inapreciable guia practica para quienes busquen la protecciéon de sus
derechos ante esas instituciones. Publicacion hecha posible gracias a la meritoria labor del Pro-
grama Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacién Konrad Adenauer, en su apoyo
ala consolidacién de la defensa de los derechos humanos, tanto en el nivel nacional como, en el
caso presente, en el nivel internacional.

No es dificil resaltar el destacado papel que cumplen las normas reglamentarias de la Corte
y de la Comisién Interamericanas dentro del sistema. Por su propia naturaleza, las disposicio-
nes procesales de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos deben tener un caracter
forzosamente bdsico, necesitado de un complemento normativo que ordene las fases y detalles
del procedimiento ante Corte y Comision, necesidad que se refleja en los articulos 39 y 60 de la
Convencion, otorgando a ambas instituciones la potestad de dictar sus propios reglamentos. Po-
testad que, como muestran los presentes comentarios, ha servido para desarrollar y completar las
previsiones de la Convencién, haciendo posible un funcionamiento adecuado del sistema; y por
cierto, valga sefialar que en esos comentarios no solo se refleja la labor reglamentaria de ambas
instituciones, sino que ademds no dejan de proponerse adicionales medidas y previsiones para
mejorar ese funcionamiento. La calidad de los autores y de las autoras, y el hecho de que junto
a la excelencia académica aporten en muchos casos la experiencia derivada de la pertenencia
como asesores y colaboradores a la misma organizacién institucional del sistema, en la Corte o
en la Comisidn, otorgan a estos comentarios una especial autoridad. Ello se ve reforzado por la
metodologia empleada, con la que se proporciona, junto a la visién de los autores, una amplia
base jurisprudencia y bibliogréfica para fundamentar esa visién, de manera que cada comentario
se encuentra respaldado por un conjunto de referencias que permiten determinar con precision el
sentido de la norma reglamentaria comentada y, en muchos casos, la evolucién en su aplicacion.

En lo que se refiere a la Corte Interamericana, los presentes comentarios a su Reglamento
representan una inestimable ayuda para el conocimiento de su funcionamiento, particularmente
en aspectos que resultan claves y que, en buena medida, singularizan al sistema en comparacién
con otros sistemas de proteccion regional de derechos humanos. Uno de estos aspectos es sin duda
el que se refiere al papel y participacion de las presuntas victimas demandantes de proteccion en
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el procedimiento ante la Corte, que se trata en el comentario al articulo 25 del Reglamento de la
Corte. Como es bien sabido, en el sistema interamericano de derechos humanos (y a diferencia
del sistema europeo) no se establece una legitimacion general para el acceso directo a la Corte de
quienes aleguen haber sido victimas de vulneraciones de los derechos de la Convencién, legitima-
cioén que su articulo 61 reduce a los Estados Parte y la Comisién. A este respecto, el comentario
al Reglamento resulta iluminador. Como en €l se sefala, la regulacién reglamentaria ha ido pre-
cisando la posicién e intervencién de las presuntas victimas a lo largo del procedimiento, cuando
este ya haya sido iniciado ante la Corte, haciendo posible que intervengan y tomen parte en el
mismo. Las autoras del comentario ponen de manifiesto que la regulacién de la intervencion de
las presuntas victimas ha sido objeto de una evolucién que conduce a la situacién actual, en que,
de acuerdo con el citado articulo, se ha ampliado notablemente esa intervencion, de forma que las
presuntas victimas, familiares y sus representantes podran presentar de forma auténoma su escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas, asi como participar durante todo el proceso contencioso, y
designar intervinientes comunes, ante la pluralidad de presuntas victimas en el asunto contencioso.
Y, como sefiala el comentario, la misma Corte ha precisado que el articulo 25 debe ser interpretado
de manera armonica con la condicién de los demandantes de verdaderos titulares de los derechos
reconocidos en la Convencién Americana de Derechos humanos.

Muestra también de la aportacion de los presentes comentarios a la comprension del siste-
ma del Convenio pudiera ser la relativa a la compleja cuestion de la adopcién de medidas provi-
sionales por la Corte, tratada en el articulo 27 del Reglamento. Sin duda, la adopcién de ese tipo
de medidas, antes de recaer decision final sobre el caso, puede representar un elemento esencial
para preservar los derechos afectados; debe ademds recordarse que la prevision al respecto en la
Convencioén y su aplicacion por la Corte ha ejercido una notable influencia en la adopcién por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (articulo 39 de su Reglamento) de este tipo de medidas,
y con caracter vinculante para los Estados, aun cuando no estén expresamente previstas en el
texto del Convenio Europeo. Y cabe destacar ademds el acento que pone el comentario en que, en
el procedimiento de adopcion de esas medidas, existe la posibilidad de audiencia a las partes, lo
que promueve una mas fundada resolucion al respecto. Particularmente ilustrativo resulta que el
comentario subraye como aspecto importante el que tales medidas puedan adoptarse de oficio, y
que, por otra parte, sefiale su relevancia en la etapa de supervision de cumplimiento de sentencias.
Y en relacién con esta fase de supervisién del cumplimiento, también resulta de indudable inte-
rés y utilidad el comentario referente al articulo 69 del Reglamento, que versa sobre esta etapa del
procedimiento. No cabe olvidar que la efectividad de todo el sistema depende sustancialmente
del cumplimiento de las decisiones de la Corte por los Estados afectados por sus sentencias.

Es igualmente de interés poner de relieve, en lo que se refiere también al comentario sobre
el Reglamento de la Corte, la atencién que se presta a la evolucion del régimen del juez nacional
del Estado frente al que se dirige una demanda por presuntas victimas de una violaciéon del Con-
venio (art. 19). La exposicion que se lleva a cabo respecto de la interpretacion del Convenio en
este tema es iluminadora, por cuanto muestra la capacidad de desarrollo del Convenio por via
reglamentaria.

Por lo que atafie al comentario sobre el Reglamento de la Comision Interamericana, las ob-
servaciones que en €l realizan los diversos autores son extremadamente utiles para la comprension
del papel de esta institucion en el sistema interamericano de derechos humanos, y sus peculiari-
dades en relacién con otros sistemas regionales (especialmente el sistema europeo). En efecto, el
especifico papel de la Comisidn se ve resaltado en los comentarios a los diversos articulos, al tener
en cuenta, no solo su funcién en la tramitacién y resolucion de peticiones o comunicaciones, asi
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como filtro de demandas ante la Corte, sino también su actuacién propia y auténoma en otra
serie de campos. Ejemplo destacado pudiera ser el papel de la Comisién en relacién con aspectos
como las observaciones in loco (comentario a los articulos 52 y ss.) respecto de las cuales se su-
braya la relevancia de las visitas in loco, como tnica féormula adecuada para que, como se indica,
la Comisién pueda tomar contacto directo con las realidades y actores locales y entrevistar a las
victimas en sus propias localidades, asi como para exigir a las autoridades el cumplimiento de los
estandares y deberes internacionales.

Dentro de los comentarios sobre las actividades propias de la Comision, también cabe re-
saltar las observaciones referentes al procedimiento de medidas cautelares (articulo 25 del Re-
glamento), respecto del cual no solo se pone de manifiesto su relevancia, sino que también, y
por fuente autorizada, se formulan una serie de propuestas relativas a la mejora de esas medidas,
anadiéndose expresamente (y esta es una cuestion de especial trascendencia) que las decisiones
de asignacion presupuestaria a estos efectos deben valorar el papel clave de las medidas cautelares
requeridas para la efectiva proteccion de derechos. Y, asimismo, dentro de esta drea de actuacion
propia de la Comision, resulta de especial interés el comentario relativo al informe anual a
realizar por la Comision, al sefialar un cambio de paradigma en el anilisis de la situacion de los
derechos humanos en la region. En particular, en cuanto a que la atencién de los informes de la
Comision a partir de los aflos noventa se dirige a tematicas referidas a violaciones de derechos
humanos contra grupos vulnerables e historicamente marginados; y el comentario también se-
nala el surgimiento de relatorias tematicas en el interior de la Comision, asi como la practica de
informes temdticos generales, técnicas todas ellas que se han probado ttiles para dar respuestas
mas adecuadas frente a violaciones de derechos humanos. Finalmente, valga la pena indicar que
dentro de los comentarios al Reglamento, se incluye el relativo a las funciones de la Comision
respecto de los Estados que no son parte del Convenio.

Las apreciaciones sobre la excelencia y utilidad de los comentarios a los Reglamentos de
la Corte y la Comision pueden sin dificultad extenderse a los comentarios sobre los reglamentos
mas especializados, como son los citados Reglamento de la CIDH sobre el Fondo de Asistencia
Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sobre el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, y Re-
glamento Unificado parala actuacién de la Aidef ante la Comisiéon y Corte Interamericana de De-
rechos Humanos. En todos ellos se proporciona una abundante informacién y guia practica para
la consecuciéon de una mayor eficacia en la protecciéon internacional de los derechos humanos.

No cabe sino felicitarse por la labor de los autores de todos estos comentarios, y por la pu-
blicacién conjunta de los mismos, facilitando a los interesados la consulta de la regulacion del
sistema, no solamente la derivada de sus fuentes normativas, sino también de la jurisprudencia
de la Corte y de la practica de la Comision. Una labor que implica, como se hace evidente en
la simple lectura de los comentarios, un arduo trabajo, no solo de recopilaciéon de fuentes, sino
también de investigacion y andlisis, y, en no pocas ocasiones, de critica y propuestas de reforma.
En suma, nos hallamos ante una obra que supone una contribucion destacada al continuo proceso
de desarrollo de la proteccion de los derechos humanos.

MADRID, NOVIEMBRE DE 2022
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CAPITULO INTRODUCTORIO

MiIGUEL BARBOZA LOPEZ, LEONARDO JUN FERREIRA HIDAKA,
NELSON CAMILO SANCHEZ Y MARIE-CHRISTINE FUCHS

El Comentario al procedimiento ante el sistema interamericano de derechos humanos que presen-
tamos a continuacion es el producto de un trabajo conjunto de mds de dos afios con abogados
y abogadas, expertas y expertos en el sistema interamericano de derechos humanos (SIDH). El
objetivo fundamental del proyecto fue crear una herramienta inédita pero necesaria para el acceso
a la justicia interamericana.

El Comentario nacié como una iniciativa del Programa Estado de Derecho para Latinoamé-
rica de la Fundacién Konrad Adenauer (KAS) con la guia de su entonces directora Marie-Chris-
tine Fuchs —continuada por su actual director Hartmut Rank-, con el objetivo de fortalecer el
entendimiento del procedimiento ante el SIDH a través de una herramienta util y de uso practico
para las y los usuarios y usuarias ante los principales 6rganos interamericanos.

Los dos 6rganos principales del SIDH, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), son actores im-
prescindibles en pro de la proteccién, garantia y materializacion efectiva de los derechos hu-
manos de los ciudadanos en las Américas. Sin embargo, se demuestra la necesidad de seguir
fortaleciendo el funcionamiento del SIDH. Aparte de los retos y multiples amenazas de indole
politica que el SIDH estd enfrentando en la actualidad por parte de regimenes populistas, el
renacimiento de fuertes tendencias nacionalistas y discursos antiderechos que van de la mano
con mensajes de odio y la exclusiéon de minorias, los usuarios del SIDH se ven enfrentados a
desafios en la eficiencia y eficacia del proceso ante los dos érganos del Sistema, entre los que po-
demos mencionar:

a. Lademora en la tramitacion y evaluacién de peticiones, casos, medidas cautelares, medidas
provisionales y soluciones amistosas.

b. La falta de consolidacion de las decisiones en el marco legal interno de los Estados.

c. Lafalta de personal administrativo y legal.

d. La falta de presupuesto.

En estos tiempos de crecientes resistencias politicas contra el SIDH y la convulsionada si-
tuacién econdmica y social que enfrenta la region es mas importante que nunca asegurar que las
violaciones de los derechos humanos cometidas por y dentro de los Estados de la region sean aten-
didas a nivel interamericano mediante un sistema juridico entendible, de acceso facil y eficiente.

En primer lugar la obra pretende contribuir a un mejor entendimiento del proceso ante el
SIDH. Constatamos que en muchas regiones del continente todavia hay poco conocimiento sobre
el acceso al procedimiento antes sus dos organos. Por ende, queremos brindar una herramienta
practica sobre los procesos ante la CIDH y la Corte IDH entregando a los operadores juridicos y
litigantes un instrumento que les facilite el acceso al SIDH. En segundo lugar, el Comentario tiene
por objetivo identificar los desafios actuales a través de comentarios propositivos de los reglamen-
tos que rigen el funcionamiento y operatividad de la CIDH y de la Corte IDH y hacer propuestas
constructivas para su mejoramiento continuo.
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Esta obra presenta comentarios juridicos a cinco normas reglamentarias vitales para la me-
canica de proteccion de los derechos humanos en la regién:

El Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

El Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El Reglamento de la CIDH sobre el Fondo de Asistencia Legal del SIDH (FAL).

El Reglamento de la Corte IDH sobre el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de
Victimas (FALV).

e. ElReglamento Unificado para la actuacién de la Asociacion Interamericana de Defensorias
Publicas (Aidef) ante la CIDH y la Corte IDH.

a0 o

En esta introduccion nos enfocaremos en tres temas que esperamos que ayuden a navegar
la obra en general y el contenido particular de cada capitulo. En primer lugar, explicaremos lo
que entendemos como Comentario, cémo naci6 la idea de esta obra y las pautas que siguieron las
autoras y autores en el desarrollo de cada uno de sus capitulos. En segundo lugar, haremos algu-
nos apuntes introductorios sobre los reglamentos que seran principalmente comentados por los
autores. Finalmente, abordaremos algunos temas de contexto a los que varios capitulos aludirdn
mas adelante. Con eso buscamos evitar que cada uno de los capitulos tuviera que incluir una ex-
plicacion detallada del contexto al que hacen referencia.

1. Génesis, naturaleza y metodologia del Comentario

El Programa Estado de Derecho para Latinoamérica de la KAS tiene una vasta experiencia en la
edicion y publicacion de comentarios a la ley. Influenciado por una tradicién comparatista del
derecho, desde hace muchos anos el Programa hace un esfuerzo por contribuir a la ensenanza
sistematica y metodolégica del derecho internacional e interamericano de los derechos humanos,
entre otros. A partir de sus raices y antecedentes alemanes se inspira en el concepto de los comen-
tarios a la ley, que tienen una larga tradicién en la ensefianza juridica alemana, y lo combina con
la tradicién y las capacidades inmensas y admirables de la docencia y la practica interamericana
en materia de los derechos humanos.

En Alemania, los comentarios juridicos se entendian tradicionalmente como analisis cri-
ticos de las interpretaciones y explicaciones de las leyes y otras normas. El lenguaje era —y es atin
en nuchos casos— bastante abstracto y técnico utilizando abreviaciones y absteniéndose rigurosa-
mente de palabras decorativas o frases de prosa. Por ende, se necesita una préctica avanzada para
captar rapidamente el contenido y la informacién.

Alejandonos de alguna manera de esta vocacién “exclusiva’ y elitista de los comentarios
alemanes quisimos “ampliar” esta idea con el fin de elaborar obras que, sin perder el rigor metodo-
légico y el concepto general de los comentarios, sean herramientas accesibles para todas y todos.
Se trata de facilitar la labor no solo de las y los abogados, defensores de derechos humanos, jueces,
letrados y demds funcionarios judiciales, sino de cada ciudadano y ciudadana que en cualquier
lugar de Latinoamérica esté interesado y quiera conocer la ley comentada. No se presentan articulos
académicos extensos, sino comentarios precisos y practicos a la norma, usando un estilo lo mas
conciso posible. Lejos del concepto de “obras de prosa’, se trata de crear obras de referencia y de
consulta puntual, concebidas con el fin de solucionar problemas y cuestiones concretas para el
entendimiento y la aplicacion del derecho, y de brindarle al usuario un primer panorama practico
para que pueda encontrar respuestas en muy poco tiempo.
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Ademas de esto, la idea es hacer accesibles los comentarios, no solo por la estructura simple
y el lenguaje claro, sino también por la forma de divulgacién. Tradicionalmente los comentarios
existieron solo en forma impresa y en general tenian un precio elevado; en la actualidad, el Pro-
grama Estado de Derecho busca una divulgaciéon mas amplia, sin costo, o a un precio accesible
cuando se trata de impresos. Para dar un ejemplo, la obra “gemela” de este Comentario, hasta aho-
ra el comentario a la ley mds conocido del Programa, concebido hace diez afios por su entonces
director, Christian Steiner, es la versién comentada de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (CADH). Ademas de la presentacion impresa, esta disponible de forma gratuita y acce-
so abierto en linea en la pagina http://dialogoderechoshumanos.com/comentario-cadhLa.

A diferencia de la version comentada de la CADH, el libro se concentra en el procedimien-
to ante los dos drganos del SIDH para dar a conocer el alcance procesal de los derechos de este
instrumento regional. Como su obra “gemela’, sigue el formato de un comentario estricto a una
ley —similar al empleado en el sistema juridico alemdn- en el cual se analiza cada uno de sus ar-
ticulos; en este caso los articulos del reglamento comentado, o un grupo de ellos, de acuerdo con
la siguiente estructura:

a. Texto integral de la ley.

b. Comentario estricto en lo juridico, desde la experiencia practica de las y los autores, reco-
giendo explicaciones sobre, entre otros, la letra, la historia de la normativa, la sistemdtica de
cada articulo, su relacién con los demads y el objetivo de cada uno, mencionando también
las interpretaciones dadas por la CIDH y la Corte IDH, incluyendo opiniones académicas
relevantes.

c. Experiencias comparadas con otros sistemas de derechos humanos, sobre todo con el siste-
ma internacional y europeo de los derechos humanos.

d. Recomendaciones y criticas constructivas de las autoras y autores, con un punto de vista
objetivo, propositivo e informado.

En cada capitulo se emplean palabras o frases clave para que usuarios y usuarias puedan hacer
una busqueda inteligente de temas de interés, establecer comparaciones y fomentar una sana critica
de los procedimientos. Este formato hace del Comentario una herramienta enciclopédica orientada
a ser amigable al usuario y eficiente, en donde las opiniones subjetivas estan separadas de los avances
normativos (jurisprudencia, decisiones, resoluciones, informes, entre otros), asi como de los desa-
rrollos regionales de otros sistemas de derechos humanos, que se enfatizan en algunos capitulos.

En concreto, la construccion colectiva de la obra con autores y autoras que tienen la posi-
bilidad de brindar su experticia desde diferentes ambitos de accion en el SIDH (la academia, los
Estados, la sociedad civil y organismos internacionales) busca promover una discusién plural y
democratica que ayude a avanzar en la proteccion y garantia de los derechos humanos. Tomando
en consideracion esta vision, el Comentario esta disefiado para ser estudiado o consultado tenien-
do en cuenta las siguientes recomendaciones:

a. Complementariedad: el procedimiento ante el SIDH es un todo, por lo tanto, se recomienda
una lectura en conjunto de los capitulos que mds se complementan entre si. Por ejemplo,
en el caso del Reglamento de la Corte IDH, el capitulo sobre “la prueba” se enlaza perfecta-
mente a la “etapa escrita” y “etapa oral” del procedimiento ante dicho Tribunal.

b. Descripcion y analisis: los capitulos tienen como partes principales: una seccién normativa
que es el comentario estricto, y otra de analisis en donde los autores y las autoras presentan su
analisis individual de esta normatividad —que incluye criticas y sugerencias de reforma al pro-
cedimiento resenado-. Recomendamos leer los capitulos teniendo en cuenta estas diferencias.
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c. Experiencias comparadas: en algunos capitulos se encontrard coémo otros sistemas inter-
nacionales de derechos humanos han abordado alguna tematica o procedimiento, princi-
palmente el europeo y africano. Lectoras y lectores pueden emplear estas experiencias para
comparar el desarrollo objetivo del capitulo.

d. Litigio estratégico: el acceso al SIDH implica conocer en su integralidad las normas proce-
sales que puedan ser usadas para un litigio en concreto. Sin embargo, una lectura del texto
en conjunto con las reflexiones de las y los autores y autoras puede brindar herramientas de
litigio estratégico y de técnica procedimental interamericana para saber cudles son las vias
correctas y como tener éxito dentro de los fines particulares perseguidos.

El desafio de elaborar la estructura de un Comentario sobre un procedimiento estuvo atra-
vesado por un trabajo de naturaleza colectiva. Para ello, el grupo editorial inici6 con la realizacién
de reuniones de consulta. Esto, en razon de que el procedimiento ante el SIDH estd plenamente
integrado en todas sus etapas, sea ante la CIDH o en la Corte IDH. De la misma manera, hay
temas transversales que podian eventualmente repetirse en diversos capitulos, como el de la so-
lucién amistosa, las medidas cautelares y provisionales, el atraso procesal, o el cumplimiento de
decisiones de la CIDH y/o sentencias de la Corte IDH. Antes de realizar la convocatoria a las auto-
ras y autores se constituyé un Comité Consultivo que analizé estos desafio y temas transversales.
Dicho Comité estuvo integrado por un grupo selecto de expertas y expertos provenientes de la
sociedad civil, la academia, los Estados y organismos internacionales. Agradecemos esta valiosa
colaboracién y acompafiamiento permanente por parte de Elizabeth Abi-Mershed, Silvia Serrano
Guzman, Juana Acosta, Karinna Fernandez, Lilly Ching, Viviana Krsticevic, Katya Salazar y Ca-
milo Sanchez. En estas reuniones se discuti6 no solo la estructura del Comentario, sino también
la metodologia y el procedimiento de revisiéon del mismo.

Definida la estructura del Comentario actuaron como editores y coordinadores académicos
de la obra Marie-Christine Fuchs, Miguel Barboza Lépez y Leonardo Jun Ferreira Hidaka, quienes
se encargaron de revisar que los capitulos cumplieran académica y metodolégicamente con la
Guia de Redaccién y Estilo, que se elaboré para los autores y las autoras, y de administrar el desa-
rrollo de la obra. Posteriormente, 35 expertos y expertas fueron llamados a formar parte de esta
obra como autores y autoras a quienes agradecemos de manera especial: Liliana Gamboa, Katya
Salazar, Angelita Baeyens, Lilly Ching, Camilo Sanchez, Karinna Fernandez, Analia Banf, Viviana
Krsticevic, Florencia Reggiardo, Elizabeth Abi-Mershed, Javier Salgado, Leonardo Hidaka, Carlos
Ayala Corao, Maria Daniela Rivero, Alvaro Botero, Daniel Cerqueira, Francisco Quintana, Clau-
dia Martin, Clara Burbano, Yves Haeck, Mariana Clemente, Juana Acosta, Cindy Espitia, Juana
Maria Ibanez, Clara Sandoval, Jorge Errandonea, Silvia Serrano, Oscar Parra, Jessy Cetz, Erasmo
Lara, Uriel Salas, Julie Recinos, Edward Pérez, Daniela Salazar, y Silvia Martinez.

El proceso de revision de los capitulos fue exhaustivo. Una primera revisiéon de los mismos
paso por los editores de la obra, luego se procedid a una segunda revision por pares, algunos de
ellos autores y autoras de otros capitulos de la obra y otros externos a la misma. Agradecemos en
esta etapa especialmente a Sandra Haro, Romina Sijnienski, Magdalena Cervantes, Carlos Pelayo,
Christian Gonziles, Sofia Galvan, Paulina Corominas, Erika Montero y Carlos Federico Portillo,
quienes revisaron diversos capitulos a titulo personal sin representar una postura institucional de
las organizaciones en las que se encuentran trabajando actualmente. En todo momento, los pares
revisores estuvieron en coordinacion con las y los autores para absolucion de dudas sobre el fondo
y la metodologia a emplearse en la obra.
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2. Breves consideraciones sobre los aspectos juridicos
de los reglamentos

En esta obra se examinaran principalmente los reglamentos de los dos érganos cardinales del
SIDH: la CIDH y la Corte IDH. El Reglamento de la Corte IDH fue aprobado durante su 85
Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009, y entré en vigor
el 1 de enero de 2010, conforme al articulo 78 del mismo. Por su parte, el Reglamento de la CIDH
ha sufrido modificaciones méds recientes, fue aprobado durante su 137 Periodo Ordinario de Se-
siones, celebrado del 28 de octubre al 13 de noviembre de 2009, y modificado el 2 de septiembre
de 2011 y en su 147° Periodo Ordinario de Sesiones (marzo de 2013), para su entrada en vigor el
1 de agosto de 2013.

Los Reglamentos de la CIDH y de la Corte IDH son los instrumentos responsables de codi-
ficar, en la préctica, los procedimientos de los referidos drganos en el cumplimiento de sus funcio-
nes y mandatos. Estos deben ser leidos en conjunto con otros instrumentos del SIDH, como es el
caso dela CADH o la Carta de la OEA, por ejemplo, asi como con sus respectivos Estatutos. Asi,
varios capitulos de esta obra haran referencia, en lo pertinente, a disposiciones de los Estatutos
de la CIDH vy de la Corte IDH. Ello sin perjuicio de que determinados aspectos de la labor de la
CIDH y de la Corte IDH solamente aparezcan en sus Reglamentos, principalmente aquellos que
corresponden a las modalidades a través de las cuales se realizan las funciones y atribuciones
que les son encargadas.

La CADH, en su articulo 39, establece que la CIDH “prepararé su Estatuto, lo someterd a
la aprobacion de la Asamblea General, y dictara su propio Reglamento”. También, determina en
su articulo 60 que la Corte IDH “preparard su Estatuto, lo someterd a la aprobacion de la Asamblea
General, y dictara su Reglamento”. Los actualmente vigentes Estatutos de la CIDH y de la Corte IDH
fueron adoptados por la AG-OEA en octubre de 1979, respectivamente, mediante sus Resolucio-
nes 447 y 448. En linea con lo expresado anteriormente, los referidos Estatutos reconocen que su
objeto y fin es sentar las bases o cuestiones institucionales y la descripcion genérica de los meca-
nismos ejercidos por los dos 6rganos, los cuales deberdn ser reglamentados por la propia CIDH y
por la propia Corte IDH, a partir de sus Reglamentos, en virtud de la autonomia e independencia
de estos 6rganos.

En efecto, los articulos 22, 23 y 24 del Estatuto de la CIDH establecen respectivamente
que, en lo pertinente: a) la CIDH “formulara y adoptara su propio Reglamento de acuerdo con
el presente Estatuto”; b) el Reglamento de la CIDH determinara, conforme a lo dispuesto en los
articulos 44 al 51 de la CADH, “el procedimiento que se debe seguir en los casos de peticiones o
comunicaciones en las que se alegue la violacién de cualquiera de los derechos” consagrados en
la CADH; y ¢) que “el Reglamento establecera el procedimiento que se debe seguir en los casos de
comunicaciones que contengan denuncias o quejas de violaciones de derechos humanos imputa-
bles a Estados que no sean partes en la [CADH]”. Asimismo, el Estatuto de la Corte IDH (art. 25)
determina, en lo pertinente, que la Corte IDH “dictard sus normas procesales”; y “dictard también
su Reglamento”

Los Reglamentos de la CIDH y de la Corte IDH han sido reiteradamente reformados por
los propios drganos, en virtud de la propia dindmica de sus funciones y atribuciones, en la medida
en que dichos drganos han reconocido la necesidad de adaptar sus procedimientos para cumplir
mejor con su mandato de promocién y proteccion de los derechos humanos. En sus capitulos, las
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autoras y autores hardn referencia a como estos cambios han impactado la seccion especifica que
cada uno de ellos aborda.

Por ejemplo, a partir de las reformas de los referidos Reglamentos adoptadas en 2000, que
entraron en vigor en 2001, el Reglamento de la CIDH por primera vez estableci6 criterios para que
esta evaluara en qué circunstancias los casos iban a ser referidos a consideracion de la Corte IDH,
los cuales estan establecidos en el articulo 45 del Reglamento de la CIDH actualmente vigente;' a
saber: si la CIDH considera que el Estado en cuestion —tras haber aceptado la jurisdiccion de la
Corte IDH- no ha cumplido con las recomendaciones de su informe final (IF), considerando fun-
damentalmente la obtencién de justicia en el caso concreto, asi como la posicion del peticionario,
la naturaleza y gravedad de la violacion, la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del
SIDH, el eventual efecto de la decision en los ordenamientos juridicos de los Estados miembros,
y la calidad de la prueba disponible. Dicha reforma también incluyé una presunciéon (o regla
general) en favor de enviar la mayoria de los casos a consideracion de la Corte IDH, “salvo por de-
cision fundada de la mayoria absoluta de los miembros de la Comision”, lo que generd un aumento
considerable de los casos enviados al Tribunal Interamericano desde entonces.

Asimismo, y de forma paralela a lo anteriormente mencionado, a partir de las reformas
del Reglamento de la Corte IDH adoptadas en 2000, se modificé el rol y el nivel de participacién
de las presuntas victimas y sus representantes durante el proceso ante el Tribunal, conforme al
articulo 25 del Reglamento de la Corte IDH actualmente vigente.” En ese sentido, las presuntas
victimas y sus representantes pasaron de ser asistentes de la CIDH en el proceso ante la Corte
IDH, o participar mds activamente solo en la etapa de reparaciones, a tener participacion procesal
auténoma durante todo el proceso a través de sus escritos de solicitudes, argumentos y pruebas
(ESAP), siendo reconocidas como verdadera y principal parte procesal como la contraparte del
Estado denunciado.

A partir de ello, el rol de la CIDH en el procedimiento ante la Corte IDH también se modi-
fico, reflejando asi el protagonismo de las victimas o sus representantes (y no de la CIDH) durante
el proceso ante el Tribunal Interamericano. Lo anterior también tuvo como objetivo reflejar el
cambio del rol procesal de la CIDH ante la Corte IDH, conforme se desprende, por ejemplo, de los
articulos 71 y 72 del Reglamento de la CIDH, y del articulo 35 del Reglamento de la Corte IDH,
actualmente vigentes. Mds recientemente, la situacion descrita con anterioridad también resulté
en desarrollos importantes que serdn comentados a lo largo de esta obra, como la adopcién de los
convenios de la CIDH y de la Corte IDH con la Aidef, y la creacion de los FAL y FALV, asi como
sus respectivos Reglamentos.

3. Notas sobre el contexto en el que se aplican
estos reglamentos

Nuestro objetivo en esta introduccion no es explicar en detalle todos los aspectos contextuales
que permiten un analisis exhaustivo del rol del SIDH en la proteccién de derechos humanos de

1 En el Reglamento de la CIDH aprobado en 2000, el actual articulo 45 correspondia al articulo 44.

2 En el Reglamento de la Corte IDH aprobado en 2000, el actual articulo 25 correspondia al articulo 23, con

algunos cambios significativos que ya no se aplican en el presente (e.g. la referencia a una “demanda” o a “fami-
liares” de las presuntas victimas, en lugar de “escrito de sometimiento del caso’, y el reconocimiento de que los
familiares también son presuntas victimas, como se reconoce en el Reglamento actualmente vigente).
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la region. Por la naturaleza de este volumen, nos concentraremos inicamente en los aspectos que
serdn objeto de referencia por los autores de los capitulos subsiguientes. Cuatro son los temas de
contexto politico e institucional que atraviesan la aplicacién de los reglamentos que se analizan
en esta obra: el efecto del denominado Proceso de Fortalecimiento del SIDH, llevado a cabo entre
2011 y 2013; la situacion sobre sostenibilidad financiera de la CIDH y Corte IDH; el atraso proce-
sal endémico del SIDH, especialmente concentrado en los procedimientos ante la CIDH, que ha
ido mutando de etapa en etapa; y la falta de universalidad de los compromisos convencionales en
la region. Cada uno de estos temas tiene efectos substantivos en la capacidad —juridica o practica-
con la que los 6rganos implementan los reglamentos que se analizaran a lo largo de este volumen.

3.1. Proceso de Fortalecimiento del SIDH (2011-2013).
Cambios resultantes en el Reglamento de la CIDH (2013)

Varios capitulos de este Comentario hacen referencia al proceso de fortalecimiento del sistema in-
teramericano de derechos humanos, bien sea por su legado normativo (reformas reglamentarias),
o por el impacto en las politicas y practicas de la CIDH en el cumplimiento de su mandato. Como
se expuso en la seccion precedente de esta introduccion, nilas modificaciones reglamentarias nila
discusion académica y politica sobre reformas al SIDH son nuevas. Sin embargo, el denominado
Proceso de Fortalecimiento suscit6 una discusion sobre la naturaleza y funciones del SIDH —es-
pecialmente de la CIDH- que ha dejado huella en el ideario interamericano.

El proceso comenzé en junio de 2011, cuando un Grupo de Trabajo de la OEA empezd
a estudiar formas de fortalecer la CIDH.? Este interés en reformar las funciones del 6rgano fue
provocado tras la decision de Brasil de suspender las relaciones con la CIDH después de que esta
le pidiera que suspendiera la construccion de la represa de Belo Monte en la selva amazonica por
considerar que amenazaba los derechos de los pueblos indigenas.* La reaccién de Brasil contra la
CIDH fue apoyada por la Alianza Bolivariana para las Américas (ALBA), que form¢ el referido
Grupo de Trabajo en la OEA para reflexionar sobre cémo adaptar la CIDH a los nuevos tiempos.’
En diciembre de 2011, el Grupo de Trabajo especial propuso 53 recomendaciones dirigidas a la
CIDH, a los Estados miembros y a la Secretaria General de la OEA.S

Las propuestas se centraron en cuatro areas principales. La primera buscaba limitar el otor-
gamiento de MC —el mecanismo utilizado por la CIDH para detener la construccion de la represa
de Belo Monte, asi como para brindar proteccion a activistas de derechos humanos amenazados
y en riesgo-. Segtin el Grupo de Trabajo, la concesion de dichas medidas carecia de la suficiente
regulacion y rigor. Una segunda propuesta pretendia impedir que la CIDH elaborara en su Infor-
me Anual andlisis mas detallados sobre los Estados con peores condiciones de derechos humanos,

3 La mayoria de los documentos y escritos relacionados con el proceso de reflexiéon pueden consultarse en linea
(http://www.oas.org/consejo/Reflexion.asp; http://www.oas.org/en/iachr/mandate/strengthen- ing.asp).

4 La presidenta Dilma Rouseff, quien habia gestionado personalmente el proyecto de Belo Monte en el gobierno
de su predecesor, reaccioné con furia a la peticién de la CIDH mediante la adopcion de las MC 382-10 (Comuni-
dades Indigenas de la Cuenca del Rio Xingu, Par4, Brasil), retirando a su embajador ante la OEA, suspendiendo
el pago de las cuotas de Brasil y exigiendo cambios en la CIDH.

5 Cabe destacar que si bien Venezuela, Ecuador, Bolivia y Nicaragua fueron los mas firmes defensores de este pro-
ceso, contaron —al menos en las primeras etapas- con el apoyo tacito de otros Estados como Brasil, Colombia y
Argentina.

6 Véase Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la Comision Interame-

ricana de Derechos Humanos con miras al Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
para su consideracién por el Consejo Permanente, OEA/Ser.G/GT/SIDH-13/11, rev. 2, 13 de diciembre de 2011.
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alegando que sefalar a Estados individuales era discriminatorio. En tercer lugar, el Grupo de
Trabajo pidi6 que se bajara el perfil del Relator Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH,
cuya defensa de la prensa libre habia incomodado a los gobiernos de paises como Ecuador y
Venezuela. Un cuarto grupo de recomendaciones tenfa como objetivo recortar la independencia
de la CIDH al prohibirle solicitar sus propios fondos —una tarea necesaria, ya que los Estados
miembros de la OEA no proporcionaban una financiacién adecuada- y mantener su supervision
presupuestaria independiente.

En junio de 2012, a pesar de la oposicion de la CIDH, la AG-OEA adopt6 una resolucion
que allané el camino para que el debate avanzara en la cadena de decision de la OEA. Posterior-
mente, la Asamblea General paso de la idea original de ofrecer “recomendaciones” a la CIDH para
que se autorreformara, a encargar al Consejo Permanente de la OEA el estudio de propuestas
de reforma que no serian implementadas por la propia CIDH, sino por una sesion especial de
la AG-OEA, convocada para marzo de 2013.

La CIDH trat6 de desviar el proceso dirigido por los Estados iniciando un debate participa-
tivo, que incluia tanto a las victimas de violaciones de derechos humanos como a la sociedad civil.
Estos debates se celebraron en varios paises con foros en multiples ciudades. La CIDH convocé
audiencias publicas y lanzé una consulta electrénica que gir6 en torno a cinco médulos sobre los
que recibié intervenciones de 11 Estados y cientos de organizaciones de la sociedad civil. A partir
de esta informacion, la CIDH presenté un documento de respuesta a cada una de las 53 recomen-
daciones formuladas por los Estados a finales de octubre de 2012.7

Un numero importante de organizaciones de derechos humanos de la sociedad civil tam-
bién se pronuncié sobre las recomendaciones. A ellas se sumaron posteriormente otros actores
que amplian la base de apoyo al sistema, como miembros de los poderes judiciales nacionales,
instituciones nacionales de derechos humanos, la opinion publica y la ciudadania en general.®

Al mismo tiempo, un grupo de Estados -liderado por los gobiernos del ALBA- decidié
convocar un proceso paralelo de reuniones de los Estados Parte de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos.” Estos estados argumentaron que el proceso debia ser liderado por los
Estados realmente comprometidos con el SIDH. Los activistas de derechos humanos y otros co-
mentaristas consideraron esta medida como un intento de impedir la participacion de la sociedad
civil, asi como de limitar la participacion de los Estados que habian expresado su desacuerdo con
las propuestas destinadas a debilitar la CIDH, especialmente Canadd y Estados Unidos."

En marzo de 2013, la CIDH aprob¢ la Resolucién 1/2013, que incluia cambios en su Re-
glamento y en sus politicas y practicas. De acuerdo con la propia CIDH, esta reforma tenfa como

7 Jestis Orozco, “The Strengthening Process: The Inside View”, Aportes DPLE, num. 19 (2014) (http://www.dplf.
org/sites/default/files/aportes_19_english.pdf).
8 Véase Cejil, Declaraciéon de Bogota: Es hora de defender el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,

11 de septiembre de 2012 (http://cejil.org/sites/default/files/2012%2009%2011%20DECLARACI%C3%93N %20
DE%20BOGOTA-1.pdf).

9 Cejil et al., “Observations on the Process of Reflection on the Workings of the Inter-American Commission
with a View to Strengthening the Inter-American Human Rights Protection System’, Joint statement signed by
over 90 organizations, January 27, 2012 (http://cejil.org/en/comunicados/civil-society-observations-strengthe-

ning-inter-american-system).
10 Gabriela Kletzel y Camila Barreto Maia, “The Challenge of Complementarity in Latin America’s New Institu-
tional Architecture for Human Rights”, en The Inter-American Human Rights System: Changing times, ongoing

challenges, Bogota, CELS, Conectas Direitos Humanos, Dejusticia, The Due Process of Law Foundation, 2016.
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objetivo “definir conceptos, establecer criterios y pardametros a considerar por la CIDH vy sus re-
latorias, modificar mecanismos y realizar estudios y actividades que difundan y den a conocer
mejor los métodos y procedimientos de trabajo de la Comision, incluyendo su fundamentacion y
objetivos”!! Con esto, la CIDH buscé transmitir que la reforma ya habia sido realizada, haciendo
innecesario que la AG-OEA implementara cualquier reforma.

Las reformas reglamentarias se concentraron en tres aspectos —que seran discutidos en pro-
fundidad en sendos capitulos de esta obra—: medidas cautelares (MC), sistema de peticiones y
casos, y monitoreo de la situacién de paises. En cuanto a las MC, la CIDH introdujo una reforma
importante al articulo 25 (actualmente la norma mas extensa del Reglamento) a través de la cual
se sentaron criterios sobre su otorgamiento, ampliacién, modificacion, levantamiento, mecanis-
mos empleados por la CIDH para el seguimiento e individualizacién de beneficiarios."

En cuanto al sistema de peticiones y casos, las reformas se enfocaron en los aspectos de
priorizacién en el estudio y admisibilidad de peticiones, criterios para el archivo de peticiones y
casos, reglas para el otorgamiento de prérrogas para el cumplimiento de recomendaciones emiti-
das en informe final, ampliacién de plazos para presentar observaciones, y una explicacion sobre
los criterios usados por la CIDH para la acumulacién de las etapas de admisibilidad y fondo."”

Finalmente, en lo que respecta al monitoreo de la situacién de paises, la reforma regla-
mentaria expandio el capitulo IV del Informe Anual (IA) CIDH. Desde entonces, este capitulo se
divide en dos partes. En la primera, la CIDH hace un balance de la situacién de derechos humanos
de toda la regién. En la segunda, la CIDH mantuvo su analisis particular de aquellos paises que,
dados ciertos criterios de riesgo, merecen la atencion especial de la CIDH. El Reglamento modi-
ficado de la CIDH contiene una explicacion detallada de la metodologia, procedimiento y fuentes
utilizadas en la elaboracion de la seccién de su IA, sobre el desarrollo de los derechos humanos
en la region.

Con estas reformas reglamentarias, ademas de una serie de cambios en sus politicas inter-
nas, la CIDH buscé tomar la iniciativa de la discusion. La estrategia era enviar el mensaje de que
la reforma pretendida por los Estados ya habia sido ejecutada y, por tanto, no habia necesidad de
que mas reformas fueran ordenadas por la AG-OEA.

La Asamblea General Extraordinaria fue finalmente celebrada en Washington D.C., en
marzo de 2013. A pesar de la amenaza velada de los cuatro gobiernos del ALBA de retirarse de la
OEA si no se aceptaban sus propuestas, la reunién concluyé formalmente el proceso de reforma
sin ceder a las exigencias de los Estados mds hostiles. La Asamblea tomé nota de las reformas
aprobadas por la CIDH y solicité que esta procediera a implementarlas, a fortalecer la promocién
de los derechos humanos y a poner en practica las recomendaciones pendientes de los Estados.
La Asamblea General invit6 a los Estados a realizar contribuciones voluntarias al SIDH, prefe-
rentemente sin una destinacién tematica especifica, y pidi6 al SG-OEA que analizara los costos
del pleno funcionamiento de los 6rganos del sistema. La Asamblea también propuso el fortale-
cimiento de todas las relatorias de la CIDH, incluyendo la consideracién de otorgar un estatus

11 CIDH, Resolucién 1/2013.

12 El andlisis de estas modificaciones se encuentra en el capitulo sobre “medidas cautelares” escrito por Viviana
Krsticevic y Florencia Reggiardo.

13 La presentacion detallada de estas reformas se encuentra en el capitulo de estudio inicial, admisibilidad y fondo
redactados por Lilly Ching, Nelson Camilo Sinchez, Analia Banfi, Karinna Fernandez y Elizabeth Abi-Mershed.
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especial a todas las relatorias tematicas existentes. Por tltimo, se instd a los Estados a alcanzar la
universalidad del sistema.'

3.2. Financiacion de la CIDH y de la Corte IDH

La implementacién de normas reglamentarias de los 6rganos de monitoreo y adjudicacion inter-
nacional dependen, en buena medida, de los recursos financieros y humanos que tengan disponi-
bles para cumplir los mandatos asignados.'® El financiamiento de un sistema de justicia complejo,
como es el interamericano, requiere de recursos que sean suficientes para cumplir sus tareas,
provistos sin ataduras que pudieran vulnerar o poner en tela de juicio la independencia de los
érganos, y previsibles, para que los érganos puedan planear efectivamente sus actividades en el
corto, mediano y largo plazo.

Lamentablemente, el SIDH no ha gozado de un sistema de financiaciéon que cumpla estos
tres requisitos. Por el contrario, por décadas las presiones financieras han sido agudas y, en varias
ocasiones, sus 6rganos han estado a punto de dejar de funcionar por la falta de recursos financie-
ros necesarios para desarrollar sus tareas bdsicas.'® De hecho, el SIDH ha sido considerado como
el sistema internacional de derechos humanos mds pobre del mundo."”

La Corte IDH y la CIDH se financian a través de un mecanismo que da lugar a dos tipos
de fuentes de financiacién: el denominado fondo regular,'® que canaliza la asignacién de recursos
provenientes del presupuesto regular de la OEA, y los fondos especificos,'” que son contribuciones
de origen voluntario que pueden venir de los Estados miembros, los Estados observadores, u otras
instituciones.

14 Viviana Krsticevic y Alejandra Vicente, “What More Is Needed to Strengthen the Inter-American Human Rights
System?”, Aportes DPLF, num. 19 (2014) (http://www.dplf.org/sites/default/files/aportes _19_english.pdf).
15 Por ejemplo, para un érgano internacional sera dificil, tal vez imposible, cumplir con los plazos reglamentarios

si no cuenta con los recursos que garanticen una infraestructura adecuada y personal suficiente para procesar a
tiempo los casos que debe evaluar.

16 Raisa Cetra y Jefferson Nascimento, “Contando monedas: el financiamiento del sistema interamericano de dere-
chos humanos”, en Camila Barreto Maia et al., Desafios del sistema interamericano de derechos humanos, Bogota,
Dejusticia, 2015.

17 Nelson Camilo Sanchez, “El Silencioso Jaque Mate a la CIDH”, Inter-American Human Rights Network, 23 de
mayo de 2016 (http://interamericanhumanrights.org/el-silencioso-jaque-mate-a-la-cidh/).

18 Articulo 78: “Fondo Regular. Esta constituido principalmente por las cuotas recaudadas de los Estados miem-
bros e incluye los aportes de otros fondos por servicios de direccion técnica y apoyo administrativo prestados
por la Secretaria General [...] El destino de este Fondo es financiar los servicios regulares de la Secretaria y de
apoyo general prestados por esta; la direccion técnica y el apoyo administrativo de los programas; y programas
de desarrollo integral de naturaleza multilateral, segiin se establece en el articulo 32 de la Carta y segtn se iden-
tifiquen especificamente en el programa-presupuesto aprobado”. Normas Generales para el funcionamiento de la
Secretaria General, Capitulo IV, Disposiciones generales de naturaleza financiera y presupuestaria (http://www.
oas.org/legal/spanish/normas/espanol/NormGenCapIV.htm).

19 Articulo 80: “Fondo Especifico [...] estan constituidos por contribuciones especiales —incluyendo las recibidas
sin fines ni limitaciones de los donantes- que provengan de los Estados miembros, los Estados Observadores
Permanentes ante la Organizacion y otros Estados miembros de las Naciones Unidas, asi como de personas o
entidades publicas o privadas, nacionales o internacionales, destinadas a realizar o reforzar actividades o progra-
mas de cooperacion para el desarrollo de la Secretaria General y de otros 6rganos y entidades de la Organizacion
que tengan interés en la disposicién de esos fondos, segun acuerdos o contratos celebrados por la Secretaria
General en ejercicio de las atribuciones que le confiere la Carta” (http://www.oas.org/legal/spanish/normas/

espanol/NormGenCapIV.htm).
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Historicamente, los fondos asignados a la Corte IDH y la CIDH han estado por debajo de lo
que ambos 6rganos han presupuestado como los fondos necesarios para el cumplimiento ideal de
sus tareas. Esto no quiere decir que los fondos no se hayan incrementado. Lo que sucede es que,
alo largo de los afios, la carga de trabajo de ambos 6rganos ha aumentado muy por encima de la
correspondiente asignacion presupuestal. Asi, la Corte IDH tiene cada vez mas carga no solo por
los casos que ingresan nuevos (que hoy en dia son mas que en afios anteriores), sino porque
debe hacer seguimiento al cumplimiento de un nimero mayor de casos afio tras afio. La situa-
cién es ain mas desafiante para la CIDH en la medida en que no solo sus actividades referentes
a peticiones, casos y MC han aumentado exponencialmente afo tras afio en las dltimas dos
décadas. Ademds, la AG-OEA ha ido expidiendo resoluciones que generan nuevos mandatos
a este drgano, especialmente en lo relacionado con reportes de gestion, estudios de situacién y
analisis juridicos tematicos.

Al momento en el que se redactaron los reglamentos que se analizan en este volumen, am-
bos 6rganos de derechos humanos eran mucho mds pequefios y con muchos menos recursos. Esta
situacion dio lugar a un severo retraso en el procesamiento de peticiones (como se examinara
en la siguiente seccion). Recientemente, no obstante, ambos 6rganos recibieron un incremento
sustancial de su presupuesto regular. En consecuencia, para el caso de la CIDH, el presupuesto
ejecutado en el ano 2020 (USD $15.964.800 aprox.) representa mas del doble del presupuesto con
el que contd el 6rgano en 2010 (USD $7.466.000 aprox.). La Tabla 1, a continuacion, compara los
fondos de ambos aflos desagregados por fuente de financiacion.

Tabla 1. Comparacion del presupuesto de la CIDH
afios 2010 y 2020%*

Fuente | 2010 | 2020
Fondo regular 4.112 (55%) 9.119 (57%)
Fondos especificos 3.354 (45%) 6.845 (43%)
Total 7.466 15.964

* Millones de ddlares de los Estados Unidos de América.
Fuente: Elaboracién propia con base en informes anuales CIDH.

Una situacion similar se observa en el caso de la Corte IDH. El presupuesto total de 2020 de
la Corte IDH (USD $7.203.132) representa el 190% del presupuesto del mismo érgano ejecutado
en 2010 (USD $3.783.061). En el total, el porcentaje de crecimiento es un poco menor al de la
CIDH porque el aumento de los fondos especificos de la Corte IDH fue minimo, en contraste con
un considerable aumento de los recursos del fondo regular (casi 260%).

Tabla 2. Comparacion del presupuesto de la Corte IDH
afios 2010 y 2020%*

Fuente | 2010 | 2020
Fondo regular 1.998.100 (55%) 5.163.697 (72%)
Fondos especificos 1.784.961 (45%) 2.039.435 (28%)
Total 3.783.061 7.203.132

* Millones de ddlares de los Estados Unidos de América.
Fuente: elaboracion propia con base en informes anuales Corte IDH.

XXI



Este aumento de fondos se debe a una decision tomada por la AG-OEA en 2017 de incre-
mentar considerablemente el presupuesto que la Organizacion destina a derechos humanos, tras
una crisis sin precedentes que en 2016 casi deja a la CIDH sin un tercio de su personal de trabajo,
llegandose a suspender audiencias y viajes oficiales. En la Asamblea de Cancun, México, de 2017,
los Estados miembros decidieron un incremento gradual de 33% anual de cada 6rgano por afio,
lo cual significo la duplicacion del presupuesto ordinario otorgado por la OEA al término de tres
afos, es decir, en 2020.%°

Pese a que este aumento de fondos ha sido muy positivo y permitide a ambos drganos unas
mejores condiciones materiales para la implementacién de sus mandatos, los fondos regulares
siguen siendo insuficientes para cubrir el ciento por ciento de las actividades de los dos drganos.
De hecho, en el caso de la CIDH, la relacién entre fondos regulares y fondos especificos casi no
vario, pues en 2010 los fondos especificos representaban un 45% del presupuesto total y en 2020
representaron un 43%.

La dependencia de fondos especificos, ademas, es indicativa de la persistencia de dos pro-
blemas adicionales. En primer lugar, la mayoria de financiadores que contribuyen con fondos
especificos lo hacen a partir de donaciones que tienen un fin especifico, y no como un aporte
general al trabajo del érgano. Con esta practica se crea un riesgo de que la agenda del 6rgano, es-
pecialmente de la CIDH, se vea mediada por la existencia de fondos especificos para determinado
interés tematico o regional.

Por otro lado, los fondos no son previsibles, lo cual impide planear el trabajo a mediano y
largo plazo. Para empezar, el acuerdo de Cancin sobre el aumento de presupuesto para derechos
humanos fue una medida transitoria —tres afios- y a la fecha no existe un acuerdo para renovar ese
compromiso. Ademas, los fondos especificos dependen del interés de los donantes, la capacidad
de movilizacién de recursos de los 6rganos, entre otras razones, con lo cual es imposible garanti-
zar regularidad presupuestal.

3.3. Retraso procesal durante el procedimiento

El tercer aspecto de contexto que debe ser tenido en cuenta por quienes buscan entender la im-
plementacién en la practica de las normas reglamentarias analizadas en este Comentario es el
flujo procesal, es decir, el tiempo que tardan los 6rganos de derechos humanos para tramitar las
peticiones y casos. Debido a varios factores, que incluye la crénica falta de fondos abordada en la
seccion anterior, el SIDH ha sufrido de una sobrecarga y retraso procesal de enormes proporcio-
nes en las dos ultimas décadas.

Las etapas procesales que se surten ante la CIDH son las mds problematicas.” Segtn datos
de la CIDH publicados en el afio 2021, el rezago “ha llegado a récords histéricos de peticiones
pendientes de estudio inicial (aproximadamente 13 mil) y de peticiones en etapa de admisibilidad

20 CIDH, CIDH y Corte IDH agradecen a la Asamblea General decisién sobre incremento presupuestario, Comu-

nicado de Prensa No. 083-2017.
21 En su informe mds reciente, la Corte IDH informé que en el 2019 el promedio de tramitacion de casos disminu-

y6 a 19 meses. En ese mismo ano, la Corte IDH reportd la emision de 19 sentencias de fondo y 4 de interpretacion,
asi como 43 resoluciones de Supervision de Cumplimiento de Sentencia, 14 sobre medidas provisionales (MP) y
6 resoluciones de MP y Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Si bien el trabajo de los dos afios siguientes
se ha visto impactado por el covid-19 —que ha imposibilitado las audiencias presenciales, aumentando el tiempo
de tramitacién de un grupo importante de casos—, los tiempos de la Corte IDH son muy distintos a los de la
CIDH. Véase Corte IDH, Informe Anual 2020 (https://www.corteidh.or.cr/docs/informe2020/espanol.pdf).
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y de fondo (promedio de 3.500). Asimismo, ha significado un retraso de mas de 25 afos en la
etapa de fondo; mas de 15 afios en admisibilidad; procesos de solucién amistosa que habian de-
morado mas de 20 afios de negociacién; y una tramitacioén con retrasos considerables”.?2

Para enfrentar esta situacion, desde hace mas de 15 afos la CIDH ha desarrollado una serie
de estrategias de gestion que le permitan alcanzar mayor eficiencia en sus procedimientos.”> Ge-
neralmente, estas politicas se implementan segun la etapa procesal en la que se encuentre el caso
¥, por tanto, varios de los capitulos de este Comentario aducirdn a modificaciones reglamentarias,
practicas y politicas tomadas a lo largo de los afos para enfrentar el problema del atraso procesal.

Desde la década pasada, estos esfuerzos han sido articulados como uno de los componentes
centrales de los Planes Estratégicos de la CIDH. En el primer Plan Estratégico elaborado por la
CIDH (2011-2015), este érgano se propuso “asegurar méxima congruencia en la conduccién y
gestion de los procesos” y “asegurar consistencia en los proyectos de informes y pronunciamientos
en consideracion de la CIDH”. Las metas concretas fueron divididas por fase del procedimiento:
(estudio inicial o registro, admisibilidad, fondo y seguimiento al cumplimiento de recomendacio-
nes). No obstante, el Plan se basé en metas poco realistas de gestiéon que no tuvieron en cuenta las
limitaciones presupuestales, administrativas y politicas a las que se enfrenta una institucién como
la CIDH.* En su siguiente —y mas actualizado— Plan Estratégico 2017-2021, la CIDH recurri6 de
nuevo a medidas de gestién basadas en la reorganizacion de su trabajo. Estas medidas incluyeron
la definicién de criterios para la simplificacién y optimizacion de informes, la reorganizacién y
especializacion del trabajo en peticiones y casos, la sistematizacién de criterios de admisibilidad
para aumentar la eficiencia y la aplicacién proactiva del articulo 42 del Reglamento de la CIDH
sobre el archivo de peticiones.”

Esta serie de iniciativas seran recogidas en varios capitulos de este volumen. Por ejemplo, los
capitulos que se refieren a la etapa inicial del procedimiento de peticiones abordaran las medidas
como la creacion de grupos especiales para la tramitacion de peticiones rezagadas (un grupo de-
nominado “registro” y dos grupos especiales para la superacién del atraso procesal), metodologias
de priorizacién (temdticas, regionales y cronoldgicas), y esfuerzos administrativos y de gestion
para notificar las decisiones.?® Por su parte, los capitulos referentes a las etapas de admisibilidad,
fondo y acuerdos de soluciones amistosas (SA) tratardn de las medidas como la acumulacion de
peticiones y casos, las politicas sobre archivos (incluyendo términos de inactividad por desinterés
de los peticionarios), modificaciones a formatos de informe, adopcion de decisiones conjuntas en
ciertos supuestos, entre otras.

22 CIDH, “La CIDH concluye con destacados resultados el 2020, cuarto afio de Programa de Superacion del Atraso
Procesal’, Comunicado de Prensa, 1 de febrero de 2021.

23 Véase Nelson Camilo Sanchez y Laura Lyons, “El elefante en la sala: El retraso procesal en el sistema de peti-
ciones individuales del sistema interamericano’, en VV. AA., Desafios del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos: Nuevos tiempos, viejos retos, Bogotd, Dejusticia, 2015.

24 En materia de admisibilidad, por ejemplo, para 2011, el afio de inicio del Plan, la CIDH se propuso emitir 220
informes de admisibilidad, pero solo se realizaron 78 (35% de lo propuesto). En 2012, la CIDH tenia la misma
meta de 220 informes y solo adopté 54 (24% de lo planeado). Para el tercer afo, la situacion fue ain mas drama-
tica, pues el Plan Estratégico doblo la meta a 440 informes al afio y la produccion de la CIDH bajé a 53 informes
sobre admisibilidad (12% de lo presupuestado). Véase Sanchez y Lyons, “El elefante en la sala”.

25 CIDH, Plan estratégico 2017-2021, OEA/Ser.L/V/IL.161, 20 de marzo de 2017 (https://www.oas.org/es/cidh/
mandato/PlanEstrategico2017/docs/PlanEstrategico-2017-2021.pdf).

26 CIDH, “La CIDH concluye con destacados resultados el 2020, cuarto afio de Programa de Superacion del Atraso

Procesal”, Comunicado de Prensa, 1 de febrero de 2021.
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3.4. Falta de universalizacion del SIDH y sus consecuencias:
tres categorias de Estados

Conforme se analizard al detalle, particularmente en capitulo escrito por Elizabeth Abi-Mer-
shed, sobre el procedimiento de fondo y sometimiento a la Corte IDH, y sobre peticiones re-
ferentes a Estados que no son parte de la CADH, la universalidad de la proteccion brindada
por el SIDH es todavia una aspiracion, no una realidad. En ese sentido, como ha destacado la
Corte IDH, “existe en la actualidad una diversidad de grados de proteccion interamericana de los
derechos humanos en el continente”?

Por una parte, existen paises que han otorgado una proteccién plena de los derechos huma-
nos a las personas bajo su jurisdiccion, en virtud de haber ratificado la CADH y también aceptado
la competencia contenciosa de la Corte IDH, conforme al articulo 62 de aquel tratado. Por otra
parte, hay paises que, si bien ratificaron la CADH, comprometiéndose a respetar y hacer respe-
tar los derechos convencionales, ain no han aceptado la referida cldusula sobre la competencia
contenciosa de la Corte IDH, cercenando asi el acceso a la justicia interamericana de las personas
bajo su jurisdiccion. Asimismo, hay una tercera categoria de Estados miembros de la OEA que se
mantiene en un umbral de proteccién minimo a través de la Declaraciéon Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre (DADDH) y la Carta de la OEA bajo la supervision de la CIDH, al no
haber siquiera ratificado la CADH.*

La situacion descrita anteriormente pone obstaculos significativos a la eficacia del SIDH y
de sus mecanismos para la proteccion de los derechos humanos, pues, como han reconocido tanto
la CIDH como la sociedad civil del hemisferio, existe un nexo entre la eficacia del SIDH y la ratifi-
cacion de todos los instrumentos interamericanos por parte de todos los Estados, a fin de cumplir
plenamente con el objetivo mismo del sistema.” Lo anterior también se refleja en desafios para la
implementacién de las decisiones de los 6rganos del SIDH o, en su caso, para la incorporacién de
estandares interamericanos en la legislacion, politicas y practicas de los Estados, particularmente
en paises que no han ratificado los instrumentos interamericanos de derechos humanos, segtin la
experiencia observada, por ejemplo, en relacién con el nivel bajo de cumplimiento de las decisio-
nes adoptadas por la CIDH de acuerdo con la DADDH.

En efecto, la CIDH ha expresado su preocupacion por el numero relativamente bajo de peti-
ciones en casos individuales presentados en referencia a paises que no han ratificado la CADH, en
comparacion con las presentadas en referencia a Estados partes en dicho instrumento; el nimero
mas limitado de solicitudes de MC de los paises que no han ratificado la CADH; el numero més
limitado de solicitudes de audiencias ante la CIDH sobre casos y temas de los referidos paises; el
numero més limitado de visitas a paises que no han ratificado la CADH, debido a que la gran ma-
yoria de las invitaciones recibidas por la CIDH para realizar visitas han venido de Estados que han

27 Corte IDH, La denuncia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de la Carta de la Organiza-

cion de los Estados Americanos y sus efectos sobre las obligaciones estatales en materia de derechos humanos

(Interpretacion y alcance de los articulos 1, 2, 27, 29, 30, 31, 32, 33 a 65 y 78 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y 3.I: 17, 45, 53, 106 y 143 de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos), Opi-
ni6n Consultiva OC-26/20, Serie A No. 26, 9 de noviembre de 2020, parr. 57.

28 También existen otros tratados de derechos humanos de carcter regional que tienen diversos grados de ratifi-
cacién (conforme se explica en el capitulo de Leonardo Hidaka sobre sobre peticiones referentes a Estados no
partes de la CADH), los cuales refuerzan la proteccion de derechos humanos en el continente.

29 CIDH, Consideraciones sobre la ratificacién universal de la Convencién Americana y otros tratados interame-

ricanos en materia de derechos humanos, 14 de agosto de 2014, parrs. 23y 24.
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ratificado la CADH; y, en virtud de todo lo anterior, la CIDH concluyé que las condiciones para la
actividad del SIDH siguen siendo mds favorables en paises que son Estados partes de la CADH.*

En lineas similares, es importante destacar que “la falta de aceptacion de la competencia de
la Corte [IDH] acentda las barreras al acceso a la justicia que encaran millones de personas en el
hemisferio”, asi como “ha representado un impedimento al caracter evolutivo de la jurisprudencia
de la Corte [IDH]”, al no permitir que el tribunal resuelva casos contenciosos sobre un tercio de
los Estados miembros de la OEA, ni establecer estandares en casos individuales ocurridos en
dichos paises.™

Pero quiza lo mas alarmante es que, segtin la situacién observada en el continente, la falta de
ratificacion de la CADH y de otros instrumentos interamericanos de derechos humanos contribu-
ye a una situacion de desconocimiento o subutilizacién de los 6rganos del SIDH y sus estdandares
por parte de instituciones del Estado, funcionarios publicos y sociedad en general, en este tltimo
caso, de los propios sujetos de la proteccién que deberia otorgar el SIDH.

Sin lugar a duda, el SIDH ha tenido una evolucion histérica con muchos desafios, que a la
vez se convirtieron en oportunidades, para mejorar el acceso a este y para fortalecer la justicia
interamericana. Existen muchas reflexiones sobre las reformas a los reglamentos que se comenta-
ran en esta obra, aspecto que sin duda aportara para seguir buscando oportunidades de mejora y
afianzar una respuesta rapida, eficiente, organizada y puntual de los 6rganos del SIDH.

30 Ibid., parrs. 26-31.
31 Ibid., parrs. 36 y 37.
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sido funcionaria de la CIDH y del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados
(Acnur), asi como consultora para Human Rights Watch, Unesco, entre otras instituciones.

o EDWARD PEREZ (VENEZUELA)

Abogado, egresado de la Universidad Catolica Andrés Bello. Méster en Derecho Internacional de
la Universidad de Cambridge, en Reino Unido, y Magister en Politicas Publicas de la Universidad
de los Andes, en Colombia. Fue abogado de la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Actualmente es profesor de la Universidad de los Andes y Asesor Legal Senior del
Centro de Derechos Reproductivos.

o EL1ZABETH ABI-MERSHED (EsTADOS UNIDOS DE AMERICA)

Fue profesora adjunta en el Washington College of Law, en las dreas de Derechos Humanos y De-
recho Internacional. Funcionaria por mas de 25 afios en la CIDH de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA). Su altimo cargo fue el de secretaria ejecutiva adjunta. Coordin el trabajo de
los equipos legales para demandas individuales, casos y medidas cautelares. Amplia experiencia
en el monitoreo a paises y aproximaciones por temas, en particular en el trabajo de la Relatoria
sobre los Derechos de las Mujeres.

o ErRAsMO A. LARA CABRERA (MEXICO)

Licenciado en Derecho por la Universidad Nacional Auténoma de México. Maestria en Derecho
por la Universidad de Cambridge, Inglaterra. Doctorado en Derecho por la Universidad de Lon-
dres, con especializacion en Derecho Internacional. Es miembro del Servicio Exterior Mexicano
con rango de ministro. Se ha desempefado en distintos cargos, tanto en México como en el exte-
rior, incluyendo las representaciones de México en Paises Bajos, Austria y Alemania. Entre 2015
y 2018 fue director general de Derechos Humanos y Democracia en la Cancilleria mexicana. Ha
sido agente de México en procedimientos contenciosos y consultivos ante la Corte IDH y cuenta
con experiencia docente y publicaciones en temas de derecho internacional y comparado.

o FrANCISCO QUINTANA (MEXICO)

Estudi6 Derecho en la Universidad Nacional Auténoma de México y obtuvo su Maestria en Leyes
en la London School of Economics and Political Science, en Gran Bretafia. Director del Programa
para la Region Andina, Norteamérica y el Caribe. Entre 2001 y 2003 se desempeiié6 como aboga-
do en la oficina del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (Cejil) en Costa Rica, litigd
casos relacionados con Honduras y Panama y particip6 en la capacitacién de organizaciones de
derechos humanos en la regién centroamericana. Entre 2004 y 2006, trabajé como abogado en la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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o FLORENCIA REGGIARDO (ARGENTINA)

Abogada por la Universidad de Buenos Aires (UBA) y maestra por la Universidad de Notre Dame
en Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Actualmente, trabaja como abogada senior
en el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (Cejil), en las oficinas de Washington, D.C.
En su posicion actual, representa a victimas en casos ante el sistema interamericano de derechos
humanos (SIDH). Antes de trabajar en la oficina de Washington, trabajo en la oficina de Cejil en
Centroamérica y México, con sede en San José, Costa Rica. Previo a ello, fue abogada becaria en
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde se desempeiié ayudando en el analisis y
redaccién de decisiones ante la Corte. En Argentina, fue consultora en el Centro de Estudios Le-
gales y Sociales (CELS), en temas de protesta social y litigio ante el SIDH.

o HARTMUT RANK (ALEMANIA)

Director del Programa Estado de Derecho para Latinoamérica desde 2021. De 2017 a 2021, fue
director del Programa Estado de Derecho de La Fundacion Konrad Adenauer en el Sudeste de
Europa. Antes de eso, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Alemania lo adscribié a la Misién
de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) en Moldavia en 2014-
2017 y trabajo para Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (Corporacién
Alemana para la Cooperacion Internacional - GIZ) en Ucrania y como abogado en Alemania y
Ucrania. Estudié derecho en Leipzig, San Petersburgo, Potsdam y Londres y Economia en Liver-
pool. Abogado, mediador empresarial y traductor designado publicamente de ucraniano y ruso.
Su experiencia profesional se centra en derecho europeo e internacional, derechos de las minorias,
politica de desarrollo multilateral, OSCE, formas extrajudiciales de resolucion de disputas. Tiene
muchos anos de experiencia regional en Europa oriental y sudoriental y el rea postsoviética.

e JAVIER SALGADO (ARGENTINA)

Abogado especialista en Derecho Internacional Publico por la Universidad de Buenos Aires, Mas-
ter cum laude en Derechos Fundamentales por la Universidad Carlos III de Madrid, Profesor
Regular de Derechos Humanos y Garantias en la Universidad de Buenos Aires, Profesor de la
Maestria en Derechos Humanos en la Universidad Nacional de La Plata en Argentina y Profesor
de la Escuela de Abogados del Estado dependiente de la Procuracién del Tesoro de la Nacidn.
Director de Contencioso Internacional en Materia de Derechos Humanos del Ministerio de Re-
laciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Republica Argentina, y agente titular
del Estado argentino ante la CIDH, la Corte IDH, y los distintos comités de la Organizacién de
las Naciones Unidas.

o JESSY GUADALUPE CeTZ CELIS (MEXICO)

Mujer de ascendencia indigena maya, nacida y crecida en Komchén, en Mérida, Yucatan, México.
Es egresada de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Yucatan. Ha obtenido reco-
nocimientos y premios por su desempeio académico en cada nivel educativo que ha cursado. Es
ganadora de competencias estatales, nacionales e internacionales vinculadas con el Derecho Penal
y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH) tanto individuales como en equipo.
Sus temas de investigacion incluyen, entre otros, la filosofia politica y moral, la teoria constitucio-
nal y de la democracia, la justicia transicional, la politica criminal, el derecho penal y el DIDH.

o JuLiE DIANE RECINOS (EsTADOS UNIDOS DE AMERICA (GUATEMALA)

Abogada. Juris Doctor cum laude por la Universidad de Notre Dame (EE. UU.). Licenciaturas
magna cum laude en Historia y Ciencia Politica, por la Universidad de la Florida (EE. UU.). Es-
tudios avanzados en Derechos Humanos en la Universidad de Oxford (Reino Unido). Titular de
la Unidad General de Igualdad de Género de la Suprema Corte de Justicia de México. Profesora
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visitante de la Universidad para la Paz de la Organizacién de las Naciones Unidas. Fue asesora de la
Presidencia de la Suprema Corte (2019-2022), coordinadora sénior en la Corte IDH (2008-2019) y
asistente de Investigacion del presidente de la CIDH (2006-2008). Miembro del Florida Bar.

o JORGE ERRANDONEA (URUGUAY)
Abogado y licenciado en Relaciones Internacionales de la Universidad de la Republica en Uruguay.
Master en Estudios Latinoamericanos en el Instituto de Altos Estudios de América Latina (IHEAL)
de la Universidad La Sorbonne Nouvelle Paris III. Actualmente, se desempefia como abogado de la
Corte IDH en San José de Costa Rica.

e JUANA AcoSTA LOPEZ (COLOMBIA)

Abogada de la Pontificia Universidad Javeriana, Magister en Derechos Humanos de la Universi-
dad Externado, Master en International Legal Studies de la Universidad de Nueva York (NYU).
Candidata a Doctora de la UNAM, directora de la Clinica Juridica de Interés Publico y Derechos
Humanos de la Universidad de La Sabana; conjuez del Tribunal Especial para la Paz y consultora
en temas de derecho internacional y justicia transicional. Ha sido agente y asesora de los Estados
de Colombia, Bolivia, México y Chile ante el sistema interamericano de derechos humanos y es
miembro del Comité Editorial de la International Review of the Red Cross.

o JUANA MARiA IBANEZ Rivas (PERU)

Abogada por la Pontificia Universidad Catolica del Peru. Candidata a Doctora en Derecho Inter-
nacional y Europeo por la Universidad Paris 1, Panthéon-Sorbonne. Master en Derechos Huma-
nos por la Universidad Paris X Nanterre La Défense. Profesora del Departamento Académico de
Derecho en la PUCP. Investigadora del Groupe détudes en droit international et latino-américain de
La Sorbonne (Gedilas-Iredies) e investigadora asociada del Instituto de Democracia y Derechos Hu-
manos de la Pontificia Universidad Catolica del Perti. Previamente se desempefié como abogada en
la Corte IDH y como responsable de programa en el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR).

¢ KARINNA FERNANDEZ (CHILE)

Abogada de la Universidad de Valparaiso. Magister en Derecho Publico de la Universidad de Chi-
le y Master in Law en Derecho Internacional de Derechos Humanos de la Universidad de Essex,
Reino Unido. Ha trabajado en el programa de derechos humanos del Ministerio del Interior de
Chile y en la Unidad de Cooperacién Internacional y Extradiciones del Ministerio Publico. Se
desempeni6 en la CIDH como abogada. Actualmente trabaja en Londres, litiga causas de derechos
humanos a nivel interno e interamericano, fue asesora juridica de la organizacion britanica Forest
People Programs para Colombia, Pert1 y Costa Rica, y recientemente fue candidata en el proceso
de Fiscal Nacional en Chile.

o KATYA SALAZAR (PERU)

Abogada de la Pontifica Universidad Catolica del Pert (PUCP) con estudios de Maestria en la
Universidad de Heidelberg, Alemania. Fue coordinadora adjunta de la Unidad de Investigaciones
Especiales de la Comision de la Verdad y Reconciliacion del Perd, a cargo de la investigacion de
graves violaciones de derechos humanos ocurridas entre 1980 y 2000 en ese pais. Previamente tra-
bajo en la Adjuntia de Derechos Humanos de la Defensoria del Pueblo de Pert y en el Instituto de
Defensa Legal, organizacion no gubernamental peruana. Asimismo, formo parte del equipo legal
de la Coalicién Contra la Impunidad (Alemania) que prepar6 la denuncia y promovié el proce-
samiento penal en ese pais de militares argentinos responsables de la desaparicion de ciudadanos
alemanes durante la dictadura argentina. Se desempefia como directora ejecutiva de Fundacién
para el Debido Proceso (Due Process of Law Foundation - DPLF) desde el aiio 2009.
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¢ LEONARDO JUN FERREIRA HIDAKA (BRASIL)

Abogado de la Universidade Federal do Pard en Brasil, miembro del Colegio de Abogados de
Brasil, y Maestro en Derecho Internacional de los Derechos Humanos de la Universidad de Notre
Dame, EE. UU. Especialista en Derechos Humanos de la CIDH; abogado del Gabinete de Assesso-
ria Juridica as Organiza¢des Populares (Recife) y de la Sociedade Paraense de Defesa dos Direitos
Humanos (Belém). Fue Gerente de Proyectos de la Comisién Nacional de la Verdad (CNV) de
Brasil. Actualmente es Oficial de Programa del American Bar Association — Rule of Law Initiative.
Es autor de diversas publicaciones sobre derechos humanos.

o LILTIANA GAMBOA (CHILE)

Abogada con Licenciatura en la Universidad de Playa Ancha. Maestria en Asuntos Internacio-
nales de la New School University en Nueva York. Estudios en Apatridia del Centro de Estudios
de Refugiados de la Universidad de Oxford y sobre migracién en la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (Flacso). Gerente de Programa del Equipo de Proteccién de Refugiados. Tiene
mas de 15 anos de experiencia trabajando en el campo de los derechos humanos, en trabajos
que van desde el disefio e implementacion de proyectos contra la discriminacion en la Republica
Dominicana, Colombia y Chile, hasta el trabajo de justicia climatica en el Caribe y el trabajo por
el derecho a la verdad y la rendicion de cuentas por delitos graves en Guatemala y México, para
fortalecer la institucionalidad del sistema interamericano de derechos humanos.

o LiLLy G. CHING-SOTO (COoSTA RicA)

Abogada de la Universidad de Costa Rica, Maestria en Derecho Internacional y Derechos Huma-
nos en la Universidad de Oxford. Cuenta con mas de 20 afios de experiencia en la Organizacién de
Estados Americanos. Se desempefia con representante de la OEA ante Santa Lucia (desde 2019) y
fungi6é como especialista en derechos humanos de la CIDH entre 2003 y 2019. En la CIDH coor-
din las secciones de Registro, Admisibilidad y Andina I. También fue parte creadora del Grupo
de Litigio ante la Corte IDH y abogada de la Corte IDH.

o MARIANA CLEMENTE (VENEZUELA)

Abogada de derechos humanos, con amplia experiencia en el sistema interamericano de derechos
humanos y sistemas de cumplimiento ambiental y social de instituciones financieras internaciona-
les. Trabajo nueve afios en la Corte IDH, donde se desempefié como abogada senior hasta 2018.
Trabaja como especialista en cumplimiento ambiental y social para el Grupo del Banco Mundial.
Estudi6 Derecho en la Universidad Catélica Andrés Bello de Venezuela, tiene un Master en Leyes
de la Universidad de Cambridge y un Master of Public Administration del London School of Eco-
nomics and Political Science (LSE).

e MARiA DANIELA RIVERO (VENEZUELA)

Abogada de la Universidad Catdlica Andrés Bello en Venezuela, maestra en Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos de la Universidad de Notre Dame, EE. UU., y en Administracién de
organizaciones sin fines de lucro del Mendoza College of Business, de la misma universidad. Es
consultora independiente en Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Fue abogada de
la Corte IDH, asesora legal para el Programa de América Latina y el Caribe en el Centro de De-
rechos Reproductivos, y abogada en Consultores Juridicos Ayala, Dillon, Fernandez, Linares &
Chavero y en el Comité de Victimas de los Sucesos ocurridos en febrero-marzo de 1989 (Cofavic).
Ha sido consultora para la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion de la CIDH vy la oficina de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos.
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¢ MARIE-CHRISTINE FUCHS (ALEMANIA)

Abogada y Doctora en Derecho de la Universitit des Saarlandes, Saarbriicken, Alemania. Maes-
tria en Derecho Internacional Publico, Derecho de la Unién Europea y Derechos Humanos en el
Europainstitut de Universitdt des Saarlandes, Alemania. Licenciatura en Aleman y Francés. Ha
sido investigadora asociada al Instituto Max Planck de Derecho Privado Extranjero y Derecho
Internacional Privado en Hamburgo e investigadora y docente en el Europainstitut. Se desempefid
como abogada en un despacho juridico internacional en Berlin. De 2016 a 2021 fue directora del
Programa Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacién Konrad-Adenauer. Actual-
mente trabaja en el Ministerio Federal de Justicia de Alemania. Es autora de diversas publicacio-
nes sobre derecho internacional publico y derecho internacional de derechos humanos.

o MIGUEL BARBOZA LOPEZ (PERU)

Abogado con Master magna cum laude en Derecho Internacional de los Derechos Humanos por
la Universidad de Notre Dame en Estados Unidos. Coordinador de proyectos en el Programa
Estado de Derecho para Latinoamérica con sede en Bogotd, Colombia. Es responsable de los
proyectos sobre empresas y derechos humanos, pueblos indigenas y el sistema interamericano de
derechos humanos. Tiene 10 afios de experiencia profesional relevante en estas dreas temdticas.
Antes de incorporarse a la Fundacion Konrad Adenauer, fue investigador visitante en el Centro
de Derecho, Justicia y Sociedad (Dejusticia) en Colombia, abogado en la Secretaria Ejecutiva de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y abogado de derechos humanos en
Earth Rights International.

o NELSON CAMILO SANCHEZ (COLOMBIA)

Abogado. Magister en Derecho Internacional de la Universidad de Harvard. Doctor en Derecho
de la Universidad Nacional de Colombia. Profesor asistente de Derecho y director de la Clinica
Internacional de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Virginia.
Investigador asociado del Centro de Derecho, Justicia y Sociedad (Dejusticia) y codirector del UK
Research and Innovation GCRF Gender, Justice and Security Hub.

o OsCAR PARRA VERA (COLOMBIA)

Abogado y Magister en Teoria del Derecho de la Universidad Nacional de Colombia. Méster en
Criminologia y Justicia Penal de la Universidad de Oxford. Magistrado de la Sala de Recono-
cimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas de la
Jurisdiccién Especial para la Paz de Colombia. Se desempeiné como abogado coordinador en
la Corte IDH. Trabajé como Becario Rémulo Gallegos en la CIDH. Fue visitante profesional y de
investigacion en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

o SILVIA SERRANO GUZMAN (COLOMBIA)

Directora asociada de la Iniciativa de Salud y Derechos Humanos en el Instituto O’Neill y profe-
sora adjunta de Derecho en la Universidad de Georgetown. Ha capacitado a funcionarios estatales
en varios paises en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y ha llevado a cabo capa-
citaciones para defensores de derechos humanos y organizaciones de la sociedad civil. También
ensefia en programas de maestria y especializacion en varias facultades e instituciones de Derecho
en América Latina. Antes de incorporarse al Instituto O’Neill, fue abogada de la Secretaria Ejecu-
tiva de la CIDH, donde manejé casos en etapa de fondo relacionados con los Estados miembros
de la Organizacién de los Estados Americanos y supervisé la preparacion de los informes de fon-
do. También fue responsable del litigio de casos presentados ante la Corte IDH.
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o SILVIA EDITH MARTINEZ (ARGENTINA)

Abogada. Especialista en Derecho Penal por la Universidad Torcuato di Tella. Diplomada en De-
rechos Humanos. Profesora adjunta de Derecho Penal en la Facultad de Derecho de la Universi-
dad de Buenos Aires, desde marzo de 1995 hasta la fecha. Defensora publica interamericana ante
la Corte IDH y la CIDH 2013/2016, 2016/2019, 2019/2022 y 2022/2025. Defensora publica oficial
en criminal en la Republica Argentina desde 1993 hasta la fecha. Miembro de la Comision Direc-
tiva de la International Association for Correctional and Forensic Psychology (IACFP).

o URIEL SALAS SEGOVIA (MEXICO)

Licenciado en Derecho por la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), con preespecialidad en Derecho Penal y Derecho Internacional. Cuenta con
publicaciones en temas de derecho penal internacional, derechos humanos y derecho interna-
cional de los refugiados. Realiz6 una visita profesional en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (2014). Labor6 en la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, en donde fue res-
ponsable del 4rea encargada del litigio ante los Sistemas Universal e Interamericano de Derechos
Humanos (2013-2019). Desde 2019 labora en el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados, como oficial asociado de proteccion.

¢ VIVIANA KRSTICEVIC (ARGENTINA)

Abogada de la Universidad de Buenos Aires. Maestria en Estudios Latinoamericanos de la Uni-
versidad de Stanford y en Derecho de la Universidad de Harvard. Directora Ejecutiva del Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional (Cejil). Fundadora y miembro de la Campana GQUAL,
una iniciativa que promueve la paridad de género en la representacion internacional. A su vez,
junto a un grupo de expertos y expertas regionales e internacionales, se encuentra desarrollando
actualmente un protocolo para la investigacién de amenazas contra los defensores y defensoras
de derechos humanos.

o YVESs HAECK (BELGICA)

Licenciado, Master y Doctor en Derecho por la Universidad de Gante. Profesor de Derechos Huma-
nos y Director del Programa para el Estudio de los Derechos Humanos en Contexto en la Universi-
dad de Gante (Bélgica), y profesor invitado en la Universidad de Ginebra (Suiza) y la Universidad de
Pretoria (Sudafrica). Antes fue profesor asociado en el Instituto Neerlandés de Derechos Humanos
(SIM) de la Universidad de Utrecht (Paises Bajos) y en la Universidad de Malta (Malta). Es cofunda-
dor del Centro de Derechos Humanos de la Universidad de Gante. Sus intereses de investigacion
se relacionan con el Convenio Europeo de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, con un enfoque comparativo con en el sistema interamericano de derechos humanos y
otros sistemas regionales, temas sobre los cuales ha publicado y dictado numerosas conferencias.
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SIGLAS Y ABREVIATURAS

A

ACHPR - African Commission on Human and Peoples’ Rights / CADHP - Comision Africana
Comision Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos.

AG-OFA - Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos. Organo supremo
de la OEA compuesto por las delegaciones de todos los Estados miembros, quienes tienen
derecho a hacerse representar y a emitir su voto.

Aidef - Asociacién Interamericana de Defensorias Publicas. Creada el 18 de octubre de 2003
en Rio de Janeiro (Brasil), con el objetivo de defender la plena vigencia y eficacia de los
derechos humanos y para establecer un sistema permanente de coordinacion y cooperacién
interinstitucional de las defensorias publicas y de las asociaciones de defensores ptblicos de
las Américas y el Caribe.

ALBA - Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América. Creada el 14 de diciembre de
2004 por un acuerdo firmado entre Venezuela y Cuba, como forma de integracién y unién
de Latinoameérica y el Caribe.

ASA - Acuerdo de Solucién Amistosa. Puede darse ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

C

CADH - Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Adoptada en San José de Costa Rica
en la Conferencia Interamericana Especializada en Derechos Humanos de 22 de noviembre
de 1969. Entré en vigor el 18 de julio de 1978.

CAJP - Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos. Instancia de la Organizacion de los Estados
Americanos encargada de mantener las relaciones de amistad entre los Estados miembros y
de ayudar de manera efectiva en la soluciéon pacifica de controversias.

Carta de la OEA - Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, adoptada el 30 de
marzo de 1948. Entré en vigor el 13 de diciembre de 1951.

CAT - Committee Against Torture / Comité contra la Tortura. Organo de la Organizacién de las
Naciones Unidas, compuesto por diez expertos/as independientes que supervisan la apli-
cacion de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes por sus Estados partes.

CDH - Comité de Derechos Humanos. Organo de la Organizacién de las Naciones Unidas inte-
grado por expertos/as independientes que supervisan la aplicacion del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos por sus Estados partes.

Cedaw - Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination Against Women / Con-
vencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer. Tra-
tado de la Organizacion de las Naciones Unidas adoptado mediante Resolucion 34/180 de
la Asamblea General el 18 de diciembre de 1979. Entré en vigor el 3 de septiembre de 1981.
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CED - Committee on Enforced Disappearances / Comité contra la Desaparicion Forzada. Organo
de la Organizacion de las Naciones Unidas, integrado por expertos/as independientes que
supervisan la aplicacion de la Convencién Internacional para la Proteccion de todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas por sus Estados partes.

CEDH - Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales. Adoptado por el Consejo de Europa el 4 de noviembre de 1950, entrd en
vigor el 3 de septiembre de 1953.

CERD - Committee on the Elimination of Racial Discrimination / Comité para la Eliminacién
de la Discriminacion Racial. Organo de la Organizacién de las Naciones Unidas integra-
do por expertos/as independientes que supervisan la aplicacién de la Convencién sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion Racial por parte de los Estados partes.

CESCR - Committee on Economic, Social and Cultural Rights / Comité de Derechos Econdmi-
cos, Sociales y Culturales. Organo de la Organizacién de las Naciones Unidas compuesto
por 18 expertos/as independientes que supervisan la aplicacion del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales por sus Estados partes.

CIDH - Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. Creada en 1959 e instalada en 1979, es
el principal 6rgano auténomo de la Organizacién de los Estados Americanos, encargado de
la promocién y proteccién de los derechos humanos en el continente.

CIDFP - Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Adoptada por la
Organizacién de los Estados Americanos en Belém do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994, en
el 24 Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General.

CIJ - Corte Internacional de Justicia. Corte permanente y principal érgano judicial de la Or-
ganizacién de las Naciones Unidas. Fue establecida en junio de 1945 por la Carta de las
Naciones Unidas. Esta integrada por quince jueces y juezas que se desempenan de forma
personal. Tiene su sede en La Haya, Paises Bajos.

CADHP - Comision Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos / “Comision Africana”
Organo encargado de la promocién, proteccién e interpretacién de la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, “Carta de Banjul”, instalado el 2 de noviembre de 1987
en Addis Ababa, Etiopia.

CADH - Convencion Americana sobre Derechos Humanos / “Pacto de San José” es el tratado
mas importante del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, adoptado tras la Con-
ferencia Especializada Interamericana de Derechos Humanos, el 22 de noviembre de 1969.

“Corte Africana” / Corte Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos. Corte regional
permanente de la Unién Africana que se encarga de impartir justicia a nivel regional con
base en la Carta de Banjul. El protocolo que establece la Cote fue adoptado el 9 de junio de
1998 en Burkina Fase y entrd en vigor el 25 de enero de 2004.

Corte IDH - Corte Interamericana de Derechos Humanos / “Corte”. Organo judicial auténomo,
regional y permanente de la Organizacién de los Estados Americanos. Fue establecida en
1979 para interpretar y determinar violaciones de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, la cual es un instrumento consultivo. Esta integrada por siete jueces y juezas
que se desempefian de manera personal.

CP - Consejo Permanente de la Organizacién de los Estados Americanos. Organo que depende
directamente de la Asamblea General, con competencia emanada de la Carta de la OEA y
otros instrumentos interamericanos, en funciones que le encomienda la Asamblea General
y la Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.
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CPI - Corte Penal Internacional. Corte internacional permanente con jurisdiccién sobre cuatro
crimenes: genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y agresién. Su ins-
trumento constitutivo es el Estatuto de Roma, adoptado el 17 de julio de 1998 en Roma, Ita-
lia, por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de la Organizacion de las Naciones
Unidas. Inici6 funciones en 2002 y tiene sede en La Haya, Paises Bajos.

CRC - Committee on the Rights of the Child / Comité de los Derechos del Nifio. Organo de la
Organizacion de las Naciones Unidas, integrado por de expertos/as independientes que su-
pervisan la aplicacién de la Convencion sobre los Derechos del Nifio por sus Estados partes.

CRPD - Committee on the Rights of Persons with Disabilities / Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad. Organo de la Organizacién de las Naciones Unidas, integrado
por expertos/as independientes que supervisan la aplicacion de la Convencién Internacio-
nal sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad por parte de los Estados partes.

D

DADDH - Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Aprobada por la IX
Conferencia Internacional Americana el 2 de mayo de 1948, que dio origen a la Organiza-
ci6én de Estados Americanos.

DD. HH - Derechos Humanos. Entendidos en su esfera mas amplia, los amparan los instrumen-
tos internacionales e interamericanos expresados en los tratados.

DPI - defensor/a publico/a interamericano/a. Persona o grupos de personas designadas de oficio
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en casos en los que las presuntas victi-
mas no cuentan con representacion legal debidamente acreditada.

ESAP - Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. Lo presentan las partes intervinientes en
un proceso contencioso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

ESE - Equipo de Seguimiento Especial a Ecuador. Creado por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, por Resolucién 54/2018 del 17 de julio de 2018, con el objetivo de dar
seguimiento, con atencién especial y diferenciada, en el marco de la medida cautelar otor-
gada a favor de los periodistas de El Comercio (Ecuador).

“Estatuto de la Comision” / Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos. Aprobado mediante la Resolucion 447 adoptada por la Asamblea General de la Orga-
nizacién de los Estados Americanos en su IX Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado en
La Paz, Bolivia, en octubre de 1979.

“Estatuto de la Corte” / Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Apro-
bado mediante la Resolucién 447 adoptada por la Asamblea General de la Organizacién
de los Estados Americanos en su IX Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado en La Paz,
Bolivia, en octubre de 1979.

F

FAL - Fondo de Asistencia Legal de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

FALYV - Fondo de Asistencia Legal a Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
G

GAT - Grupo de Acompafiamiento Técnico. Creado por la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos como mecanismos especial de seguimiento al asunto Ayotzinapa (México).
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GIEI - Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes. Formado por la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos para investigar los hechos relacionados con la desapari-
cién de 43 estudiantes de la Escuela Normal Rural de Ayotzinapa,

GRAP - Grupo de Revision y Analisis de Peticiones ingresadas a conocimiento de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

I
IA - Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.
IF - Informe de Fondo de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

IIDH - Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Creado en 1980 por un convenio entre
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Reptiblica de Costa Rica. Es una enti-
dad internacional auténoma, académica, dedi°cada a la ensefianza, investigacién y promo-
ci6én de los derechos humanos.

M
MC - medidas cautelares otorgadas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

MESA - Mecanismo Especial de Seguimiento del Asunto Ayotzinapa de la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos. Creado el 29 de julio de 2016, mediante Resolucion 42/16.

Meseni - Mecanismo Especial de Seguimiento para Nicaragua de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos. Instalado por invitacion del Estado de Nicaragua el 24 de junio de
2018.

Meseve - Mecanismo Especial de Seguimiento para Venezuela de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos. Instalado el 21 de octubre de 2019.

MP - medidas provisionales otorgadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
o

OACNUDH - Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Organo
especializado del Sistema de Naciones Unidas cuyo objetivo es promover y proteger los de-
rechos humanos en el mundo. Su fundacién data del 23 de diciembre de 1993.

OEA - Organizacion de los Estados Americanos. Organismo creado en 1948 con el objetivo de
lograr en sus Estados miembros “un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad,
robustecer su colaboracion y defender su soberania, su integridad territorial y su indepen-
dencia”. Retine a 35 Estados de las Américas y constituye el principal foro gubernamental,
politico, juridico y social del hemisferio.

ONU - Organizacién de las Naciones Unidas. Organismo global establecido en 1945, cuyos obje-
tivos son el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales y fomentar las relaciones
de amistad entre las naciones, junto con la cooperacion internacional en la solucion de los
problemas internacionales de caracter econémico, social, cultural o humanitario, y ser un
foro global para la consecucién de dichos fines.

R

RELE - Relatoria Especial parala Libertad de Expresion. Creada por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos en octubre de 1997, durante su 97 Periodo de Sesiones. El objetivo
es estimular la defensa hemisférica del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

Redesca - Relatoria Especial para los Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y Ambienta-
les. Instancia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, entré en funciones el
afio 2017 con el objetivo de profundizar en el trabajo en dicha materia.
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“Reglamento de la CIDH"” / Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos. Aprobado por la Comisién en su 137 Periodo Ordinario de Sesiones, en 2009, mo-
dificado en 2011 y en 2013.

“Reglamento de la Corte IDH"” / Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado
del 16 al 28 de noviembre de 2009.

“Reglamento FAL" / Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos so-
bre el Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Entré
en vigor el 1 de marzo de 2011.

“Reglamento FALV"” / Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Dado en la sede de la Corte
IDH en San José de Costa Rica el 4 de febrero de 2010.

S

SA - soluciones amistosas de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Sacroi - Salas de Coordinacion y Respuesta Oportuna e Integrada.

SE - Secretaria Ejecutiva de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
SG - Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos.

SE-A-CIDH-PC - Secretaria Ejecutiva Adjunta para Peticiones y Casos de la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos.

SE-A-CIDH-M - Secretaria Ejecutiva Adjunta de Monitoreo, Promocién y Cooperacién Técnica
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

“Secretaria de la Corte IDH"” / Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

SIDH - Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Conjunto de instrumentos e institucio-
nes establecidos en el marco de la Organizacion de los Estados Americanos para la promo-
cién, proteccion y defensa de los derechos humanos en el continente americano.

Simore - Sistema Interamericano de Monitoreo de Recomendaciones.

T

TEDH - Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Corte regional permanente establecida en
1959, con sede en Estrasburgo, Francia. Su funcidn es interpretar y determinar las violacio-
nes de los derechos humanos establecidas en el Convenio Europeo de Derechos Humanos.
Tiene dos funciones: contenciosa y consultiva. Esta integrada por 47 jueces y juezas que se
desempenan de forma personal.

v

VC - voto concurrente de los jueces y las juezas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en relacién con una sentencia u opinién consultiva emitida.

VD - voto disidente de los jueces y las juezas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en relacién con una sentencia u opinién consultiva emitida.

VIL - visitas in loco de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

VT - visitas temdticas de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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TITULO I. ORGANIZACION DE LA COMISION

Capitulo I. Naturaleza y composicion

Articulo 1. Naturaleza y composicion

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos es un érgano autbnomo de
la Organizacion de los Estados Americanos que tiene las funciones principales
de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir
como drgano consultivo de la Organizacidén en esta materia.

2. La Comision representa a todos los Estados miembros que integran la Organizacion.

3. La Comision se compone de siete miembros, elegidos a titulo personal por la
Asamblea General de la Organizacion, quienes deberan ser personas de alta
autoridad moral y reconocida versacién en materia de derechos humanos.
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1. Introduccidn general (arts. 1-21)

De acuerdo al articulo 1 de su Reglamento, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH)es un drgano auténomo de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), que tiene
como funciones principales promover la observancia y la defensa de los derechos humanos en el
continente americano y servir como drgano consultivo de la OEA en esta materia. La CIDH esta
integrada por siete personas de alta autoridad moral y reconocida versacion en materia de derechos
humanos, que son elegidas a titulo personal por la la Asamblea General de la OEA (AG-OEA) y, por
ende, representan a todos los Estados miembros de la organizacién, no al Estado del que son nacio-
nales o al que las nomind. La sede de la CIDH se encuentra en Washington D.C., Estados Unidos.

La CIDH fue creada en 1959 con funciones y atribuciones limitadas que se fueron amplian-
do progresivamente. Actualmente, estas combinan labores de promocion, monitoreo y proteccién
de derechos humanos las que se complementan y retroalimentan permanentemente, como se
vera mas adelante, mientras que las funciones de promocién y monitoreo se ejercen a través de
actividades diversas como las visitas in loco o visitas de trabajo, los informes tematicos o de pais,
los comunicados de prensa, las solicitudes de informacién a los Estados y las audiencias publicas,
entre otras. La labor de proteccion de los derechos humanos se realiza principalmente a través del
sistema de peticiones y casos, donde la CIDH evaltia su posible violacién por parte de cualquier
Estado miembro de la OEA, asi como del mecanismo de medidas cautelares.

A diferencia de los drganos netamente politicos de la OEA (como la Asamblea General o
el Consejo Permanente) la CIDH es un 6rgano especializado cuyo mandato y procedimientos
emanan de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (DADDH), la Carta
dela OEA, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y su propio Estatuto, asi
como de otras normas interamericanas que se han venido adoptado durante las tltimas décadas.
Su diversidad de funciones y herramientas le otorgan a la CIDH una naturaleza multidimensio-
nal: mientras que la facultad de recibir denuncias que pueden derivar en casos sometidos a la
jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) refleja su naturaleza
cuasi judicial, el ejercicio de sus funciones de monitoreo y promocion a través de herramientas di-
versas le agrega una dimension politica a su trabajo, como se vera a lo largo del texto. En cualquier
caso, sus distintas funciones y facultades son ejercidas por la CIDH con autonomia e independen-
cia frente a otros actores, ubicados tanto dentro como fuera de la propia OEA.

Liliana Gamboa / Katya Salazar / Angelita Baeyens 5



Articulo 1 e Organizacion de la Comisién

2. Evolucion historica

La CIDH fue creada durante la 52 Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
de la OEA, celebrada en Santiago de Chile, en agosto de 1959." La Resolucion VIII, aprobada en
dicha reunién y titulada Derechos Humanos, dispuso:

Crear una Comision Interamericana de Derechos Humanos que se compondré de
siete miembros, elegidos a titulo personal de ternas presentadas por los gobiernos,
por el Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos, encargada de pro-
mover el respeto de tales derechos, la cual serd organizada por el mismo Consejo y
tendra las atribuciones especificas que este le sefiale.”

En cumplimiento de esta resolucién, en 1960 el Consejo de la OEA aprob6 el primer Es-
tatuto de la CIDH? y eligi6 a sus primeros integrantes, quienes realizaron su periodo de sesiones
inaugural entre el 3 y el 28 de octubre de ese mismo afio en Washington D.C. De acuerdo alo esta-
blecido por su primer Estatuto, el mandato de la CIDH estaba limitado a “promover el respeto de
los derechos humanos”. Teniendo en cuenta que la CADH se aprobaria casi una década después,
el primer Estatuto de la CIDH entendia por derechos humanos tnicamente los consagrados en
la DADDH.*

El Estatuto senalaba también que la CIDH estaria integrada por siete miembros, elegidos a
titulo personal y nacionales de los Estados miembros de la organizacion. A diferencia de su reso-
lucién de creacidn, el Estatuto agregd que los integrantes de la CIDH debian ser personas de alta
autoridad moral y de reconocida versacion en materia de derechos humanos, quienes representa-
rian a todos los paises que integran la OEA y actuarian en su nombre.’

Las funciones y atribuciones de la CIDH establecidas en el articulo 9 de su primer Estatuto
eran reducidas y no incluian lo que hoy conocemos como el sistema de peticiones y casos. Estas eran:

a. Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de las Américas.

b. Formular recomendaciones, en caso de que lo estime conveniente, a los Gobiernos de los
Estados miembros en general, para que adopten medidas progresivas en favor de los de-
rechos humanos dentro de sus legislaciones internas y tomen, de acuerdo a sus preceptos
constitucionales, medidas apropiadas para fomentar la fiel observancia de esos derechos.

c. Preparar los estudios o informes que considere conveniente en el desempefio de sus
funciones.

d. Encarecer a los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informaciones
sobre las medidas que adopten en el orden de los derechos humanos.

e. Servir de cuerpo consultivo de la Organizacion de los Estados Americanos en materia de
derechos humanos.

1 La OEA (www.oea.org) es una organizacion intergubernamental de caracter regional fundada en 1948 e inte-

grada por todos los paises independientes de las Américas. Actualmente es el foro politico méas importante del
continente.

2 El texto completo de la Resolucion VIII se encuentra en el Acta Final de la 5¢ Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores (http://www.oas.org/consejo/sp/RC/Actas/Acta%205.pdf).

3 Aprobado en sesion del 25 de mayo de 1960 (https://drive.google.com/file/d/11TcFerlxZW Wrj4aMxxMsmSaK-

t5F5sY4c/view?usp=sharing).
4 Articulos 1y 2 del primer Estatuto de la CIDH. Véase n. 3.
5 Ibid., articulo 3, incisos a) y b).
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Desde el inicio de sus actividades, la CIDH consideré que sus atribuciones eran muy limi-
tadas para las responsabilidades que le habian encomendado en un contexto regional bastante
complejo,® lo que la llevo a impulsar una ampliacion de sus facultades para poder recibir y pro-
cesar comunicaciones de individuos o grupos de personas con relacion a violaciones de derechos
humanos cometidas por un Estado en particular. Como sefialé6 Rémulo Gallegos en 1960:

Lamentable es —cabe aqui mencionarlo- que las personas, sujetos reales de los dere-
chos que se nos han encomendado proteger, no hayan sido dotadas de la capacidad
requerida para denunciar los atropellos de que hayan sido victimas. Abrigo la espe-
ranza de que la institucién que integramos progresara en este y otros aspectos hasta
coincidir con lo que los pueblos nuestros reclaman y necesitan.’”

Mientras esta ampliacion de facultades se concretaba, la CIDH decidi6 interpretar su Es-
tatuto de manera “imaginativa y liberal™ para llenar el vacio identificado. Pese a que este no le
otorgaba la facultad de evaluar denuncias individuales contra Estados, la CIDH empez6 a tomar
en cuenta la informacién recibida a través de comunicaciones de personas que alegaban haber
sido victimas de violaciones y la usé como una fuente de informacién adicional sobre la situacién
de derechos humanos en la region.’

La CIDH también interpreté ampliamente el articulo 9 (b) de su Estatuto, asumiendo que
este le permitia hacer recomendaciones a los Estados miembros “en general”, pero también a al-
gunos Estados de forma individual, para lo cual la recepcion y el analisis de las comunicaciones
sobre violaciones de derechos humanos resultaba fundamental.'® De la misma manera, realizando
una interpretaciéon amplia y sistematica del articulo 11 del Estatuto, que senalaba que la CIDH
“podia trasladarse al territorio de cualquier Estado americano cuando lo decida por mayoria ab-
soluta de votos y con la anuencia del gobierno respectivo’, la CIDH entendié que podia realizar
observaciones o visitas in loco, las que consideraba necesarias para la elaboracién de sus informes
y recomendaciones a los Estados."

Hubo varios intentos infructuosos por ampliar las facultades de la CIDH, pero no fue sino
hasta 1965, durante la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria en Rio de Janeiro, que
se aprob¢ la Resolucion XXII titulada Ampliacion de las Facultades de la Comision Interamerica-
na de Derechos Humanos, ' la que sefialaba expresamente:

6 Principalmente el triunfo de la Revolucion cubana y la dictadura de Rafael Trujillo en la Republica Dominicana,
que habia acusado a Cuba y Venezuela de apoyar una conspiracion para asesinar al presidente Trujillo, desenca-
denaron una situacion de inestabilidad politica en la region. Sobre este tema véase Lawrence Leblanc, The OAS
and the Promotion and Protection of Human Rights, Netherlands, Martinus Nijhoff, 1977, p. 46.

7 Discurso pronunciado por Rémulo Gallegos, presidente de la CIDH, en la Sesién Protocolar celebrada por el
Consejo de la OEA el 13 de octubre de 1960, en honor de los miembros de la CIDH. OEA/Ser. L/V/IL1, doc. 13,
17 de octubre de 1960, p. 15.

8 Héctor Fatindez Ledesma, EI Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos. Aspectos procesales
e institucionales, 3 ed., San José, Costa Rica, IIDH, 2004, p. 40.
9 Para mas informacion sobre la evolucion de las facultades de la CIDH véanse Thomas Buergenthal, “The revi-

sed OAS Charter and the protection of human rights”, American Journal of International Law, vol. 69, nim. 4
(1975); Robert Goldman, “History and Action: The Inter-American Human Rights System and the role of the
Inter-American Commission of Human Rights”, Human Rights Quarterly, vol. 31, nam. 4 (2009); y Tom Farer,
“The rise of the Inter-American Human Rights regime: No longer a Unicorn, not yet an Ox”, Human Rights
Quarterly, vol. 19, nim. 3 (1997).

10 Idem.

11 Faundez, El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, p. 42.

12 Véase CIDH, Informe Anual, 1976.
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Autorizar ala Comision para que examine las comunicaciones que le sean dirigidas y
cualquier informacion disponible, para que se dirija al gobierno de cualquiera de los
estados americanos con el fin de obtener las informaciones que considere pertinentes
y para que les formule las recomendaciones, cuando lo considere apropiado, con el
fin de hacer mas efectiva la observancia de los derechos humanos fundamentales."?

Esta nueva facultad de la CIDH, asi como otros cambios recogidos en la Resolucién XXII,
fueron incorporados en su Estatuto y en su Reglamento, con la finalidad de adaptarlos al ejercicio
de esas nuevas facultades. Desde ese momento, la CIDH empezd a recibir y procesar de forma
oficial denuncias y peticiones individuales en las que se alegaran violaciones de derechos humanos
cometidas por Estados de la region. Faltaban algunos afios ain para que se adoptarala CADH y la
Corte IDH fuera creada, por lo que esta “nueva” facultad de la CIDH culminaba con la elabora-
cion de un informe con recomendaciones para el Estado aludido que, de no ser cumplidas, podia
ser incorporado en el Informe Anual de la CIDH y publicado.™

A pesar de esta importante ampliacion de facultades, la CIDH seguia funcionando sobre
bases normativas endebles: dos resoluciones, el Estatuto y el Reglamento, pero no un tratado o
convencion multilateral. Esta situacion cambio con el Protocolo de Reformas a la Carta de la OEA
(Protocolo de Buenos Aires), suscrito en la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria,
realizada el 27 de febrero de 1967 en la ciudad del mismo nombre."

El Protocolo de Buenos Aires reformo el articulo de la Carta original de la OEA que men-
cionaba a los 6rganos a través de los cuales la OEA realizaba sus fines, para incluir a la CIDH.
A partir de ahi, la CIDH se convertia en un érgano principal, parte de la estructura oficial de la
Organizacién y central para el cumplimiento de sus fines.'®

El articulo 112 de la Carta de la OEA (actualmente 106), otro de los reformados por el Pro-
tocolo de Buenos Aires, seialaba que:

Habré una Comision Interamericana de Derechos Humanos que tendra, como fun-
cién principal, la de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y
de servir como 6rgano consultivo de la Organizacién en esta materia. Una Conven-
cién Interamericana sobre Derechos Humanos determinara la estructura, competen-
cia, y procedimiento de dicha Comisién, asi como los de los otros 6rganos encarga-
dos de esta materia.

La CADH fue adoptada en la ciudad de San José, Costa Rica, en noviembre de 1969 y
establecié un catédlogo de derechos que los Estados partes se comprometen a respetar y a garan-
tizar."” La CADH cre6 también la Corte IDH vy establecié en su articulo 33 que tanto ella como la
CIDH son los 6rganos competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimien-
to de los compromisos contraidos por los Estados partes de la CADH. La CADH entr6 en vigor

13 Ibid., punto resolutivo 3.

14 CIDH, Informe Anual 1976, OEA/Ser.L/VIL.40, doc. 5, corr.1, 10 de marzo de 1977 (http://www.cidh.oas.org/
annualrep/76sp/indice.htm).

15 El Protocolo de Buenos Aires fue aprobado el 27 de febrero de 1967 y entrd en vigor el 27 de febrero de 1970
(https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-31_Protocolo_de_Buenos_Aires.htm).

16 Carta de la OEA, articulo 53 (http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-41
carta_OEA.asp).

17 La Convencién Americana sobre Derechos Humanos fue adoptada el 22 de noviembre de 1969 y entr6 en vigor
el 18 de julio de 1978.
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el 18 de julio de 1978, después de haber logrado once ratificaciones, tal como lo sefiala el articulo
74 de dicho instrumento.

Aunque la ampliacion de facultades aprobada en 1965 y el Protocolo de Buenos Aires sus-
crito en 1967 fueron fundamentales en la evolucion de la CIDH, la entrada en vigor dela CADH y
el establecimiento de la Corte IDH son un parteaguas en la historia del SIDH. Mientras en sus pri-
meros afios la CIDH le habia dado prioridad a investigar la situacién general de derechos huma-
nos en los Estados miembros de la OEA -con los matices mencionados en pérrafos anteriores-,
la entrada en vigor de la CADH vy el establecimiento de la Corte IDH le dieron mayor relevancia
al procedimiento de peticiones individuales.' Esto ampli6 la proteccion de derechos humanos en
el continente al fortalecer las capacidades de la CIDH para ejercer sus funciones de promocién
y de proteccion de derechos humanos de manera complementaria, pero generé también algunas
tensiones con actores del SIDH que se empezaron a sentir afectados por decisiones de la CIDH
en casos concretos.

3. Funciones y atribuciones de la CIDH

Tanto la Carta de la OEA como el Estatuto y el Reglamento actual de la CIDH sefalan que sus fun-
ciones son promover la observancia y la defensa de los derechos humanos, asi como servir como
oérgano consultivo de la OEA. El Estatuto, el Reglamento y la CADH desagregan y desarrollan con
mas detalle estas atribuciones, las cuales han ido evolucionando y ajustindose a los nuevos desa-
fios de la region. De acuerdo a los dos tltimos planes estratégicos de la CIDH, sus atribuciones se
pueden resumir de la siguiente manera:"

a. Estimular la conciencia publica respecto de los derechos humanos en las Américas.

b. Observar la situacion general de los derechos humanos en los Estados miembros de la OEA
y cuando lo estime pertinente, publicar informes especiales sobre la situacién en un deter-
minado Estado miembro.

c. Realizar visitas in loco a los paises para llevar a cabo un analisis en profundidad de la situa-
cién general y/o para investigar una situacion especifica.

d. Recibir, investigar y tramitar peticiones individuales en que se alegan violaciones de dere-
chos humanos cometidas por los Estados.

e. Preparar estudios sobre temas especificos de relevancia para la regién.

f.  Realizar actividades promocionales como visitas, conferencias, seminarios y reuniones con
representantes de gobiernos, instituciones académicas, organizaciones no gubernamentales
y otras, para divulgar informacién y fomentar el conocimiento amplio de la labor del SIDH.

g. Formular recomendaciones a los Estados miembros de la OEA para la adopcién de medidas
que contribuyan a la proteccién de los derechos humanos en el hemisferio.

h. En casos graves y urgentes, solicitar a los Estados miembros la adopcién de medidas cau-
telares para prevenir dafios irreparables a los derechos humanos. Asimismo, en casos de
extrema gravedad y urgencia, solicitar a la Corte IDH la adopcién de medidas provisionales

18 Christina Cerna, “The Inter-American Commission of Human Rights: its organization and Examination of Pe-
titions and Communications’, en David Harris y Stephen Livingstone (eds.), The Inter-American Human Rights
System, Oxford, Clarendon Press, 1998.

19 CIDH, Plan Estratégico 2011-2015 (https://www.oas.org/en/iachr/docs/pdf/TACHRStrategicPlan20112015.pdf)
y Plan Estratégico 2017-2021, OEA/Ser.L/V/IL.161, doc. 27/17, 20 de marzo de 2017 (https://www.oas.org/es/
cidh/mandato/planestrategico2017/docs/planestrategico-2017-2021.pdf).
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=

para evitar dafos irreparables a las personas, aun cuando el caso no haya sido presentado
ala Corte IDH.

Celebrar audiencias publicas sobre la situacién de derechos humanos en la region.
Presentar casos a la Corte IDH y comparecer ante la misma durante su tramitacion.
Solicitar opiniones consultivas a la Corte IDH.

Recibir y examinar comunicaciones en las que un Estado parte alega que otro Estado parte
ha cometido violaciones de los derechos humanos protegidos en la CADH.

. Brindar asesoria y cooperacion técnica a los Estados.

Presentar un programa presupuesto a la OEA.
Emitir comunicados de prensa y resoluciones.

Estas diversas funciones y atribuciones de la CIDH responden a los tres pilares que sostie-

nen su trabajo y que son los siguientes:*

1. El sistema de peticiones y casos, en el marco del cual la CIDH recibe y procesa co-
municaciones individuales por presuntas violaciones de DD. HH. cometidas por Es-
tados miembros de la OEA. En el caso de los Estados que hayan ratificado la CADH,
la CIDH evaluara la posible violacién de los derechos contenidos en ese tratado. Tra-
tandose de un Estado que no ha ratificado la CADH, la CIDH evaluard la posible
violacién de derechos contenidos en la DADDH. La CIDH podrd evaluar la violacién
de derechos contenidos en otro tratado de DD. HH. del SIDH en la medida en que el
Estado en cuestion lo haya ratificado.”

2. El monitoreo de la situaciéon de DD. HH. en los Estados miembros, que se desarro-
lla a través de las audiencias temdticas y de pais, las solicitudes de informacién a los
Estados, las visitas de trabajo y las visitas in loco, los informes tematicos y de pais, las
reuniones y consultas, los comunicados de prensa y otros pronunciamientos. Ade-
mas, la labor de monitoreo se alimenta de la informacién contenida en el sistema de
peticiones y casos y en el mecanismo de medidas cautelares y viceversa.??

3. Actividades de promocién y cooperacion técnica, para difundir y capacitar so-
bre los estandares interamericanos de DD. HH. que se han generado a través de la
doctrina y jurisprudencia del SIDH. La finalidad de estas actividades es promover
una mayor comprension y entendimiento por parte de la sociedad civil, las redes de
actores sociales y los Estados miembros respecto a dichos estandares y para su aplica-
cién e incorporacion en las decisiones, los marcos normativos y las politicas publicas
nacionales con enfoque en DD. HH.?

Aunque esta division de las actividades de la CIDH con base en sus tres pilares parecie-

ra indicar una separacion estricta entre ellas, en la practica se superponen, complementan y
retroalimentan.

A diferencia de otros 6rganos de la OEA, la CIDH es un 6rgano especializado cuyo manda-

to y procedimientos emanan de la DADDH, la Carta de la OEA, la CADH y su propio Estatuto, asi

como de otras normas interamericanas que se han venido adoptado durante las tltimas décadas.**

20
21

22

23
24

10

CIDH, Plan Estratégico 2017-2021, p. 9.

CIDH, Sistema de Peticiones y Casos, Folleto Informativo (https://www.cidh.oas.org/cidh_apps/manual_pdf/
MANUAL2010_S.pdf).

CIDH, Plan Estratégico 2017-2021, p. 53.

CIDH, Informe Anual 2020, cap. III.

Véase CIDH, Instrumentos Regionales de Proteccién y Promocién de Derechos Humanos (http://www.oas.org/

es/cidh/mandato/fuentes.asp).
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Su diversidad de funciones y herramientas le otorgan a la CIDH una naturaleza multidimensio-
nal: mientras que la facultad de recibir denuncias que pueden derivar en casos sometidos a la
jurisdiccion de la Corte IDH refleja su naturaleza cuasi judicial, el ejercicio de sus funciones de
monitoreo y promocion a través de herramientas diversas le agregan una dimension politica a su
trabajo.”® En cualquier caso, sus distintas funciones y facultades son ejercidas por la CIDH con
autonomia e independencia frente a otros actores, ubicados tanto dentro como fuera de la OEA,
como se verd en los parrafos que siguen.

4. Autonomia e independencia

La autonomia en el ejercicio de su mandato es una garantia fundamental para la legitimidad y
eficacia de la CIDH. A diferencia de otros drganos de la OEA, integrados por personas que ac-
tan en representacion de los Estados,* la CIDH es un érgano esencialmente especializado cuyos
integrantes no responden al mandato de sus paises de origen o de aquellos que los nominaron,
sino que acttian con total independencia de criterio. Este rasgo distintivo del mandato de la CIDH
estuvo contemplado desde su resolucion de creacion en el aio 1959, que establecia que sus miem-
bros serian elegidos “a titulo personal’, regla que a su vez se incorpord en el primer Estatuto en
el afio 1960, donde se anadi6é que los miembros de la CIDH representaran “a todos los paises que
integren la OEA y actuaran en su nombre”*

La autonomia e independencia de la CIDH es considerada actualmente un valor institucio-
nal® reconocido también por la propia Corte IDH, que en su Opinién Consultiva 19/05 destaco que
el SIDH “se construye sobre la base de la plena autonomia e independencia de sus 6rganos para el

ejercicio de las funciones que les han sido encomendadas™y, en ese sentido, concluye que la CIDH,
como drgano del SIDH, “tiene plena autonomia e independencia en el ejercicio de su mandato”*

La autonomia e independencia de la CIDH fue un tema de preocupacién durante los trabajos
preparatorios para la adopcién de la CADH, donde algunos delegados estatales expresaron la nece-

sidad de garantizar la plena imparcialidad de la CIDH sefialando que esta estaba por encima de toda

consideracion de orden politico, por lo que “habia que rodearla de todas las garantias necesarias”’!

25 Véanse Diego Rodriguez-Pinzén, “La Comisién Interamericana de Derechos Humanos’, en Claudia Martin,
Diego Rodriguez-Pinzén y Juan Carlos Guevara (comps.), Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
Washington, Universidad Iberoamericana y Academia de Derechos Humanos y Derecho Internacional Huma-
nitario, American University, 2004; y Ariel Dulitzky, “Una mirada al Sistema Interamericano de Derechos Hu-
manos”, América Latina Hoy, Revista de Ciencias Sociales, nam. 20 (1998).

26 Como el Consejo Permanente o la Asamblea General.

27 Resolucion de creacion 1959 y Estatuto 1960, articulo 3.

28 CIDH, Plan Estratégico 2017-2021, p. 29.

29 Corte IDH, Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41 y 44-51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-
19/05, 28 de noviembre de 2005, parr. 25 Serie A No. 19.

30 Ibid.

31 En la Cuarta Sesion de la Comision 2, donde se discutieron las competencias de la CIDH, el delegado de Costa
Rica sefialé expresamente que “estimaba absolutamente necesario garantizar plena imparcialidad a la CIDH.
Anadi6 que la CIDH esta por encima de toda consideracion de orden politico por lo que hay que rodearla de
todas las garantias necesarias”. Actas y Documentos de la Conferencia Especializada Interamericana sobre Dere-
chos Humanos, San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969, p. 342.
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Con esa finalidad, trataron de blindar el Estatuto de la CIDH frente a posibles cambios en sus
atribuciones y competencias por parte de la AG-OEA.*

La CADH también incorpor6 normas dirigidas a resguardar la autonomia e independencia
de la CIDH. Mientras el articulo 35 seniala que la CIDH representa a todos los Estados miembros
que integran la OEA, el articulo 36 reitera lo establecido en el Estatuto de la CIDH al sefialar que
los miembros de la CIDH seréan elegidos a titulo personal por la AG-OEA. El articulo 71 agrega
que son incompatibles los cargos de juez de la Corte o miembro de la CIDH “con otras activi-
dades que pudieran afectar su independencia o imparcialidad™® y el articulo 72 expresa que los
jueces de la Corte IDH y los miembros de la CIDH “percibiran emolumentos y gastos de viaje en
la forma y condiciones que determinen sus Estatutos, teniendo en cuenta la importancia e inde-
pendencia de sus funciones”

La necesidad de preservar la autonomia de la CIDH no solo se expresa en los aspectos sus-
tantivos de su trabajo sino también en lo administrativo. Mientras que los integrantes de la CIDH
contaron desde el inicio de sus funciones con garantias reforzadas de autonomia e independencia
para ejercer el mandato de la institucion, el funcionamiento de la Secretaria CIDH estaba excesi-
vamente condicionado a las decisiones de la Secretaria General de la OFEA, a la que formalmente
estd adscrita y que —tal como sefialan expresamente la Carta y las Normas Generales de la OEA-
tiene la facultad de contratacién, evaluacion y separacion de su personal.**

Esta situacién fue por muchos afos fuente de tensién entre la Secretaria General de la
OEA y la CIDH. Ya en 1978 su expresidente Tom Farer sefialaba que: “Dada la natural actitud
de complacencia del Secretario General, funcionario electo de tiempo completo, a los deseos de
los gobiernos miembros, esta divisidn en la autoridad sobre el personal constituye una amenaza
potencial a la autonomia de la Comision”. Para Farer, “la eficacia, independencia y prestigio [de la
CIDH] se elevarian, si ella fuera formal y explicitamente revestida de la autoridad para seleccionar
y dirigir su personal, asi como de la autonomia financiera”*

Una medida muy importante para responder a la preocupacién por una mayor autonomia
administrativa de la CIDH, fue la aprobacién de la Directiva D-01/00 el 12 de enero del 2000, por
el entonces SG-OEA César Gaviria.* Esta directiva establece la creacion de un subcomité especial
para la seleccion del personal de la CIDH dentro del Comité Asesor para la Selecciéon y Promo-
cion de la OEA. Este subcomité estaria integrado por dos representantes de la CIDH, el secretario

32 En la Tercera Sesion de la Comision Segunda el delegado de Costa Rica expresé su preocupacion por la forma
como estaba redactado el articulo 6 del documento 4 revisado, sefialando que “si a la Asamblea General de la
Organizacion le corresponde aprobar el Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, po-
dria ocurrir que la Asamblea introdujera en el mismo disposiciones que modificaran de manera sustantiva las
funciones y atribuciones de la entidad” planteando algunos ajustes al documento bajo discusién. Actas y Docu-
mentos de la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7-22 de
noviembre de 1969, p. 337.

33 CADH, articulos 35, 36, 37, 71 y 72. Ademas el articulo 37 dice que no puede formar parte de la CIDH més de
un nacional de un mismo Estado.

34 En el capitulo correspondiente a los articulos 11, 12 y 13 del Reglamento se desarrollaran con amplitud diversos
temas relacionados a la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, incluyendo el estatus legal de su personal.

35 Tom Farer, The United States and the Inter-American System: Are there functions for the forms?, West Publishing
Company, 1978, mencionado en Thomas Buergenthal, Robert Norris y Dinah Shelton, La proteccion de los dere-
chos humanos en las Américas, 2 ed., Madrid, Civitas, 1990.

36 Véase Administration of the Secretariat of the Inter- American Human Rights Commission (http://www.oas.org/
legal/english/Directives/Directvs1-00.htm).
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de Administracién y Finanzas de la OEA y el presidente de la Asociacién de Personal, y estaria
a cargo de la revision de las candidaturas a las vacantes en la Secretaria CIDH. Con base en esa
revision, el subcomité haria una recomendacién a la SG-OEA para que proceda a su contratacion.

Esta directiva incluye también la participacién de la CIDH en la definicién de su presupues-
to anual, permitiéndole que lo elabore de acuerdo a sus necesidades y que lo presente a los 6rganos
politicos de la OEA por conducto de la SG-OEA. Este es el “programa presupuesto” que —de acuerdo
al articulo 10 del Reglamento- debe ser cumplido por la CIDH. No hay duda de que la Directiva
D-01/00 fue un avance fundamental hacia una mayor autonomia administrativa de la CIDH y
hacia la profesionalizacion de su personal, aunque, tal como lo sefiala el articulo 40 de la CADH
y 113 de la Carta, la Secretaria CIDH siga siendo parte de la Secretaria General de la OEA y por lo
tanto sujeta a las Normas Generales de la organizacién y al Reglamento de Personal.

5. Requisitos y/o perfil idéneo de sus integrantes

Segun lo establecido en el articulo 34 de la CADH,* el articulo 2 (1) del Estatuto® y reiterado en
el articulo 1.3 de su Reglamento, la CIDH esta compuesta por “siete personas de alta autoridad
moral y reconocida versacion en materia de derechos humanos”. Si bien estas normas utilizan el
mismo lenguaje para referirse a los requisitos minimos que deben tener los/las comisionados/as,
ninguna de ellas establece una definicién formal de dichos requisitos.” Tampoco establecen cémo
deben ser evaluados estos requisitos por los Estados que nominan* y/o por aquellos que votan.

No obstante lo anterior, en los ultimos afios ha habido un creciente desarrollo desde los 4m-
bitos juridico, académico y politico, impulsado principalmente por la sociedad civil,*! en relacién
con las cualidades de quienes conforman la CIDH. Gracias a ello, se han logrado avances para
llevar a cabo un mejor control sobre las credenciales de los/las candidatos/as a fin de constatar
que, en efecto, estos/as retinen las condiciones exigidas por los instrumentos que gobiernan la
CIDH para acceder al cargo, no solo en lo que se refiere a su formacién profesional y académica,
sino también a su independencia e imparcialidad.*

37 “La Comisién Interamericana de Derechos Humanos se compondré de siete miembros, que deberan ser perso-
nas de alta autoridad moral y reconocida versacion en materia de derechos humanos”. CADH, articulo 34.

38 “1) La Comision se compone de siete miembros, quienes deben ser personas de alta autoridad moral y de reco-
nocida versacién en materia de derechos humanos. 2) La Comision representa a todos los Estados miembros de
la Organizacién”. Estatuto de la CIDH, articulo 2.

39 Liliana Tojo, “La Comisién Interamericana de Derechos Humanos’, en Christian Steiner y Marie-Christine Fu-
chs (eds.), Convencién Americana de Derechos Humanos. Comentario, 2 ed., Bogotda, Fundacion Konrad Ade-
nauer, 2019, pp. 896-960, 898.

40 OSJI e IC], Strengthening from Within Law and Practice in the Selection of Human Rights Judges and Commissio-
ners, New York, Open Society Foundations, 2017, p. 41.

41 Katya Salazar y Naomi Arriaza, “Democracia y transparencia en el SIDH: una experiencia en marcha’, Revista
Direito y Prdxis, vol. 8, num. 2 (2017), p. 1653.
42 En varias ocasiones, la sociedad civil se ha organizado para expresar preocupacion por la falta de independencia

e imparcialidad de los/las candidatos/as. Por ejemplo, en las elecciones para comisionados/as de 2015 la socie-
dad civil boliviana cuestioné la independencia de la candidata nominada por Bolivia, doctora Sandra Soriano,
debido a que era “una estrecha colaboradora del Presidente de Bolivia, el Sr. Evo Morales” y que, como senadora
del MAS, habia participado en el proceso de destitucién de varios jueces del Tribunal Constitucional Plurina-
cional. Este tipo de antecedentes, entre otros, llevé al Panel a expresar que le era dificil decidir si Soriano, en sus
actividades futuras, podria encontrarse en una posicion adecuada para evitar conflictos de interés o mantener
la independencia e imparcialidad necesarias y a expresar preocupacion por “una posible falta de independencia
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Por ejemplo, en cuanto al requerimiento de que los miembros de la CIDH gocen de una “re-
conocida versacion en derechos humanos’, si bien no se requiere que las/los comisionadas/os sean
juristas,* si se requiere que posean un gran conocimiento en el campo de los derechos humanos.
Como minimo, es necesario que tengan conocimiento y experiencia respecto de los instrumentos
interamericanos de derechos humanos y del SIDH, como un elemento clave para cumplir este
requisito.* Algunos autores hacen hincapié no solo en que las personas que aspiran a ser integran-
tes de la CIDH deben demostrar su amplio conocimiento en la materia, sino que también deben
contar con un “reconocimiento publico de ese grado de competencia”*

En relacion con la alta autoridad moral, el Instituto Interamericano de Derechos Humanos
(IIDH)* ha establecido que la misma “supone condiciones morales excepcionales, tanto en la
esfera publica como en la privada, que permitan garantizar la independencia politica de la per-
sona escogida y su compromiso con los valores implicitos en el reconocimiento de los derechos
humanos que el sistema procura asegurar”.’’ Un informe del Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (Cejil) da algunos ejemplos de actividades que corren en franca oposicién con el
requisito de alta autoridad moral, tales como: haber participado en gobiernos autoritarios o dicta-
toriales, haber participado en la comisién de violaciones de derechos humanos, o haber sostenido
posiciones ideoldgicas incompatibles con la promocion de la dignidad humana o de la proteccién
internacional de los derechos humanos, entre otras.*

Sobre este punto también son de interés las consideraciones que la Fundacion para el De-
bido Proceso (DPLF) sugiere para evaluar a altas autoridades judiciales, incluyendo la compro-
bacion diligente del “trabajo llevado a cabo por el candidato y otras referencias”* Igualmente
relevante es la sugerencia de verificar la ausencia de sanciones de parte de un tribunal o un co-
mité de ética de un colegio profesional u otra organizacién, asi como cualquier observacion o

e imparcialidad dada su estrecha afiliacion con el gobierno de Bolivia”. Véase Informe Final del Panel Indepen-
diente para la Eleccion de comisionados y jueces interamericanos, 2 de junio de 2015 (https://www.opensocie-

tyfoundations.org/sites/default/files/iachr-panel-report-esp-20150611.pdf).

43 La CADH hace una distincioén explicita para determinar que para el caso de los integrantes de la Corte IDH si
deben ser juristas. Véase CADH, articulo 52.

44 Informe Final del Panel Independiente para la Eleccién de Comisionadas/os y Juezas/ces Interamericanas/os, 2
de junio de 2015.

45 Faundez, El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, p. 144.

46 El IIDH es una institucion internacional auténoma de caracter académico, creada en 1980 en virtud de un

convenio suscrito entre la Corte IDH y Costa Rica, con el fin de servir como un 6rgano auxiliar del sistema de
proteccion de los derechos humanos. Para mayor informacion, véase el portal web del IIDH (https://www.iidh.
ed.cr/multic/defaultIIDH.aspx?Portal=IIDH).

47 Faundez, El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, p. 144.

48 Cejil, Aportes para el proceso de seleccion de miembros de la Comision y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, Documento de coyuntura No. 1, San José, Costa Rica, Cejil, 2005. La completa definicion sobre alta
autoridad moral es la siguiente: “Hace referencia al publico reconocimiento de una actuacién personal y pro-
fesional intachable y ejemplar reflejo de calidades humanas tales como el compromiso con la efectiva vigencia
de los derechos humanos, el decidido e inequivoco aprecio por la dignidad humana y el profundo respeto por
la libertad e igualdad de las personas. También existe una vara minima respecto a la tacha que implica haber
participado en gobiernos autoritarios o dictatoriales, haber participado de violaciones de derechos humanos,
haber sostenido posiciones ideoldgicas incompatibles con la promocion de la dignidad humana o la proteccion
internacional de los derechos humanos, etc”

49 Tefft Smith, Michael Fragoso, Christopher Jackson, Christa Laser y Gregory Wannier, EI desafio de seleccionar a
los mejores: La seleccion de altas autoridades judiciales en Estados Unidos, Europa y Asia, Informe preparado por
Kirkland & Ellis para Due Process of Law Foundation, DPLF, 2013, p. 49.
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impugnacién planteada por ciudadanos. Segun la DPLF “deben investigarse y tenerse en cuenta
todos los senalamientos de conducta indebida”*

Asimismo, con relacion a la “alta autoridad moral” recientemente han surgido elementos
adicionales que resultan relevantes para la seleccion de integrantes de la CIDH. Por ejemplo, en
el marco del proceso de seleccion para el cargo de fiscal®' de la Corte Penal Internacional (CPI)
de 2021, la Acting Together: Law, Advice, Support (Atlas), una comunidad juridica global que
representa a mas de 7.000 abogadas, activistas y juristas expertas en derecho internacional, hizo
un llamado a considerar las siguientes conductas como contrarias a la alta autoridad moral y por
lo tanto inaceptables e inhabilitantes de una candidatura: conducta sexual inapropiada,” abuso de
autoridad, corrupcidn, racismo, discriminacion hacia las personas con discapacidad, homofobia,
agresion sexual, asi como cualquier otra forma de violencia. **

El llamado agregaba que, dado el valor sustantivo y simbolico del cargo, es fundamental
que los/as candidatos/as se hayan comportado de una manera irreprochable. Esto tltimo supo-
ne que quienes tienen la tarea de elegir deben llevar a cabo, directamente o a través de una entidad
independiente, una evaluacion® del comportamiento de los/as candidatos/as,* de tal manera que
se analice mucho mas de lo que se presenta en la hoja de vida o en la carta de intencién.*

50 Ibid.

51 Dicho cargo también incluye como requisito poseer una “alta autoridad moral”. Véase Estatuto de Roma, articulo
42 (3).

52 De acuerdo con el informe sNosotros también? La intimidacion y el acoso sexual en las profesiones juridicas, ela-

borado por la International Bar Association (IBA) en 2019 (version en espaiiol publicada en 2020), una de cada
tres mujeres y uno de cada catorce hombres han sido acosados sexualmente y el 75% de los incidentes de acoso

sexual no son reportados por miedo a sufrir represalias (https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?Arti-
cleUid=78ec9fla-de8a-421b-adal-e4ab05596806).
53 Un extracto del lenguaje relevante del comunicado en el idioma original es el siguiente: “ATLAS considers the

moral character of candidates to be of primary importance to the qualifications required of the Prosecutor
and as such, a fulsome examination of the integrity, courage, fortitude, honesty and empathy of the individual
holding this office should form a considered part of the selection process. While there is an important focus on
sexual misconduct, we wish to emphasise that there is a wide range of unacceptable and disqualifying unethical
conduct across genders, including but not limited to abuse of authority, corruption, racism, ableism, homopho-
bia, sexual assault and other forms of violence” (https://justiceinconflict.files.wordpress.com/2020/05/d81b5-at-

las_openlettertoiccelectioncommittee_30april2020_final_forcirculation.pdf).

54 Los avances desarrollados a nivel nacional en esta materia pueden ser muy relevantes como modelos a seguir.
Véanse, por ejemplo, los procedimientos de evaluacion llevados a cabo por los evaluadores independientes
del American Bar Associations Standing Committee on the Federal Judiciary (https://www.americanbar.org/

content/dam/aba/administrative/government_affairs_office/backgrounder-9-21-2020.pdf; https://www.ameri-
canbar.org/content/dam/aba/administrative/government_affairs_office/supreme-ct-process.pdf?logActivity=-
true; https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/government_affairs_office/faqs-fjc-2019.
pdf?logActivity=true).

55 Traducido de la figura conocida en inglés como reputational vetting, que fue bastante discutida en el contexto
de la eleccion del fiscal de la Corte Penal Internacional. Segun la definiciéon dada por Mariana Pena, en una
declaracion ante el Grupo de Trabajo del Consejo de la Unién Europea sobre Derecho Internacional Publico
centrada en la Corte Penal Internacional, el 3 de noviembre de 2020, esta evaluacion incluye ir mas alla de la
comprobacién de las referencias basicas. Su descripcion en el idioma original es la siguiente: “Such a process
should include conducting reputational interviews (including collecting views from candidates’ current and
former colleagues, supervisors, and subordinates) and investigating any allegations that may come forward of
workplace misconduct” (https://www.ijmonitor.org/2020/11/grave-concerns-about-the-icc-prosecutor-elec-
tion-and-the-urgent-need-for-vetting/).

56 Respecto del comportamiento intachable, por ejemplo, el jurista brasileno Roberto Caldas renuncid a su puesto
como juez de la Corte IDH tras el escindalo generado por la denuncia de violencia intrafamiliar. La Corte IDH
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Durante los ultimos afos, organizaciones de la sociedad civil han venido abogando por ir
mas alla de los requisitos minimos para integrar instituciones como la CIDH y plantean el desa-
rrollo de un perfil idéneo que responda a las necesidades actuales de los érganos del SIDH. En ese
sentido, la DPLE, por ejemplo, ha recomendado que este perfil idéneo incluya:

o Conocimiento de los temas de derechos humanos propios del mandato de la CIDH.

« Conocimientos sobre el funcionamiento practico de los 6rganos del SIDH.

o Contribucién del candidato/a la implementacion de las decisiones de los érganos del SIDH
bien sea desde la funcion publica, las organizaciones de derechos humanos, la academia o
la prensa, entre otros espacios.

o Desempeiio de funciones estatales, en cualquiera de los poderes publicos, con una demos-
trada perspectiva de derechos humanos y de cumplimiento de obligaciones internacionales.

o Conocimiento de los principales debates politicos y juridicos existentes en el ambito
interamericano.

o Comprension de la realidad politica de la region y de las particularidades mas relevantes
de los paises.

o Habilidad demostrada para el didlogo con los diferentes actores: tanto con representantes
estatales como con victimas de violaciones de derechos humanos y organizaciones de la
sociedad civil.

o Trayectoria demostrada de independencia e imparcialidad.

o Escritos, publicaciones o entrevistas sobre temas propios de las funciones de la Comisién
y la Corte.”

Adicionalmente, es importante destacar que si bien la CADH prevé la diversidad geografica
en la composicion de la CIDH al establecer que solo puede haber un nacional de un mismo Esta-
do,® los Estados miembros de la OEA han emitido durante los tltimos afios una serie de resolu-
ciones en donde se destaca una creciente preocupacion por la falta de diversidad en la membresia
del érgano y apuntan a lograr una composiciéon atin més equilibrada y representativa, tanto para
la CIDH como para la Corte IDH.

En este sentido, la AG-OEA, mediante la aprobacion de las Resoluciones AG/RES. 2887
(XLVI-0/16),” AG/RES. 2908 (XLVII-O/17),°° AG/RES. 2928 (XLVIII-O/18)*' y AG/RES. 2941
(XLIX-0O/19),% ha venido alentando a que los Estados nominen y elijan personas que aseguren
una integracion equilibrada en género, representativa de las diferentes regiones, grupos poblacio-
nales y sistemas juridicos del hemisferio, garantizando los requisitos esenciales de independencia,

por su parte, anuncié en un comunicado que habia recibido su renuncia formal al cargo, y que de conformidad
con el articulo 21 del Estatuto de la Corte, el Tribunal “aceptaba dicha renuncia con efecto inmediato y que en
consecuencia y de manera definitiva, Roberto F. Caldas dejaba de formar parte de este Tribunal”. Véase Comu-
nicado de prensa 16/18 (https://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_16_18.pdf).

57 Katya Salazar y Maria Clara Galvis, “Transparencia y participacion en la seleccion de integrantes de la Comision
y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: una tarea pendiente’, Aportes DPLE, num. 17 (2012).

58 CADH, articulo 37.

59 OEA, AG/RES. 2887 (XLVI-O/16), 14 de junio de 2016 (https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/ag-res_2887_xI-
vi-0-16.pdf).

60 OEA, AG/RES. 2908 (XLVII-O/17), 21 de junio de 2017 (https://www.oas.org/es/sedi/ddse/paginas/documen-
tos/discapacidad/RESOLUCIONES-AG/Espanol/AG_2908_ESP.doc).

61 OEA, AG/RES. 2928 (XLVIII-O/18), 5 de junio de 2018 (https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/ AG-RES_2928
XLVIII-O-18.pdf).

62 OEA, AG/RES. 2941 (XLIX-0/19), 28 de junio de 2019 (http://scm.oas.org/doc_public/SPANISH/HIST 19/
AG07996S03.doc).
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imparcialidad y reconocida competencia en materia de derechos humanos. También, a que se
haga seguimiento de la aplicacion de los criterios de igualdad y representacion equilibrada antes
mencionados,® y que se “presente una propuesta a fin de que la composicién de la Corte IDH y
CIDH cuenten con paridad de género”®

En la AG-OEA 2020 no se hizo referencia a la membresia de la CIDH, y la Resolucion AG/
RES. 2961 (L-0O/20) solo hizo recomendaciones en relacién con la composicion de la Corte IDH, de-
bido ala evidente falta de paridad existente y consistente en la historia de la Corte IDH.® En dicha
Resolucion® se insto a los Estados a que en los procesos de nominacion y seleccion de jueces/zas

... se procure alcanzar la paridad en la composicién del Tribunal, impulsando mas
nominaciones de candidatas mujeres, y se consolide también una representatividad
geografica regional y un adecuado balance de los sistemas juridicos del hemisferio,
garantizando que se cumplan con los requisitos de independencia, imparcialidad y
reconocida competencia en materia de derechos humanos.*’

Sin embargo, aunque la resolucion no hace una mencion explicita a la CIDH —posiblemente
porque ese ano estaba integrada por una mayoria de mujeres— se puede asumir que la preocupa-
cion por la paridad de género y la integracién equilibrada en otros dmbitos se extenderia también
a este drgano.

5.1. El Panel Independiente de Personas Expertas para la Eleccion
de Comisionados y Jueces Interamericanos

La persistente preocupacion sobre los criterios y los procesos utilizados por los Estados en sus
nominaciones a la CIDH y a la Corte IDH, asi como sobre el mecanismo de evaluacion y la poca
visibilidad de las elecciones mismas, motivaron a un grupo de organizaciones de la sociedad civil
a convocar en el aflo 2015 un Panel Independiente de Personas Expertas para la Eleccion de Co-
misionados y Jueces Interamericanos (Panel de Personas Expertas o Panel).*

63 OEA, AG/RES. 2908 (XLVII-O/17), 21 de junio de 2017 (https://www.oas.org/es/sedi/ddse/paginas/documen-
tos/discapacidad/RESOLUCIONES-AG/Espanol/AG_2908_ESP.doc).

64 OEA, AG/RES. 2928 (XLVIII-O/18), 5 de junio de 2018 (https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-RES_2928
XLVIII-O-18.pdf).

65 La misma Resolucion 2961 detalla que, desde la instalacion de la Corte IDH en 1979, de los 39 jueces que la

han integrado, solamente cinco han sido mujeres y, en su composicion actual, inicamente una mujer integra el
Tribunal (http://scm.oas.org/IDMS/Redirectpage.aspx?class=AG/doc.&classNum=5717&lang=s, p. 157).

66 OEA, AG/RES. AG/RES. 2961 (L-0/20), 21 de octubre de 2020 (http://scm.oas.org/IDMS/Redirectpage.aspx?-
class=AG/doc.&classNum=5717&lang=s).

67 En el caso de la Corte Africana de Derechos Humanos, el deber de los Estados de nominar con la debida aten-

cion a fin de lograr la paridad de género del érgano fue reflejada en el Protocolo de la Carta Africana de Dere-
chos Humanos y de los Pueblos relativo al Establecimiento de una Corte Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos. El articulo 12 sobre Nominaciones dice: “1) States Parties to the Protocol may each propose up to three
candidates, at least two of whom shall be nationals of that State. 2) Due consideration shall be given to adequate
gender representation in the nomination process”.

68 Esta iniciativa se inspir6 en una experiencia similar dirigida a garantizar la transparencia e independencia en la
eleccion de los jueces de la CPI, el Panel de la CPI ayudo a llenar un vacio significativo en el proceso electoral al
proporcionar una evaluacion competente, justa e independiente de las personas nominadas. Dicha iniciativa y la
contribucion del Panel, condujo al establecimiento formal de un Comité Asesor de Nominaciones para la CPI,
cuyo mandato es facilitar la designacion de las personas mis calificadas como jueces/zas de la CPI (https://asp.
icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP19/ASP.TOR.ACN.SPA.pdf).
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Desde su primera version,* el Panel ha estado compuesto por personas de destacada tra-
yectoria y reconocida posicién en el campo de los derechos humanos con el fin de brindar una
revisién general del proceso de seleccion, ofrecer una amplia evaluacién de las calificaciones de
los/as candidatos/as nominados/as e identificar los desafios clave que deben abordarse para las
elecciones futuras.”

A pesar de ser promovido por organizaciones de sociedad civil, el Panel de Personas Expertas
fue creado como una instancia independiente y auténoma de las organizaciones convocantes, que
ha venido evaluando a las personas candidatas a los 6rganos del SIDH durante las ultimas cinco
elecciones.” El Panel ha disefiado su propia metodologia’ y ha hecho su propio analisis del marco
legal y los estdandares internacionales relevantes para evaluar a los/as candidatos/as a la CIDH
y la Corte IDH y para plantear recomendaciones para mejorar los procesos de seleccion de los/
as nominados/as a nivel nacional. El analisis realizado por el Panel y la calidad de sus informes re-
presentan un gran avance en esta materia y son un referente utilizado por los Estados miembros, la
academia, los medios de comunicacion y las organizaciones de la sociedad civil usuarias del SIDH.”

En sus informes, el Panel ha senalado que en vista de que la labor de un/a Comisionado/a
incluye el conocimiento de peticiones individuales y otras labores cuasi judiciales, ademas de los
requisitos reglamentarios también se deberfan considerar los Principios de Bangalore sobre la Con-
ducta Judicial (2002), los cuales establecen una serie de principios de gran relevancia para el cargo
como independencia, imparcialidad, integridad, decencia, equidad, competencia y diligencia.

Ademis, el Panel ha afirmado que también se deben tomar en cuenta los avances en el
marco legal con relacion a los requisitos para cargos similares en otros organismos de derechos
humanos, tales como los drganos de tratados de las Naciones Unidas, respecto de los cuales se de-
sarrollaron en 2012 las “Directrices sobre la independencia y la imparcialidad de los miembros de

69 El Panel de Personas Expertas, en su primera version, fue convocado por Open Society Justice Initiative (OSJI), y
contd con el apoyo de una amplia gama de ONG, universidades y clinicas juridicas en toda la region. Iteraciones
posteriores fueron convocadas en conjunto por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (Cejil), la
Fundacion para el Debido Proceso (DPLF), y Open Society Justice Initiative (OS]I), con el apoyo de organizacio-
nes de la region. Mas recientemente, en pos de la transparencia y con el fin de resguardar la independencia de la
iniciativa, el Panel fue convocado y apoyado por el Centro de Derechos Humanos y de Derecho Humanitario de
la American University Washington College of Law, como parte de su Iniciativa para el Monitoreo de Elecciones,
la cual busca fortalecer los estandares y la transparencia en la eleccién de jueces, juezas, y comisionados/as en el
sistema interamericano de derechos humanos.

70 Informe Final del Panel Independiente para la Eleccion de Comisionadas/os y Juezas/ces Interamericanas/os, 2
de junio de 2015, p. 2.
71 Establecido por primera vez en 2015, y convocado nuevamente para sucesivas elecciones en 2017, 2018, 2019

y 2021. Para mayor informacién sobre su historia, integrantes, comunicados e informes véase la pagina web de
la American University del Washington College of Law (https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-pro-

grams/center/litigationandadvocacy/projects-initiatives/election-monitoring-in-the-iahrs/).

72 La metodologia, utilizada por cada una de las diferentes versiones del Panel, es descrita con detalle en cada
uno de sus informes. Segtin se explica, estas han incluido: analisis del curriculum vitae de los y las candidatas,
sus resumenes biogréficos, datos personales, decisiones judiciales, documentos académicos, presentaciones y
sus respuestas a un cuestionario, y en algunas instancias, también recibié informacién de organizaciones de la
sociedad civil y de la opinién publica en general, tanto sobre los procesos de nominacién y seleccion como sobre
los y las candidatas. Para mayor informacion sobre sus informes véase la pagina web de la American University

del Washington College of Law (https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/litigatio-
nandadvocacy/projects-initiatives/election-monitoring-in-the-iahrs/).

73 Véase Christian DeVos y Liliana Gamboa, Nominaciones nacionales y su importancia para elegir a los mejores
candidatos, Aportes DPLF, niim. 23 (2021).
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los 6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos’. Estas directrices, conocidas como
las Directrices de Addis Abeba, son aplicadas a los/as expertos/as independientes que forman parte
de dichos érganos y enfatizan no solo su independencia e imparcialidad “sino que ademas deberan
ser percibidos asi por un observador razonable””*

En la misma linea del analisis de DPLF mencionado antes, donde se exhorta a considerar el
concepto mas amplio de perfil idéneo en lugar de solo requisitos minimos, el Panel ha sostenido
que hay elementos claves que deben ser considerados como parte del perfil para ser Comisiona-
do/a, entre ellos:

Cualidades complementarias que facilitarian la labor de la Comisién, incluyendo:
la capacidad para trabajar en més de uno de los idiomas oficiales de la Comision, el
conocimiento de los diversos sistemas juridicos que existen en la region; y una amplia
exposicion y comprension del entorno politico, social y cultural de la regién y de sus
subregiones. Finalmente, se tomé en consideracion si, dada la composicién que la
Comision tendra una vez que se haya efectuado esta tltima eleccidn, el candidato o
la candidata contribuiria a un equilibrio dentro de ese érgano en términos de drea de
experticia, género, trayectoria profesional (v.g., diplomacia, academia, ONG, etcéte-
ra) y otras formas de diversidad.”

En resumen, ha habido muchos avances en cuanto a los requisitos para conformar la CIDH
—incluyendo su composicién-, asi como en relacién con las medidas y los compromisos adoptados
por los Estados para cumplirlos. Con independencia de estos desarrollos, la CIDH (y el SIDH de
manera mas amplia) ha contado histéricamente con un gran nimero de expertos/as en derechos
humanos de renombre mundial en calidad de comisionados/as y jueces/zas,”® quienes han contri-
buido enormemente a la vigencia y proteccién de los derechos humanos en la region. No obstante,
su participacién en dichos 6rganos no siempre ha sido un reflejo del proceso que las llevé a dichos
cargos”’ y de ahi que surja la necesidad de examinar, analizar y realizar mejoras en cuanto al me-
canismo de seleccion, tal como se verd en el siguiente punto.

74 Informe Final del Panel Independiente para la Eleccion de Comisionadas/os y Juezas/ces Interamericanas/os, 2
de junio de 2015, p. 5.
75 Informe Final del Panel Independiente para la Eleccion de Comisionados y Comisionadas para la Comision

Interamericana de Derechos Humanos, 5 de junio de 2017, p. 7.

76 Muchos son y han sido lideres en la academia y pilares juridicos en la region, hay quienes han sido integrantes
de otros tribunales internacionales como la Corte Penal Internacional o la Corte Internacional de Justicia, y la
experiencia tematica de muchos los ha llevado a desempenar funciones de liderazgo en el sistema de proteccion
de los derechos humanos de la ONU, tanto como miembros de drganos de tratados como relatores especiales.

77 Véanse DeVos y Gamboa, Nominaciones nacionales, p. 51; Salazar y Arriaza, “Democracia y transparencia en el
SIDH”, p. 1677; Héctor Faundez Ledesma, “La independencia e imparcialidad de los miembros de la Comision
y de la Corte: paradojas y desafios”, en Juan Méndez y Francisco Cox (eds.), El futuro del sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos, San José, Costa Rica, IIDH, 1998, p. 190. Ya en el afio 1998 se identificaba
esta necesidad: “En consecuencia, uno de los desafios mas serios que enfrenta el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos tiene que ver con la adopcion de medidas concretas dirigidas a asegurar la
idoneidad de quienes formen parte de la Comision o de la Corte y a garantizar que estos podran desempefiar sus
funciones con entera independencia e imparcialidad”
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6. Mecanismo de seleccion

Las personas que integran la CIDH son elegidas a titulo personal por la AG-OEA de una lista
de candidatos/as propuestos/as por los Estados miembros.”® Cabe destacar que cada Estado”
puede proponer hasta tres candidatos/as, quienes pueden ser nacionales del Estado que propone
o de cualquier otro Estado miembro.* Sin embargo, en el caso de que se proponga una terna, por
lo menos uno de los/as candidatos/as debera ser nacional de un Estado distinto del proponente.®'

Estd previsto que seis meses antes del periodo ordinario de sesiones de la AG-OEA, cele-
brado con anterioridad al término del mandato de algiin comisionado/a, la SG-OEA debe pedir
por escrito a cada Estado miembro de la OEA que presente sus candidatos/as dentro de un plazo
de 90 dias.*

La votacién en la AG-OEA es secreta y son elegidos/as aquellos/as candidatos/as que ob-
tengan mayor nimero de votos y mayoria absoluta de votos de los Estados miembros.** En caso
necesario se realizan varias votaciones y se elimina a los/as candidatos/as que reciban el menor
naimero de votos.*

De lo descrito anteriormente, se deriva que el proceso de selecciéon de los comisionados/
as de la CIDH esta compuesto de dos etapas que, aunque relacionadas entre si, son claramente
distintas:*

1. El proceso de nominacién a nivel nacional que resulta en la presentacién por el Estado de
la candidatura seleccionada.

2. El proceso de eleccién que tiene lugar durante la AG-OEA a partir de la lista de personas
propuestas por los Estados, y que resulta en la selecciéon de los nuevos integrantes de la
CIDH.

Es preciso reiterar que aunque en los instrumentos formales no existe una guia clara ni
especifica sobre ninguna de las dos etapas (nominacion y eleccion), estas tienen como objetivo
producir un resultado que si estd previsto en la CADH, en el Estatuto y en el Reglamento: “los
integrantes de la CIDH deberdn ser personas de alta autoridad moral y reconocida versacién en
materia de derechos humanos”* Ademas, deben ser individuos independientes, capaces de actuar

78 En el articulo 36 de la CADH se dispone que dichas personas seran elegidas a titulo personal por la Asamblea
General de la OEA de una lista de candidatos propuestos por los gobiernos de los Estados miembros. Este len-
guaje es reiterado de manera literal en el articulo 3.1 del Estatuto de la CIDH.

79 En el caso de la CIDH votan todos los Estados miembros independientemente de ser parte o no de la Conven-
cion.

80 CADH, articulo 36.2 y Estatuto CIDH, articulo 3.2.

81 Ibid.
82 Estatuto, articulo 4.1, modificado mediante AG/RES.1098 (XXI-0/91).
83 “La eleccién de los miembros de la Comision se hara de entre los candidatos que figuren en la lista a que se

refiere el articulo 4 (2), por votacion secreta de la Asamblea General, y se declararan elegidos los candidatos que
obtengan mayor niimero de votos y la mayoria absoluta de los votos de los Estados miembros. Si para elegir a
todos los miembros de la Comision resultare necesario efectuar varias votaciones, se eliminaran sucesivamente,
en la forma que determine la Asamblea General, a los candidatos que reciban menor niimero de votos”. Estatuto,
articulo 5.

84 Ibid..

85 OSJ1 e IC], Strengthening from Within Law and Practice, p. 13.

86 CADH, articulo 34.
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a titulo personal, imparciales y que no afecten la dignidad o el prestigio de su cargo.” Es decir,
aunque no existen lineamientos claros para llevar a cabo esta eleccion, existe una obligacién de
parte de los Estados de tomar las medidas necesarias para alcanzar los resultados esperados.

En ese sentido, por ejemplo, en todos los informes realizados por el referido Panel de Perso-
nas Expertas, se recomienda que los Estados tomen medidas con relacién a ambas etapas, con el
fin de “que los procedimientos nacionales de nominacion sean mas transparentes, participativos
y basados en el mérito, asi como también, para institucionalizar una evaluacién independiente de
los/as candidatos/as durante la etapa que se lleva a cabo en la AG-OEA”®

6.1. Proceso de nominacion

La falta de directrices con relacion a los procesos de nominacién ha permitido que estos sean, en
su mayoria, “muy poco transparentes y participativos” De hecho, la mayoria de los procesos de
nominacion en las Ameéricas son desconocidos, cubiertos por un velo de secrecia, controlados en
sumayoria por el poder ejecutivo y, generalmente, tratados como un asunto interno de gobierno.”

Esta opacidad a nivel nacional, asi como la falta de participacion de otros actores relevantes
en dicho proceso, impiden que se otorgue la debida atencién al cumplimiento de los requisitos
minimos que deben reunir los integrantes de la CIDH. Sin embargo, si el objetivo es garantizar
que los requisitos reglamentarios sean el principal criterio rector que guie el proceso de nomina-
cién, entonces estos deben ser adecuados y adaptados para contar con el mismo rigor requerido
para la eleccién de altas autoridades judiciales o cargos con funciones similares, nacionales o
internacionales.”

Segun el informe “Fortaleciendo desde dentro: Marco legal y practica en la seleccion de
Jueces/zas y Comisionados/as de Derechos Humanos™' realizado en el afio 2017 por Open Socie-
ty Justice Initiative (OS]JI) y la Comisién Internacional de Juristas, existen varias medidas que los
Estados pueden tomar para asegurar mejores procesos de nominacion. Entre ellas se encuentran:

o Desarrollar criterios en funcién de los cuales las candidaturas puedan ser evaluadas.

 Dar difusion publica cuando haya una vacante.

o Convocar a las asociaciones profesionales y a otras organizaciones de la sociedad civil para
que estén informadas de que se abren las postulaciones.

o Realizar consultas con ellas segtin sea necesario durante el proceso de evaluacidn.

o Asegurar la paridad de género.

o Contar con un 6rgano independiente que sea quien realice el proceso de evaluacion.”

87 CADH, articulo 71 y Estatuto, articulo 8.1.

88 Véase DeVos y Gamboa, Nominaciones nacionales.

89 A pesar de que ningtin Estado de la region cuenta con un marco normativo que regule o un conjunto de reglas
conocidas previamente al proceso de nominacion, si se han visto avances en el tipo de consultas y procesos. Para
mis informacion sobre procesos de nominacion, véanse OSJI e ICJ, Strengthening from Within Law and Practice;
Salazar y Arriaza, “Democracia y transparencia en el SIDH”; y Laurence Burgorgue-Larsen, “Between idealism
and realism: A Few Comparative Reflections and Proposals on the Appointment Process of the Inter-American
Commission and Court of Human Rights Members”, Notre Dame Journal of International & Comparative Law,
vol. 5, num. 3 (2015), p. 32.

90 Salazar y Arriaza, “Democracia y transparencia en el SIDH”.

91 En dicho informe se analiza el marco legal y las practicas de nominacion a érganos judiciales y cuasi judiciales
regionales de derechos humanos de 22 paises de América, Africa y Europa con el fin de identificar practicas
destacables, y ofrecer recomendaciones para la realizacion de mejoras basadas en la experiencia de dichos paises.

92 Para ver todas las recomendaciones, consultar OS]JI e IC], Strengthening from Within Law and Practice. En el in-
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Si bien no es necesario ser jurista para integrar la CIDH, es posible comparar algunos de los
requisitos que se exigen a sus integrantes con aquellos requeridos para integrar las altas cortes de
justicia, por lo que los procesos de seleccion de sus integrantes ofrecen algunas lecciones aprendi-
das relevantes para las elecciones interamericanas.

En este sentido, es internacionalmente reconocido que los procedimientos mediante los
cuales se selecciona a las altas autoridades judiciales representan el principal mecanismo para
garantizar el mérito y la independencia de las personas elegidas.” Los estandares internacionales
sobre el derecho a un juicio imparcial y las normas internacionales sobre la independencia del
poder judicial reconocen este fundamento® y la propia Corte IDH, asi como el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (TEDH),” han afirmado que la “independencia de cualquier juez supone
que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento”*®

Debido a las funciones y mandato de la CIDH, discutidas anteriormente en este capitulo, es
necesario que los Estados miembros adectien sus procesos de nominacion de los y las integrantes
ala CIDH para estar a la par con estos desarrollos jurisprudenciales.

6.2. Proceso de eleccion

Como se ha mencionado, la segunda parte del proceso de seleccion corresponde a la eleccién
propiamente dicha, que se lleva a cabo durante la AG-OEA realizada antes del fin del mandato de

forme también se analizan varios casos, entre los cuales cabe destacar el ejemplo del proceso de nominacion para
el TEDH del Reino Unido, el cual comprende varios pasos para asegurar un proceso exhaustivo de calificacion.
Algunos de los pasos mas especificos incluyen: difusion de una convocatoria puiblica, realizacion de actividades
de “promocion y acercamiento” a posibles personas interesadas en postularse, publicacion de un formulario de
interés, publicacién de un esquema general del proceso, incluidos todos los plazos relevantes, publicacion del
paquete de solicitud en linea, entrevistas, evaluaciones del idioma francés por una evaluacion independiente.
Finalmente, un panel independiente proporciona una lista de 10 de los candidatos mas meritorios al Lord Can-
ciller, quien envia una lista de tres a Estrasburgo.

93 OSJ1 e IC], Strengthening from Within Law and Practice.

94 Entre los instrumentos internacionales que enfatizan que la seleccion de jueces necesariamente debe basarse
en criterios objetivos e imparciales cabe resaltar los siguientes: los Principios basicos de las Naciones Unidas
sobre la independencia de la judicatura, aprobados por la Asamblea General de la ONU en 1985 (https://www.
ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx#:~:text=E1%20principio%20de%201a%20

independencia,los%20derechos%20de%20las%20partes); el Estatuto Universal del Juez, aprobado por la Aso-
ciacién Internacional de Jueces en Taipei, Taiwan en 1999 y actualizado en Santiago, Chile en 2017 (https://
www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/the_universal_charter_of_the_judge/universal_char-

ter_2017_spanish.pdf); los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial de 2002 (https://www.unodc.
org/documents/corruption/bangalore_s.pdf); sus Medidas de Implementacién de 2010 (https://www.unodc.

org/res/ji/import/international_standards/measures_implementation/measures_implementation_spanish.

pdf); los Principios de Burgh House sobre la independencia de la judicatura de la Asociacién Internacional de
Derecho sobre la Practica y el Proceso de las Cortes y Tribunales Internacionales de 2004 (https://docs.pca-cpa.
org/2020/04/ef1f0fb6-burgh-house-principles.pdf); la Resolucion de Rhodes del Institut de Droit International
sobre la postura del juez internacional de 2011 (https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/2011_rhodes_06

en.pdf); las Oslo Recommendations for Enhancing the Legitimacy of International Courts (Recomendaciones
de Oslo para Mejorar la Legitimidad de las Cortes Internacionales) de 2018. Dichas recomendaciones fueron

redactadas de manera colectiva por un grupo de 15 exjueces con el apoyo del International Center for Ethics,
Justice and Public Life at Brandeis University y el PluriCourts Centre for the Study of the Legitimate Roles of the
Judiciary in the Global Order, Faculty of Law, University of Oslo (https://www.brandeis.edu/ethics/internatio-

nal-justice/past-projects/biij/2018-oslo-recommendations.html).

95 TEDH, Caso Langborger, Sentencia del 27 de enero de 1989, Serie A No. 155, pérr. 32.

96 Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de enero
de 2001, Serie C No. 71, parr. 75.
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los miembros salientes. Los Estados tienen hasta 90 dias antes de la fecha de la eleccién para hacer
sus nominaciones y una lista alfabética de candidatos/as es distribuida al menos 30 dias antes de
la AG-OEA. Con base en esa lista, los Estados emiten durante la AG-OEA un voto que es secreto
y son elegidas aquellas personas que obtienen mayoria absoluta.

El periodo previo a la eleccion muchas veces se caracteriza por un alto involucramiento de
los Estados que han hecho una nominacién. Los/as candidatos/as, con el apoyo de los Estados que
los/as han nominado, comienzan una campana con el fin de conseguir los votos necesarios para
su eleccion por parte de otros Estados. Dependiendo de los recursos financieros que el Estado
nominador desee invertir, estas actividades de cabildeo o promocién pueden incluir: viajes a otros
Estados miembros de la OEA, impresion de folletos con informacion sobre el/la candidato/a, re-
uniones con diplomaticos en Washington D.C. asi como también con sociedad civil, entre otras.”
Dichas actividades de promocion correspondientes a una postulacion de este tipo pueden facil-
mente transformarse en negociaciones diplomaticas que incluyen acuerdos de apoyo reciproco®
en el mismo drgano politico o en otro de similar envergadura.”

Como sefalé el Panel de Personas Expertas:

Lo que suele suceder es que los Estados se dedican a obtener promesas de voto de
parte de otros Estados para el candidato o la candidata. Estas promesas son acuerdos
realizados de buena fe y no publicitados, aunque generalmente se esparcen rumores
sobre el numero de votos con que cuenta la candidata o el candidato o si un Estado se
inclina a votar a favor de cierta persona. Para obtener compromisos mas firmes, los
Estados deciden realizar un intercambio de votos, en vista de que en la mayoria de
los casos hay mds de una vacante para el drgano respectivo. Pero el intercambio de vo-
tos no se limita a la misma eleccion ni al mismo 6rgano. Los Estados pueden intercam-
biar un voto para un juez por el voto para un comisionado, y tampoco es infrecuente
que se intercambien por votos en elecciones para cargos en 6rganos no relacionados
con el SIDH, asi como también para otros cargos electos, incluso fuera de la OEA.'*

En relacion con esto, el Panel también expreso su firme oposicion a este tipo de acuerdos
politicos reciprocos e intercambios de votos, en virtud de su apoyo al “principio fundamental de
que los Estados deben basar sus elecciones en el mérito y las calificaciones de las candidatas y los
candidatos, y en su independencia e imparcialidad”.!"'

Por esta razdn, es de suma importancia que existan, también en esta etapa, actividades que
se enfoquen en evaluar las capacidades, méritos e idoneidad de las candidaturas ya que estos de-
ben ser, al igual que en la etapa de nominacidn, los criterios fundamentales para que los Estados

decidan apoyar y votar por un/a candidato/a, de lo contrario se le resta credibilidad a la prevista y

obligatoria independencia de los elegidos.'”

97 OSJ1 e IC], Strengthening from Within Law and Practice.

98 Esta préctica es comunmente conocida como “intercambio de votos”; para un mayor andlisis del tema véase
Faundez, “La independencia e imparcialidad de los miembros de la Comision y de la Corte’, p. 187.

99 Salazar y Arriaza, “Democracia y transparencia en el SIDH”, p. 1663.

100  Informe Final del Panel Independiente para la Eleccion de Comisionadas/os y Juezas/ces Interamericanas/os, 2
de junio de 2015, p. 41.

101 Ibid., p. 49.

102 Faundez, “La independencia e imparcialidad de los miembros de la Comision y de la Corte”, p. 187.
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En este sentido, en el mencionado informe “Fortaleciendo desde Dentro” se concluy6 que
actualmente, “la revisién y la supervision regional pareciera ser insuficiente o ineficaz para garan-
tizar que la cualificacién de los/as candidatos/as se lleve a cabo de manera rigurosa, independiente
y enfocada en el mérito, e incapaz de detectar y corregir procesos de nominacion deficientes a
nivel nacional”. Entonces, se sugiere que dentro de cada sistema regional de derechos humanos,
exista un grupo de expertos/as o comité asesor independiente para evaluar la idoneidad de los/as
candidatos/as, asi como el procedimiento por el cual fueron nominados/as.'®

Otros expertos han llegado a conclusiones similares. El Panel de Personas Expertas, por
ejemplo, recomendo que la OEA establezca un Comité Consultivo Independiente’™ en calidad
ad hoc y que este sea responsable “de asegurar la idoneidad de las candidatas y los candidatos

»

para su servicio tanto para comisionado/a como para juez/a”'®® Cabe destacar que, por ejemplo,
el Comité de Elecciéon de Jueces de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa'® en el
caso del TEDH, ha funcionado como un buen control en ocasiones donde ha habido procesos de
nominacién deficientes en los Estados miembros.'”” La evaluacién de dicho Comité, informada
por la capacidad para entrevistar directamente a los/as candidatos/as, ha ayudado a asegurar que
las listas de nominaciones presentadas por los Estados cuenten con los requerimientos minimos
establecidos.

Por otro lado, también se ha recomendado que antes de un nuevo ciclo electoral los Estados
miembros reciban directrices'® en donde se detallen lo que se espera se tome en cuenta para el
proceso de nominacion, asi como también informacién sobre la composicién del érgano en cuan-

to al género, los antecedentes profesionales y las nacionalidades de las personas que estén en ese

momento en servicio.!”

103 Ademas, se sugiere que esta entidad tenga la autoridad para rechazar a los y las candidatas nacionales que mani-
fiestamente no estén calificados/as para el desempefio como juez/a o comisionado/a; que estén facultados para
recibir y considerar las presentaciones por escrito, incluyendo las de grupos de la sociedad civil a nivel nacional,
regional e internacional; y que se incluyan entrevistas como parte de su evaluacion.

104  En relacién con el mandato que dicho Comité Consultivo pudiera tener, el Panel esboz6 que los términos de
referencia podrian incluir “evaluar y valorar a las candidatas y los candidatos con respecto a su idoneidad para
su servicio como comisionado/a o juez/a. El Comité estaria facultado a reunirse con las candidatas y los candi-
datos, compilar informacion independiente sobre los candidatos, llevar a cabo paneles publicos para brindarles
la oportunidad de presentarse ante los Estados, asi como ante asociaciones de la sociedad civil tanto regionales
como nacionales. El Comité Consultivo también podria acceder a la informacién recopilada sobre la candidata
o el candidato en el dmbito nacional. El Comité deberia evaluar su idoneidad no solo sobre la base de criterios de
idoneidad profesional para la eleccidn, sino también en cualidades personales de independencia, imparcialidad,
integridad, decencia, competencia, diligencia, ecuanimidad y empatia’”.

105  Informe Final del Panel Independiente para la Eleccion de Comisionadas/os y Juezas/ces Interamericanas/os, 2
de junio de 2015, p. 49.

106 También el Panel Consultivo de Expertos sobre candidatos para la eleccion de jueces titulares al TEDH, creado
por el Comité de Ministros del Consejo de Europa, con el fin de evaluar, antes de su elevacion a la Asamblea Par-
lamentaria, el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Convenio por parte de las ternas de candidatos
propuestos por los Estados partes, ha servido como una capa de evaluacion adicional.

107 OSJIe IC], Strengthening from Within Law and Practice, p. 81.

108 De manera similar a la nota verbal que envia la Comision de la Unién Africana cada vez que se estd terminando
un mandato, en la cual se incluyen pautas o directrices que los Estados deben tener en cuenta al momento de
nominar para lograr el 6ptimo funcionamiento de la ACHRP. Véase, por ejemplo, African Union Commission,
Call for Nominations, AU Doc.BC/OLC/66.5/502.18, Addis Abeba, 26 March 2018 (https://au.int/sites/default/
files/announcements/34089-annc-502.18_bc-olc-66.5_eng_nv_for_election_for_judges_june-july_2018.pdf).

109 OSJIe IC], Strengthening from Within Law and Practice, p 90.
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Si bien la mayoria de las recomendaciones hechas para ambos procesos se han quedado en
el tintero, los Estados de la region han ido poco a poco demostrando interés y preocupacion de avan-
zar hacia mejoras con relacion a ambas etapas en el proceso de seleccién de integrantes de la CIDH
y la Corte IDH y esto, al igual que se hizo con los temas de integracién equilibrada y cumplimiento
de requisitos reglamentarios discutidos anteriormente, ha sido reflejado en las resoluciones de la
AG-OEA.

Estas preocupaciones comenzaron timidamente en el afio 2006 a través de la Resolucion
2166 de la AG-OEA donde se alentd a los Estados a integrar a la sociedad civil en los procesos
de nominacién nacional y a asegurar la transparencia con relacion a los candidatos nominados; de
manera especifica, se sugirié que se hiciera publica su hoja de vida.'

En el 2016, la AG-OEA hizo hincapié en la importancia de la eleccién idénea al “alentar a
los Estados a que nominen y elijan a personas que permitan asegurar una integracion equilibrada
[...], garantizando que cumplan con los requisitos de independencia, imparcialidad y reconocida
competencia en materia de derechos humanos”'! Asimismo, encomend¢ al Consejo Permanente
invitar a los candidatos a la Corte IDH y a la CIDH a realizar una presentacion publica ante dicho
6rgano previo a su elecciéon para “dar a conocer con mayor profundidad su visidn, propuestas e

iniciativas en el supuesto de resultar electos”!'

En el 2017, la AG-OEA agrega a todo lo anterior, el encargo a la CAJP de que “incluya en
su programa de trabajo el seguimiento de la aplicacién de los criterios de no discriminacion,
igualdad y equidad de género; asi como la representatividad geografica en la eleccion de los comi-
sionados de la CIDH y de los Jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, e informe
al Consejo Permanente”'

En el 2018 se retoma el tema la nominacién a nivel nacional en la Resolucién AG/RES. 2928
(XLVIII-O/18), cuando los Estados encomendaron expresamente a la CAJP celebrar una sesién
de trabajo en la que se compartan “buenas practicas en el ejercicio de nominacién y seleccion de
candidatos/as a la CIDH y a la Corte IDH”"'* Ademds, en esta resolucion encargaron al Consejo
Permanente presentar una propuesta “a fin de que la composicién de la Corte IDH y CIDH cuente

con paridad de género”'"

En la Resolucién 2941 de la AG-OEA de 2019 se abordaron nuevamente estos temas, y se
volvié a exhortar una mayor transparencia en el proceso a nivel nacional al “instar a los Estados
a difundir ampliamente los puestos disponibles y considerar el balance de género y de represen-
tatividad de grupos poblacionales, asi como la independencia, la imparcialidad y la reconocida

competencia en temas de derechos humanos como guias principales para la seleccién y eleccién

de candidatos a la CIDH y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos”."'¢ Finalmente, en

110  OEA, AG/RES. 2166 (XXXVI-0/06), 6 de junio de 2006 (http://www.oas.org/en/sla/docs/ag03341e09.pdf).

111 OEA, AG/RES. 2887 (XLVI-O/16), 14 de junio de 2016 (https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/ag-res 2887 xI-
vi-0-16.pdf).

112 Ibid.

113 OEA, AG/RES. 2908 (XLVII-O/17), 21 de junio de 2017 (https://www.oas.org/es/sedi/ddse/paginas/documen-
tos/discapacidad/RESOLUCIONES-AG/Espanol/AG_2908_ESP.doc).

114  OEA, AG/RES. 2928 (XLVIII-O/18), 5 de junio de 2018 (http://scm.oas.org/IDMS/Redirectpage.aspx?class=AG/
doc.&classNum=5641&lang=s).

115 Ibid.
116 ~ OEA, AG/RES. 2941 (XLIX-O/19), 28 de junio de 2019 (http://scm.oas.org/doc_public/SPANISH/HIST 19/
AG07996S03.doc).
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esa resolucion los Estados afiadieron la tarea a la CAJP de profundizar su trabajo en esta materia,
incluyendo en su programa de trabajo 2019-2020 la celebracién de una sesion de seguimiento en
la que los Estados miembros, expertos y expertas y la sociedad civil compartan buenas practicas
en procesos de nominacion y seleccion de candidatos/as a los 6rganos del sistema interamericano
de derechos humanos, e incluyendo informacion sobre procedimientos, politicas y practicas exis-
tentes a nivel nacional, con miras a promover la paridad de género, la no discriminacién y el equi-
librio entre las diferentes regiones y sistemas juridicos del hemisferio en la CIDH y la Corte IDH.!"”

117 Ibid.
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Capitulo II. Miembros de la Comisidn

Articulo 2. Duracion del mandato

1. Los miembros de la Comision seran elegidos por cuatro afios y solo podran ser
reelegidos una vez.
2. En el caso de que no hayan sido elegidos los nuevos miembros de la Comision

para sustituir a los que terminan sus mandatos, estos continuaran en el ejerci-
cio de sus funciones hasta que se efectue la eleccion de los nuevos miembros.

Articulo 3. Precedencia

Los miembros de la Comisidn, segun su antigliedad en el mandato, seguiran en
orden de precedencia al Presidente y Vicepresidentes. Cuando hubiere dos o mas
miembros con igual antigliedad, la precedencia sera determinada de acuerdo con
la edad.

Articulo 4. Incompatibilidad

i,

El cargo de miembro de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos
es incompatible con el ejercicio de actividades que pudieran afectar su inde-
pendencia, su imparcialidad, o la dignidad o el prestigio de dicho cargo. En el
momento de asumir sus funciones los miembros se comprometeran a no repre-
sentar a victimas o sus familiares, ni a Estados, en medidas cautelares, peti-
ciones y casos individuales ante la CIDH, por un plazo de dos afios, contados a
partir del cese de su mandato como miembros de la Comision.

La Comision, con el voto afirmativo de por lo menos cinco de sus miembros,
determinara si existe una situacion de incompatibilidad.

La Comisidn, antes de tomar una decision, oird al miembro al que se atribuya
dicha incompatibilidad.

La decisidon sobre incompatibilidad, con todos sus antecedentes, sera enviada
por conducto del Secretario General a la Asamblea General de la Organizacion
para los efectos previstos en el articulo 8 parrafo 3 del Estatuto de la Comisién

Articulo 5. Renuncia

La renuncia de un miembro de la Comision debera ser presentada por escrito al
Presidente de la Comisién quien de inmediato la pondra en conocimiento del Se-
cretario General de la OEA para los fines pertinentes.
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1. Duracion del mandato

El articulo 2 del Reglamento establece que los integrantes de la CIDH son elegidos/as por un
mandato de cuatro afos de duracion, con la posibilidad de ser reelegidos una sola vez.!'® Respecto
de este ultimo punto, algunos autores argumentan que la reeleccién pudiera interferir de manera
negativa en la independencia de los/as comisionados/as al existir la posibilidad de que los Estados
utilicen la reeleccion como un instrumento de negociacién para intentar influenciar su accionar,
ya sea a través de la nominacién o del voto.'”

118 El mismo lenguaje se utiliza en el numeral 1 del articulo 37 de la CADH, cuyo texto dice: “Los miembros de la
Comision seran elegidos por cuatro anos y solo podran ser reelegidos una vez, pero el mandato de tres de los
miembros designados en la primera eleccién expirard al cabo de dos afios. Inmediatamente después de dicha
eleccion se determinardn por sorteo en la Asamblea General los nombres de estos tres miembros”. Al comparar
este tema con otros sistemas regionales de proteccion vemos que en el caso de los jueces/zas del TEDH la dura-
cion del mandato es de nueve afios, sin embargo, la reeleccion no estd permitida. ECHR, articulo 23. El articulo
23.2 también agrega que el mandato de un juez/a termina automaticamente cuando alcanzan la edad de 70 afios
(https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf). En cuanto a la Comisién Africana de Derechos Hu-

manos y de los pueblos (CADHP), la Carta Africana, de manera similar ala CADH, estipula que sus integrantes
seran elegidos para un periodo de seis afios y existe la posibilidad de la reeleccion. Carta Africana, articulo 36
(https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/1297.pdf).

119  Faundez, “La independencia e imparcialidad de los miembros de la Comision y de la Corte”, p. 191.
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El Reglamento anade que en la eventualidad de que no hayan sido elegidos los nuevos in-
tegrantes de la CIDH para sustituir a quienes terminan sus mandatos, estos continuaran en el
ejercicio de sus funciones hasta que se lleve a cabo la eleccion de los nuevos miembros.'* Por su
parte, el Estatuto de la CIDH establece que los mandatos deben comenzar el 1 de enero del afo
siguiente al de la eleccién.'

2. Precedencia

El orden de precedencia esta regulado por al articulo 3 del Reglamento en donde se establece que
este se guiard en primer lugar con base en el orden de antigiiedad y, en caso de que fuere igual, la
precedencia serd determinada en funcion de la edad.

Este orden de precedencia adquiere mayor relevancia en relacién con la sustituciéon que
debe ocurrir respecto de la ausencia o impedimento del desempeno de las funciones del presi-
dente, del vicepresidente y del segundo vicepresidente,'? lo cual es tratado por el articulo 9 del
Reglamento, descrito en el Capitulo III del presente comentario.

Segun estos dos articulos, en caso de que un miembro de la directiva renuncie a su cargo,
deje de ser miembro de la CIDH o se viere impedido/a de desempenar sus funciones temporal-
mente, la sustitucion tendra lugar por orden de jerarquia y edad. Es asi que el primer vicepresi-
dente sustituird al presidente y el segundo vicepresidente sustituira al primer vicepresidente y en
el caso de vacancia, ausencia o impedimento del segundo vicepresidente, lo sucedera el miembro
mads antiguo, que, en el caso de haber mds de uno, lo hara el de mayor edad. Asimismo, el orden
de precedencia tiene otras implicaciones practicas y protocolarias, como el orden en que se
concede la palabra, o se registran los votos sobre un asunto.

3. Incompatibilidades

Si bien para integrar la CIDH no es necesario ser jurista, la naturaleza de su mandato, como se
ha descrito anteriormente, requiere del mayor grado de independencia, especialmente por sus
funciones de naturaleza cuasi judicial. Por esta razoén, los Estados establecieron que la integracién
de los dos 6rganos del SIDH fuera no solo de personas expertas poseedoras de una alta autoridad
moral, sino también con la capacidad de actuar con independencia e imparcialidad.'®

La definicién de independencia judicial prescribe que no solo se trata de demostrar la ca-
pacidad de actuar de manera independiente, sino que dicha independencia debe ser percibida

120 Reglamento CIDH, articulo 2, num. 2.

121  Estatuto, articulo 6.

122 Reglamento, articulo 9.

123 Para 6rganos similares, tales como los 6rganos de tratados de las Naciones Unidas, se considera que sus exper-
tos/as no pueden “estar sujetos/as a direccion o influencia de ningtn tipo, o a la presion de su Estado de origen
o de cualquier otro Estado o sus organismos, y no deberan buscar ni aceptar instrucciones de nadie sobre el des-
empefio de sus funciones”. Véase “Directrices sobre la independencia y la imparcialidad de los miembros de los
organos creados en virtud de tratados de derechos humanos” (https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/
TB/AA_Guidelines_sp.doc).
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como tal por un observador razonable.’** Ademds, estas consideraciones deben ser aplicadas y
demostradas tanto por los individuos como por las instituciones.'*

Por ello, como se ha sefialado anteriormente, los/as comisionados/as son elegidos/as a titulo
personal en su capacidad personal de experto/a y no representan al Estado que los nomina ni
aquel del cual son nacionales (en caso de ser diferente).'”® Para resguardar esta caracteristica fun-
damental para el cumplimiento efectivo del mandato encomendado a la CIDH, los documentos
de gobernanza establecen de manera explicita que es incompatible con el cargo de comisionado/a
“el ejercicio de actividades que pudieran afectar su independencia, su imparcialidad, o la dignidad
o el prestigio de dicho cargo”.'”

Ni el Estatuto ni el Reglamento de la CIDH especifican cuales son los cargos o actividades
que pudieran ser incompatibles con la condicién de integrante de la CIDH,'* como se hace para
el caso de la Corte IDH,'®y esto permite una interpretacién mas amplia y fluida de las actividades
que pudieran interferir con el ejercicio de las funciones de los/as comisionados/as."*’ Sin embargo,
para algunos autores, esta incompatibilidad de todos modos obliga a los/as comisionados/as a

124  Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, 2002, p. 22 (https://www.unodc.org/documents/corruption/
bangalore_s.pdf).

125 Idem., p 22.

126 Reglamento, articulo 17.2.

127 Reglamento, articulo 4. Por otra parte, también se hace referencia de este tema en CADH, articulo 71: “Son in-

compatibles los cargos de juez de la Corte o miembros de la Comision con otras actividades que pudieren afectar
su independencia o imparcialidad conforme a lo que se determine en los respectivos Estatutos”. Estatuto CIDH,
articulo 7 y Reglamento, articulo 4: “El cargo de miembro de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos es incompatible con el ejercicio de actividades que pudieren afectar su independencia, su imparcialidad, o
la dignidad o el prestigio de su cargo en la Comision”. El Reglamento CIDH ademas afiade: “En el momento de
asumir sus funciones los miembros se comprometerdn a no representar a victimas o sus familiares, ni a Estados,
en medidas cautelares, peticiones y casos individuales ante la CIDH, por un plazo de dos afios, contados a partir
del cese de su mandato como miembros de la Comision”.

128  En las Reglas de Procedimiento de la CADHP se sefialan los tipos de cargos que son incompatibles con el de
comisionado/a, y estos incluyen: miembros de gobierno, ministros o subsecretarios de Estado, representantes
diplomaticos, director de un ministerio o uno de sus subordinados, o asesor legal de alguna ofician en el ex-
tranjero o cualquier funcién politica vinculante. Ademas se debe notar que la Comisién de la Unién Africana,
en sus notas verbales, aconseja a los Estados miembros que al interpretar la cuestion de incompatibilidad, el
Comité Asesor de jurisconsultos sobre el establecimiento de una Corte Permanente de Justicia Internacional
(actual Corte Internacional de Justicia) ha sefialado que: “Un miembro de gobierno, un ministro o vice ministro
de Estado, un representante diplomatico, director de un ministerio o uno de sus subordinados, o asesor legal de
alguna ofician en el extranjero o cualquier funcién politica vinculante [...] no son elegibles para ser nominados
jueces de la Corte”. Por otro lado, con el fin de asegurarse de que esta incompatibilidad sea evaluada en su debido
momento, la Regla 7 (2) le pide a la misma CADHP, a través de su Directiva, que tome las medidas necesarias
para asegurarse que los/las candidatos/as no se encuentren dentro de estas categorias de incompatibilidad, esto
se realiza generalmente mediante la verificacion de la informacién biografica presentada por los/as candidatos/
as. Finalmente, en las notas verbales que envia la Comision de la Unién Africana a los Estados se solicita que
estos incluyan en la nominacion la pertenencia a asociaciones politicas y/o a cualquier otra que sea relevante
a fin de determinar tanto la elegibilidad como la incompatibilidad de los y las candidatos/as. Para més infor-
macion véase Reglamento de la CADHP, articulo 7 (1) (https://www.achpr.org/public/Document/file/English/
Rules_of_Procedure_of_the_African_Commission_on_Human_and_PeoplesRightsof2010_%20Legal%20
Instruments%20_%20ACHPR.pdf). Véase también African Union Commission, Call for Nominations, AU
Doc. BC/OLC/66.5/502.18, Addis Abeba, 26 de marzo de 2018 (https://au.int/sites/default/files/announce-
ments/34089-annc-502.18_bc-olc-66.5_eng nv_for_election_for_judges_june-july_2018.pdf).

129 Estatuto Corte IDH, articulo 18.

130  Héctor Fatindez Ledesma, El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos: Aspectos institucio-
nales y procesales, 3 ed., San José, IIDH, 2004, p. 146.
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optar entre el cargo de comisionado y cualquier otro con el cual se pueda presentar un conflic-
to."! Tal es el precedente que se ha visto en la practica, en donde varios de sus integrantes han
renunciado a su cargo en la CIDH al ser nombrados/as jueces de altas cortes o ministros en sus
paises de origen.'*

El Reglamento también agrega que, al asumir sus funciones, los/as comisionados/as se com-
prometen a no representar a las victimas o sus familiares, ni a Estados, en medidas cautelares,
peticiones y casos individuales ante la CIDH. Esta cldusula, que fue incorporada en la reforma
reglamentaria del 2002, se extiende por un plazo de dos afios, contados a partir del cese de su
mandato como miembro del érgano.”*

Adicionalmente, el articulo 17.2 del Reglamento prevé que los/as comisionados/as se inhi-
ban de participar en la discusion, investigacion, deliberacion o decisién de un asunto cuando es-
tos sean nacionales del Estado en consideracion, con el fin de asegurarse de que no haya ninguna
duda sobre un posible incumplimiento del requisito de independencia.

Una cuestion clave, entonces, es como asegurar la requerida independencia de los/as inte-
grantes de la CIDH dado que son los mismos Estados quienes tienen la tarea de nominarlos/as.
Tal como se ha analizado en el capitulo anterior, los estindares y la jurisprudencia internacional
sobre el derecho a un juicio imparcial y sobre la independencia del poder judicial sehalan que
una importante salvaguarda para garantizar que se observe el requisito de independencia son los
procedimientos mediante los cuales se les selecciona.'** Respecto de este tema,'* un analisis hecho
por el Cejil, asi como lo han hecho varias otras organizaciones, agrega que “el establecimiento de
convocatorias abiertas, la publicidad y la transparencia en el proceso nacional de nominacion
de personas como candidatos, contribuyen a identificar candidatos con una mayor independencia
respecto al Estado que los elige”'*

Por otro lado, tal como se menciond en el capitulo I, la misma AG-OEA ha reconocido
esta necesidad, al alentar a los Estados, mediante la Resolucion AG/RES. 2887 (XLVI-O/16),"*” a

131 Idem.

132 Por ejemplo, tales son los casos de la comisionada Marta Altolaguirre, quien presentd su renuncia en el aiio 2003
tras haber sido postulada como candidata a una asamblea parlamentaria; el comisionado Florentin Meléndez
presentd su renuncia al ser nombrado juez de la Corte Suprema de El Salvador; y el comisionado Enrique Gil
Botero presento su renuncia al ser nombrado ministro de Justicia de Colombia.

133 Reglamento CIDH, articulo 4.1

134 Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert, Sentencia del 31 de enero de 2001, Fondo, Reparaciones
y Costas, Serie C No. 71, parr. 75.

135  Varios autores ya han aplicado este estindar directamente en relacion con la CIDH. Véanse Laurence Burgor-
gue-Larsen, “Between idealism and realism: A Few Comparative Reflections and Proposals on the Appointment
Process of the Inter-American Commission and Court of Human Rights Members”, Notre Dame Journal of In-
ternational & Comparative Law, vol. 5, nim. 3 (2015), 31; y Doug Cassel, “Regional Human Rights Regime and
State Pushback: The Case of the InterAmerican Human Rights System (2011-2013)”, Human Rights Law Journal,
vol. 33, nims. 1-6 (2013).

136 Cejil, Proceso de Seleccién de Integrantes de la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Re-
flexiones hacia una reforma, Documento de coyuntura No. 10, Buenos Aires, Argentina, Cejil, 2014, p. 16.

137 OEA, AG/RES. 2887 (XLVI-O/16), 14 de junio de 2016 (https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/ag-res_2887_xI-
vi-0-16.pdf). El lenguaje exacto es: “Alentar a los Estados para que en los procesos de seleccion de Jueces de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos y de Comisionados de la [CIDH], nominen y elijan a personas que
permitan asegurar una integracion equilibrada en género, con representacion de las diferentes regiones, grupos
poblacionales y sistemas juridicos del hemisferio, garantizando se cumpla con los requisitos de independencia,
imparcialidad y reconocida competencia en materia de derechos humanos”.
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nominar y elegir a personas que no solo aseguren una integracion equilibrada, sino que también
garanticen los requisitos esenciales de independencia, imparcialidad y reconocida competencia
en materia de derechos humanos.

Para finalizar, el articulo 4.2 del Reglamento también prevé que en caso de presentarse al-
guna posibilidad de incompatibilidad en el ejercicio de las funciones, la misma CIDH determine
si existe dicho incumplimiento mediante el voto afirmativo de por lo menos cinco de sus inte-
grantes. A fin de asegurar el debido proceso y el derecho de defenderse, previo a dicha decision,
la CIDH debe oir al miembro al que se atribuya dicha incompatibilidad, conforme al articulo 4.3.
Si se llegara a determinar la incompatibilidad, esta debe ser informada a la AG-OEA, de acuerdo
con el articulo 4.4, para que adopte la declaracion de incompatibilidad con una mayoria de los
dos tercios de los Estados miembros y resulte en la inmediata separacion del cargo del integrante
en cuestion.

4. Renuncia

Conforme al articulo 5 del Reglamento, cuando ocurre una vacancia que no se deba a la expi-
raciéon normal del mandato (por ejemplo, fallecimiento o renuncia), el presidente de la CIDH
lo debe notificar de manera inmediata al SG-OEA, quien a su vez lo llevara a conocimiento de
los Estados miembros. Para cubrir dicha vacante, cada Estado podra presentar un/a candidato/a
dentro del plazo de 30 dias a partir de la fecha de recibo de la comunicacién en que el SG-OEA
informe que se ha producido una vacante. El SG-OEA preparard una lista por orden alfabético
de los/as candidatos/as y la comunicara al Consejo Permanente de la OEA,"® el cual llenara la
vacante.'”” Cabe mencionar que el Estatuto de la CIDH también prevé que en casos donde el
mandato del comisionado/a expira dentro de los seis meses de presentada la renuncia, este no se
debe completar.'

Pese a que todos los Estados miembros pueden presentar una candidatura para llenar la

141

vacancia generada por una renuncia,' en la practica los Estados rara vez utilizan esta prerroga-

tiva, y es solo el Estado cuyo candidato/a ha dejado el cargo quien presenta una nominacién.'

Esto debilita el proceso de seleccion al no existir una verdadera competencia donde se evalte al
candidato/a mas idoneo/a, ni se cuestionen de parte de los Estados las cualificaciones de la nueva
nominacion. Se trata mds bien de un intercambio automatico, con una practica diplomatica de
deferencia hacia el Estado cuyo nominado/a ha renunciado y sin un cumplimiento cabal de la
obligacién de asegurar los requisitos minimos para asumir el cargo de comisionado/a de la CIDH.

138 “Las vacantes que ocurrieren en la Comision, que no se deban a expiracion normal del mandato, se llenardn por
el Consejo Permanente de la Organizacién de acuerdo con lo que disponga el Estatuto de la Comision”. CADH,
articulo 38.

139 Estatuto de la CIDH, articulo 11.

140  Estatuto de la CIDH, articulo 11, acapite 4.

141  Los Estados de cuya nacionalidad haya un integrante de la CIDH podrian solo nominar a una persona de otra
nacionalidad en virtud de la facultad de los Estados de nominar hasta tres personas quienes pueden ser nacio-
nales del Estado que propone o de cualquier otro Estado miembro.

142 Por ejemplo, el exmagistrado de la Corte Constitucional Luis Ernesto Vargas Silva era el unico candidato
para sustituir al comisionado Enrique Gil Botero, quien en marzo de este afio renunci6 al cargo para asumir
como ministro de Justicia (https://www.elespectador.com/noticias/judicial/oea-elige-al-magistrado-colombia-

no-luis-vargas-silva-para-la-cidh/; https://www.efe.com/efe/america/mexico/el-colombiano-luis-ernesto-var-
gas-silva-elegido-nuevo-comisionado-de-la-cidh/50000545-3262578).
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Finalmente, algunos autores han argumentado que un numero insuficiente de candidaturas
calificadas para elegir deberia ser considerado como una “vacancia” por circunstancia excepcional
(por muy evitable que esta sea),'*® y que, por ende, se deben utilizar los mismos procedimientos
descritos anteriormente. Sugieren que, ante estas circunstancias, se declare la vacancia el dia de
la eleccion y se exija la presentacion de nuevas candidaturas de manera tal que el Consejo Per-
manente de la OEA pueda elegir de entre ellas a la persona mas idonea y calificada para integrar
la CIDH.

143 Christian DeVos y Liliana Gamboa,“Elecciones para la Comision Interamericana de Derechos Humanos: una
linea que los Estados no deben cruzar” (https://dplfblog.com/2019/06/18/elecciones-para-la-comision-intera-

mericana-de-derechos-humanos-una-linea-que-los-estados-no-deben-cruzar/).
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Capitulo III. Directiva de la Comisidén

Articulo 6. Composicion y funciones

La Directiva de la Comision estara compuesta por un Presidente, un primer Vice-
presidente, y un segundo Vicepresidente, quienes tendran las funciones sefialadas
en este Reglamento.

Articulo 7. Elecciones

i,

La eleccidn de los cargos a los que se refiere el articulo anterior se llevara a
cabo con la sola participacién de los miembros presentes.

La eleccion sera secreta. Sin embargo, por acuerdo unanime de los miembros
presentes, la Comisidn podra acordar otro procedimiento.

Para ser electo en cualquiera de los cargos a que se refiere el articulo 6 se re-
querira el voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros de la Comision.

Si para la eleccién de alguno de estos cargos resultare necesario efectuar mas
de una votacion, se eliminaran sucesivamente los nombres que reciban menor
numero de votos.

La eleccidn se efectuara el primer dia del primer periodo de sesiones de la Co-
mision en el afio calendario.

Articulo 8. Permanencia en los cargos directivos

i,

El mandato de los integrantes de la directiva es de un afio de duracion. El ejer-
cicio de los cargos directivos de los integrantes se extiende desde la eleccién de
sus integrantes hasta la realizacién, el afio siguiente, de la eleccidn de la nueva
directiva, en la oportunidad que sefiala el parrafo 5 del articulo 7. Los integran-
tes de la directiva podran ser reelegidos en sus respectivos cargos solo una vez
en cada periodo de cuatro afios.

En caso de que expire el mandato del Presidente o de alguno de los Vicepresi-
dentes en ejercicio como miembro de la Comisidn, se aplicara lo dispuesto en
los parrafos 2 y 3 del articulo 9 del presente Reglamento.

Articulo 9. Renuncia, vacancia y sustitucion

1.

En caso de que un miembro de la directiva renuncie a su cargo o deje de ser
miembro de la Comision, esta llenara dicho cargo en la sesion inmediatamente
posterior, por el tiempo que reste del mandato.

Hasta que la Comisién elija a un nuevo Presidente, de conformidad con el pa-
rrafo 1 de este articulo, el Primer Vicepresidente ejercera sus funciones.

Igualmente, el Primer Vicepresidente sustituira al Presidente si este Ultimo se
viere impedido temporalmente de desempefar sus funciones. La sustitucion
correspondera al Segundo Vicepresidente en los casos de vacancia, ausencia o
impedimento del Primer Vicepresidente y al miembro mas antiguo de acuerdo
al orden de precedencia indicado en el articulo 3, en caso de vacancia, ausencia
o impedimento del Segundo Vicepresidente.
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Articulo 10. Atribuciones del Presidente
1. Son atribuciones del Presidente:

a. representar a la Comision ante los otros 6rganos de la OEA y otras insti-
tuciones;

b. convocar a sesiones de la Comision, de conformidad con el Estatuto y el
presente Reglamento;

c. presidir las sesiones de la Comision y someter a su consideracion las mate-
rias que figuren en el orden del dia del programa de trabajo aprobado para el
correspondiente periodo de sesiones; decidir las cuestiones de orden que se
susciten durante las deliberaciones; y someter asuntos a votacion de acuerdo
con las disposiciones pertinentes de este Reglamento;

d. conceder el uso de la palabra a los miembros en el orden en que la hayan
solicitado;

e. promover los trabajos de la Comision y velar por el cumplimiento de su pro-
grama presupuesto;

f. rendir un informe escrito a la Comision, al inicio de sus periodos de sesiones,
sobre las actividades desarrolladas durante los recesos en cumplimiento de las
funciones que le confieren el Estatuto y el presente Reglamento;

g. velar por el cumplimiento de las decisiones de la Comision;

h. asistir a las reuniones de la Asamblea General de la OEA y a otras actividades
relacionadas con la promocion y proteccion de los derechos humanos;

i. trasladarse a la sede de la Comisidon y permanecer en ella durante el tiempo
que considere necesario para el cumplimiento de sus funciones;

j. designar comisiones especiales, comisiones ad hoc y subcomisiones integra-
das por varios miembros, con el objeto de cumplir cualquier mandato relacio-
nado con su competencia; y

k. ejercer cualquier otra atribucién conferida en el presente Reglamento u otras
tareas que le encomiende la Comision.

2. El Presidente podra delegar en uno de los Vicepresidentes o en otro miembro
de la Comision las atribuciones especificadas en los incisos a, h y k.

Contenido

L. DESCHIPCION ...ttt 35

1. Descripcion

La Directiva de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) esta compuesta por

144

un presidente, un primer vicepresidente y un segundo vicepresidente'** cuyo mandato es de un

ano, aunque pueden ser reelegidos/a para dichas funciones una sola vez en cada periodo de cuatro

anos.'*®

144  Véase Estatuto, articulo 14 y Reglamento, articulo 6.
145  Reglamento, articulo 8 (1).
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El procedimiento de eleccion de la Directiva tiene que llevarse a cabo el primer dia del
primer periodo de sesiones de la CIDH en el ano calendario. Solo los miembros presentes en la
respectiva sesién pueden participar en la eleccion de la Directiva,'* pero para ser elegido a un
cargo directivo se requiere el voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros de la CIDH,
lo cual puede llevar a que se efectiie mds de una votacion elimindndose de manera sucesiva los
nombres que reciban el menor niimero de votos. La votacion es secreta salvo que por unanimidad
los miembros presentes decidan otro procedimiento.*

El primer vicepresidente sustituye al presidente ante renuncia anticipada o su imposibilidad
temporal de ejercer dichas funciones, quien a su vez podra ser sustituido por el segundo vicepre-
sidente en las mismas circunstancias.'*

Entre las atribuciones del/la presidente/a se encuentran, entre otras, la de representar a la
CIDH ante los demas drganos de la OEA y otras instituciones; asistir a la Asamblea General de
la OEA; convocar y presidir las sesiones de la CIDH; trasladarse a la sede de la CIDH y perma-
necer en ella durante el tiempo que considere necesario para cumplir sus funciones; y designar
comisiones especiales o ad hoc y subcomisiones integradas por miembros en cumplimiento de
mandatos en consonancia con la competencia de la CIDH.'*

El/la presidente/a puede delegar en uno de los vicepresidentes o en otro miembro de la
CIDH algunas de las atribuciones que le confiere el Reglamento, tales como representar a la CIDH
ante otros 6rganos de la OEA, o asistir a la Asamblea General de la OEA vy otras actividades
de proteccién o promocién de derechos humanos.' En la préctica, sin embargo, la funcién de
presidente/a pocas veces es delegada, y al tener un término relativamente corto (comparado por
ejemplo, con el término de la Presidencia de la Corte IDH que es de dos afos), quien ocupa el
cargo de presidente historicamente ha sido bastante activo/a en dicha funcién.

146 Reglamento, articulo 7 (1).
147 Reglamento, articulo 7 (2).
148  Reglamento, articulo 9.
149 Reglamento, articulo 10.
150  Reglamento, articulo 10.2.
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Capitulo IV. Secretaria Ejecutiva

Articulo 11

La Secretaria Ejecutiva estara compuesta por un(a) Secretario(a) Ejecutivo(a) y
por lo menos un(a) Secretario(a) Ejecutivo(a) Adjunto(a); y por el personal pro-
fesional, técnico y administrativo necesario para el cumplimiento de sus labores.

2. El(La) Secretario(a) Ejecutivo(a) sera una persona con independencia y alta au-
toridad moral, con experiencia y de reconocida trayectoria en derechos humanos.

3. El(la) Secretario(a) Ejecutivo(a) sera designado(a) por el Secretario General de
la Organizacién. La Comision llevard a cabo el siguiente procedimiento interno
para identificar el(l)a candidato(a) mas calificado(a) y remitir su nombre al
Secretario General, proponiendo su designacion por un periodo de cuatro afios
que podra ser renovado una vez:

a. La Comisidn realizard un concurso publico para llenar la vacante y publicara
los criterios y calificaciones para el cargo, asi como una descripcién de las ta-
reas a ser desempefiadas.

b. La Comisidn revisara las aplicaciones recibidas e identificara entre tres y
cinco finalistas, quienes seran entrevistado(a)s para el cargo.

c. Las hojas de vida de los(a)s finalistas se haran publicas, incluyendo en la
pagina Web de la Comision, durante el mes anterior a la seleccion final con el
objeto de recibir observaciones sobre los(a)s candidatos(a)s.

d. La Comisién determinara el(a) candidato(a) mas calificado(a), teniendo en
cuenta las observaciones, por mayoria absoluta de sus miembros.

4. Previo a iniciar su periodo en el cargo y durante el mismo, el(la) Secretario(a)
Ejecutivo(a) y el(la) Secretario(a) Ejecutivo(a) Adjunto(a) revelaran a la Comi-
sidn cualquier interés que pueda ser considerado en conflicto con el ejercicio de
sus funciones.

Articulo 12. Atribuciones del Secretario Ejecutivo
1. Son atribuciones del Secretario Ejecutivo:

a. dirigir, planificar y coordinar el trabajo de la Secretaria Ejecutiva y coordinar
los aspectos operativos de la labor de los grupos de trabajo y relatorias;

b. elaborar, en consulta con el Presidente, el proyecto de programa presupues-
to de la Comision, que se regira por las normas presupuestarias vigentes para
la OEA, del cual dara cuenta a la Comision;

c. preparar, en consulta con el Presidente, el proyecto de programa de trabajo
para cada periodo de sesiones;

d. asesorar al Presidente y a los miembros de la Comision en el desempefio de
sus funciones;

e. rendir un informe escrito a la Comision, al iniciarse cada periodo de sesiones,
sobre las labores cumplidas por la Secretaria Ejecutiva a contar del anterior
periodo de sesiones, asi como de aquellos asuntos de caracter general que
puedan ser de interés de la Comision; y

f. ejecutar las decisiones que le sean encomendadas por la Comision o el
Presidente.
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Cejil. “Aportes para la reflexion sobre la autonomia e independencia de la CIDH y en particular la designacion de su

2. El Secretario Ejecutivo Adjunto sustituira al Secretario Ejecutivo en caso de
ausencia o impedimento de este. En ausencia o impedimento de ambos, el
Secretario Ejecutivo o el Secretario Ejecutivo Adjunto, segun fuera el caso,
designara temporalmente a uno de los especialistas de la Secretaria Ejecutiva
para sustituirlo.

3. El Secretario Ejecutivo, el Secretario Ejecutivo Adjunto y el personal de la Se-
cretaria Ejecutiva deberan guardar la mas absoluta reserva sobre todos los
asuntos que la Comision considere confidenciales. Al momento de asumir sus
funciones, el Secretario Ejecutivo se comprometera a no representar a victimas
o sus familiares, ni a Estados, en medidas cautelares, peticiones y casos indi-
viduales ante la CIDH, por un plazo de dos afios, contados a partir del cese de
sus funciones como Secretario Ejecutivo.

Articulo 13. Funciones de la Secretaria Ejecutiva

La Secretaria Ejecutiva preparara los proyectos de informe, resoluciones, estudios
y otros trabajos que le encomienden la Comisién o el Presidente. Asimismo recibira
y dara tramite a la correspondencia y las peticiones y comunicaciones dirigidas a la
Comision. La Secretaria Ejecutiva podra también solicitar a las partes interesadas
la informacion que considere pertinente, de acuerdo con lo dispuesto en el presen-
te Reglamento.
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1. Naturaleza, composicion y presupuesto
de la Secretaria de la CIDH

La Secretaria Ejecutiva de la CIDH es una unidad administrativa y técnica que tiene a su cargo
asistir a la Comision en el ejercicio de su mandato. Esta dirigida por un/a secretario/a ejecutivo/a
(SE-CIDH) y debe disponer de los recursos y del personal necesarios para cumplir con las tareas
que le encomiende la CIDH."' De acuerdo con el articulo 11 del Reglamento, la SE estd integrada
por el personal profesional, técnico y administrativo necesario para el desarrollo de sus activida-
des y estd dirigida por un/a secretario/a ejecutivo/a y por lo menos un/a secretario/a ejecutivo/a

adjunto/a.'

De acuerdo a lo establecido por el articulo 40 de la CADH, la Secretaria CIDH forma parte
de la Secretaria OEA'® y segun la Carta de la OEA, es el SG-OEA quien determina el numero de
funcionarios y empleados de la Secretaria OEA, los nombra, reglamenta sus atribuciones y deberes
y fija sus emolumentos, de acuerdo a las normas generales que rigen la OEA y el presupuesto que
establezcala AG-OEA."* A diferencia de los/as comisionados que son expertos/as independientes
y con mandato otorgado por la AG-OEA, los miembros del personal de la Secretaria CIDH son
funcionarios de la OEA y estan sujeto a las reglas generales de la Secretaria OEA.

En el marco de esas reglas, pero teniendo en cuenta la naturaleza tnica de su mandato,
durante las tltimas dos décadas ha habido una consolidacién progresiva de la autonomia tanto
funcional como administrativa de la CIDH y de su Secretarfa. Como se mencioné en la primera
parte de este articulo, la Orden Ejecutiva D-01/00 emitida en enero del afio 2000 por el entonces
SG-OEA César Gaviria, fue un paso fundamental hacia una mayor autonomia administrativa,
clave a su vez para la realizacién de la autonomia funcional de la CIDH."* De acuerdo a esta nor-
ma, el proceso de seleccion del personal de la Secretaria CIDH estd a cargo de un panel especial
integrado por dos miembros de la CIDH (la persona que ocupa la Presidencia y el/la Secretario/a
Ejecutivo/a) y dos funcionarios de la OEA (el/la secretario/a de Administracién y Finanzas y el/
la presidente/a de la Asociacion de Personal) quienes evalian a los/as candidatos/as para cada

151  Elarticulo 40 de la CADH sefiala que: “Los servicios de Secretaria de la Comision deben estar desempenados
por la unidad funcional especializada que forma parte de la Secretaria General de la Organizacion y debe dispo-
ner de los recursos necesarios para cumplir las tareas que le sean encomendadas por la Comisién”. Por su parte,
el articulo 21 (1) del Estatuto de la CIDH senala que: “Los servicios de Secretaria de la Comision estardn a cargo
de una unidad administrativa especializada bajo la direccién de un Secretario Ejecutivo. Esta unidad dispondra
de los recursos y del personal necesarios para cumplir las tareas que le encomiende la Comision”

152 “LaSecretaria Ejecutiva estara compuesta por un(a) secretario(a) ejecutivo(a) y por lo menos un(a) secretario(a)
ejecutivo(a) adjunto(a); y por el personal profesional, técnico y administrativo necesario para el cumplimiento
de sus labores” Reglamento, articulo 11 (1).

153  CADH, articulo 40 y Estatuto CIDH, articulo 21 (1).

154  Elarticulo 112 de la Carta de la OEA senala que, entre otras funciones, la Secretaria General de la OEA debe “d)
proporcionar a la Asamblea General y a los demds 6rganos servicios permanentes y adecuados de secretaria y
cumplir sus mandatos y encargos”. Por otro lado, el articulo 113 de la Carta sefiala que corresponde al SG-OEA:
“b) Determinar el niimero de funcionarios y empleados de la Secretaria General, nombrarlos, reglamentar sus
atribuciones y deberes y fijar sus emolumentos. El Secretario General ejercerd estas atribuciones de acuerdo con
las normas generales y las disposiciones presupuestarias que establezca la Asamblea General”

155  Véase Carta de expresidentes y exdirectivos de la CIDH, publicada el 26 de agosto de 2020 (https://docs.google.
com/document/d/1Vf_5jA5gllu6tLIHC5I_v3UPhIMhV0jiKz1D7P-V-0k/edit).
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posicién y hacen una propuesta al SG-OEA para que este proceda a la contratacién de la persona
identificada por el panel como la més idénea.'*®

Asimismo, el organigrama y las atribuciones del personal de la Secretaria CIDH vienen
siendo definidos por la propia Comision, en didlogo con la Secretaria OEA, lo que refleja, como
se ha mencionado anteriormente, una mayor autonomia administrativa de la Secretaria CIDH en
comparacion con otras secretarias y departamentos de la OEA.'’

La Carta de la OEA pone un énfasis especial en la naturaleza del trabajo que realizan los/as
funcionarios/as adscritos/as a la Secretaria OEA y en la necesidad de evitar injerencias indebidas
en sus labores, ya sea por parte de gobiernos o de cualquier otro actor fuera de la organizacién.'®
Teniendo en cuenta que parte del mandato de la CIDH es establecer la posible responsabilidad
internacional de los Estados, estos preceptos son de especial relevancia para los funcionarios de

su Secretaria Ejecutiva.

1.1. Composicion de la Secretaria

Los miembros de la CIDH son expertos/as independientes que no tienen la obligacion de estar ba-
sados en Washington D.C., donde se encuentra la sede del organismo. Tampoco tienen obligacién
de dedicacion exclusiva al cargo, por lo que el rol de la Secretaria CIDH es fundamental para el
desarrollo de las actividades cotidianas y el logro de sus objetivos.'” Al 31 de diciembre de 2020,
la SE de la CIDH estaba integrada por 147 personas, entre personal técnico y administrativo, asi
como personal permanente y consultores.'® Esta cifra incluye al Relator Especial para la Libertad
de Expresion y la Relatora Especial para Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambienta-
les, asi como el personal de sus respectivas relatorias.'*' La direccion de la Secretaria CIDH esta
a cargo actualmente de una Secretaria Ejecutiva, asi como una Secretaria Ejecutiva Adjunta para
Peticiones y Casos (SE-A-CIDH-PC) y una Secretaria Ejecutiva Adjunta de Monitoreo, Promo-
cién y Cooperacion Técnica (SE-A-CIDH-M).

De acuerdo al mas reciente organigrama de la CIDH, la SE-A-CIDH-PC estd integrada
por varias secciones dedicadas a las distintas etapas del procedimiento del sistema de peticiones
y casos (estudio inicial, admisibilidad, fondo, litigio ante la Corte IDH, soluciones amistosas y
tramitacion y apoyo). Por su parte, la SE-A-CIDH-M estd a cargo del seguimiento de la situacién

156 Véase Administration of the Secretariat of the Inter-American Human Rights Commission (http://www.oas.org/
legal/english/Directives/Directvs1-00.htm).

157 Orden Ejecutiva 19-01, Estructura de la SE-CIDH, emitida por el secretario general Luis Almagro, 24 de sep-
tiembre de 2019 (http://www.oas.org/legal/spanish/gensec/EXOR1901.pdf).

158  Véase Carta dela OEA, arts. 118 y 119.

159  Recogidos en su Plan Estratégico, que establece las prioridades y hoja de ruta de los proximos afios. Aunque se

viene elaborando desde antes del 2015, es desde ese afio que se difunde publicamente. Plan Estratégico 2017-
2021 (http://www.oas.org/es/cidh/mandato/PlanEstrategico2017/default.asp). En febrero del 2021, la CIDH
publicé un informe de progreso al cuarto afio de vigencia del plan estratégico (http://www.oas.org/es/ CIDH/
jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/045.asp).

160  De acuerdo a informacion recogida en el Capitulo 6 de su Informe Anual 2020, de las 147 personas que trabajan
actualmente en la Secretaria CIDH, 54 son funcionarios, 83 consultores, 3 profesionales asociados y 7 becarios.
Es importante notar que, al cierre de este articulo, mas de la mitad del personal de la Secretaria depende de
proyectos financiados por la cooperacion internacional (entre Estados partes de la OEA, Estados observadores
y fundaciones privadas), con objetivos especificos, tiempos de duracién limitados y sin garantia de renovacion.
Véase Reporte Anual de 2020 (https://www.oas.org/en/iachr/reports/ia.asp?Year=2020).

161  Como se explica mas adelante, los/as relatores especiales son funcionarios elegidos y nombrados por la CIDH y

no estan sujetos a la autoridad jerérquica del SE, pero deben desarrollar su mandato en coordinacion con este/a.

40 Liliana Gamboa / Katya Salazar / Angelita Baeyens


http://www.oas.org/legal/english/Directives/Directvs1-00.htm
http://www.oas.org/legal/english/Directives/Directvs1-00.htm
http://www.oas.org/legal/spanish/gensec/EXOR1901.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/PlanEstrategico2017/default.asp
http://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/045.asp
http://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/045.asp
https://www.oas.org/en/iachr/reports/ia.asp?Year=2020

Organizacion de la Comisidn e Articulos 11-13

de derechos humanos en la region desde enfoques tematicos y de pais, y estd integrada por tres

secciones de monitoreo y una secciéon de promocién, capacitacién y cooperacion técnica.'s

La Secretaria CIDH cuenta ademds con una Oficina de Asesoria Especializada que asesora
a la SE-CIDH en temas internacionales, de representacion institucional, de articulacién social
y con la academia, y una Jefatura de Gabinete, que promueve la coordinacion interna entre las
distintas dreas, articula la ejecucién de proyectos especiales, las salas de coordinacién y respuesta
oportuna e integrada, se encarga de la produccion del informe anual y los periodos de sesiones, y
estd a cargo del seguimiento de las recomendaciones de la CIDH, entre otras funciones. Ademas,
la Secretarfa CIDH cuenta con una seccién especialmente dedicada a las Medidas Cautelares y
Provisionales. Estas tres oficinas responden directamente a la SE-CIDH.'®*

Una parte importante de las actividades de la CIDH se desarrolla a través de sus relatorias
de pais y relatorias temadticas, cada una a cargo de un/a comisionado/a, con el apoyo de perso-
nal de la Secretaria CIDH,'** asi como por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
(RELE) y la Relatoria Especial para Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y Ambientales (Re-
desca), que cuentan con relatores/as especiales de tiempo completo, basados en Washington D.C.

En el marco de las prioridades establecidas en el tltimo plan estratégico de la CIDH corres-
pondiente a 2017-2021, se desarrollaron nuevas iniciativas y mecanismos que complejizaron el
funcionamiento de la SE y que seran abordados en detalle mas adelante en este mismo articulo.

1.2. Presupuesto

Al 31 de diciembre de 2020, el presupuesto de la CIDH era de $15.964.800. De ese monto, el 57%
($9.119.129) provino del fondo regular de la OEA'® y el 43% ($6.845.700) de fondos especifi-
cos, esto es, fondos provenientes de proyectos e iniciativas con la cooperacién internacional.'®
Es importante notar que el 2021 es el ultimo afio del compromiso de duplicacion del presupuesto

regular que se dio durante la AG-OEA realizada en Canctin en el afio 2017.'

En relacién con los fondos especificos o voluntarios, los principales Estados miembros de la
OEA que aportan al presupuesto de la CIDH son Estados Unidos, Canadd y México. Dentro de
los paises con calidad de Observadores Permanentes, los principales donantes son Suiza, Paises
Bajos y la Uni6n Europea. El apoyo voluntario y permanente de los Estados miembros de la OEA
a la CIDH sigue teniendo un nivel extremadamente bajo.

162 Véase Informe Anual 2020, Introduccién, p. 26 (http://www.oas.org/es/ CIDH/informes/IA.asp?Year=2020).
Para informacion sobre la estructura organizacional de la OEA y el numero de personal adscrito a la Secretaria
General, con el nivel que ostentan en la escala salarial de la organizacion, véase pagina web de la OEA (http://
www.oas.org/opdbweb/default.aspx?Lang=es).

163 Véanse Orden Ejecutiva 19-01 (http://www.oas.org/legal/spanish/gensec/EXOR1901.pdf) y Estructura de la
Secretaria CIDH (http://www.o0as.org/es/CIDH/informes/IA.asp?Year=2020; http://www.oas.org/es/CIDH/in-
formes/IA.asp?Year=2020).

164  Véase distribucion actual de las Relatorias de la CIDH (http://www.oas.org/es/cidh/mandato/composicion.asp#-
tab3).

165  Este monto representa el 13% del presupuesto total de la OEA. Ese mismo afio le correspondi6 a la Corte IDH

el 6% del presupuesto total de la organizacion.

166 ~ Véase Informe Anual 2020, cap. 6 (https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2020/capitulos/IA2020cap.6-es.
pdf).

167  Véase Comunicado de prensa 083/17 (http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/083.asp).
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Figura 1. Fondos recibidos por la CIDH en 2020 distribuidos

por fuente de financiamiento.
(en miles de USD, preliminares, no auditados)

Fondos especificos

USD $6.845,7
Fondo regular 43%
USD $9.119,1
57%

Total: USD $15.964,8

Fuente: Informe Anual 2020.

Tabla 1. Contribuciones de fondos recibidos por la CIDH en 2020
por fuente de financiamiento y tematica especial
(Valores en USD, preliminares, no auditados)

Fuente de financiamiento SE/CIDH RELE ‘ Redesca ‘ TOTAL %

Fondo regular 9.119.129 9.119.129 57.1

Fondos especificos

Estados miembros

Brasil 10.000 10.000 0,1
Canada 509.641 509.641 3,2
Chile 20.000 20.000 0,1
Costa Rica 13.966 3.343 17.309 0,1
Estados Unidos 3.231.602 3.231.602 20,2
México 200.000 200.000 1,3
Panama 50.070 50.070 0,3
Perd 8.807 8.807 0,1
Republica Dominicana 21.813 21.813 0,1
4.065.899 3.343 4.069.242 25,5
Observadores permanentes
Espafia 53.827 39.503 93.330 0,6
Francia 21.892 21.692 0,1
Irlanda 60.424 60.425 0,4
Noruega - 185.878 185.878 1,2
Paises Bajos 397.870 20.000 417.870 2,6
Suiza 879.975 6.589 886.564 5,6
Unién Europea 355.925 355.925 2,2

1.769.714 26.589 225.381 2.021.684 12,7

Fuente: tomada de CIDH, 2020.
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2. Perfil y atribuciones de la persona
a cargo de la Secretaria de la CIDH

El o la secretario/a ejecutivo/a de la CIDH es la persona que tiene a su cargo el funcionamiento
adecuado de la Secretaria CIDH, la que a su vez tiene como funcién principal asistir a los/as inte-
grantes de la CIDH en el ejercicio de su mandato. De acuerdo al articulo 12 del Reglamento, entre
sus principales atribuciones estén: dirigir, planificar y coordinar el trabajo de la Secretaria Ejecu-
tiva y coordinar los aspectos operativos de la labor de los grupos de trabajo y relatorias; elaborar

el presupuesto; y preparar el programa de trabajo para los periodos de sesiones, entre otros.'*®

El Estatuto y el Reglamento de la CIDH establecen ciertos requisitos generales para el cargo
de SE-CIDH, los que han sido desarrollados con mas detalle en las tres convocatorias ptblicas que
se han abierto para esta posicion desde el 2012."¥ De acuerdo al Estatuto, el/la SE-CIDH debe ser
una persona de alta autoridad moral y reconocida versacion en materia de derechos humanos.'”
El Reglamento agrega que debe ser ademas independiente, con experiencia y de una reconocida
trayectoria en derechos humanos.”" La mas reciente convocatoria para este cargo establecia como
requisitos minimos ser ciudadano/a de uno de los Estados miembros de la OEA; tener un titulo
universitario en derecho u otra rama relevante de las ciencias sociales y haber cursado estudios de
posgrado o especializados en el area de derecho internacional de los derechos humanos. Ademas,
se exigia contar con mas de 15 aflos de experiencia profesional relevante en el dmbito nacional e
internacional y tener un excelente dominio de al menos dos de los idiomas oficiales de la OEA.

Otros requisitos que seiialaba la tltima convocatoria eran:

i) Amplio conocimiento de los instrumentos legales, procedimientos y los preceden-
tes legales de la CIDH y de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; ii) Competencia reconocida y experiencia profesional en temas relacio-
nados con derechos humanos en las Américas; iii) Experiencia en la procuracién,
manejo y administracion de recursos; iv) Capacidad de gerenciar personal y amplia
organizacion profesional (sic); v) Excelente destreza en la comunicacidn escrita y oral.
Excelentes habilidades analiticas e interpretativas. Habilidad para hacer presentacio-
nes publicas a altos funcionarios de gobierno, expertos y representantes de organiza-
ciones no gubernamentales de derechos humanos y publico en general.'”

Es importante destacar la relevancia que la convocatoria le dio a las capacidades de adminis-
tracién y gestion, tanto de personal como de recursos. Asimismo, es fundamental que la persona a

168  Reglamento CIDH, articulo 12 (1).

169  Enel 2011 se reform¢ el articulo 11 del Reglamento de la CIDH, estableciéndose un proceso dentro de la propia
CIDH para seleccionar al o la SE, propuesta que seria presentada al SG-OEA para que este procediera con la
designacion, de acuerdo a lo que senalan la CADH vy el Estatuto. Las convocatorias para estos tres procesos, asi
como otra informacién relevante puede verse en la pagina web de la OEA (http://www.oas.org/es/cidh/manda-
to/seleccionSE.asp).

170 Estatuto CIDH, articulo 21 (2).

171 El articulo 11 del Reglamento agrega ademds que previo a iniciar su periodo en el cargo y durante el mismo,

tanto el titular de la Secretaria CIDH como el adjunto, revelaran a la CIDH cualquier interés que pueda ser
considerado en conflicto con el ejercicio de sus funciones.

172 La mads reciente convocatoria para el cargo de SE-CIDH fue publicada el 25 de septiembre del 2020 en la pagi-
na web de la OEA (http://www.oas.org/es/cidh/empleos/docs/20200925_SE_ES.pdf). Asimismo, una infografia
que resume los requisitos para el puesto se puede ver en la pagina web de la Fundacion para el Debido Proceso
(http://dplf.org/sites/default/files/perfil-ideal_sp.jpg).
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cargo de la Secretaria CIDH tenga experiencia y habilidades para la recaudacién de fondos. Como
se sefiald antes, el monto de fondos provenientes de la cooperacion internacional fue de casi siete
millones de délares en el afio 2020. Mantener estas cifras y al mismo tiempo conseguir nuevas
fuentes de financiamiento son desafios importantes de la persona a cargo de la Secretaria CIDH.

Ademis de habilidades técnicas y administrativas, es importante que la persona que lidera
la Secretaria CIDH cuente también con habilidades politicas que le permitan tener un dialogo
fructifero con los diversos actores que integran el SIDH (victimas, Estados, 6rganos de la OEA,
organizaciones de la sociedad civil) cuyos intereses y puntos de vista no siempre coinciden y
en muchos casos se contraponen. En resumen, es fundamental que la Secretaria CIDH cuente
con un/una SE-CIDH competente, eficaz e independiente, con iniciativa y capacidad de tomar
decisiones, sin olvidar que su labor tiene como objetivo principal la ejecucién de los acuerdos
y decisiones de la CIDH.'”

Como se vera més adelante, la reforma del articulo 11 del Reglamento en el afio 2011 esta-
blecié un proceso de seleccion del SE-CIDH dentro de la CIDH, con la finalidad de que sea esta
quien decida sobre la persona mds idénea para liderar su Secretaria Ejecutiva. Esta reforma cam-
bi6 ademas el estatus de este cargo, convirtiéndolo en personal a término fijo, con un mandato de

cuatro afios, renovable por un periodo adicional de cuatro anos.'”*

3. Proceso de seleccion y designacion de la persona
a cargo de la Secretaria de la CIDH

El articulo 21 del Estatuto establece que el SE-CIDH sera designado por el SG-OEA “en consulta
con la CIDH”'” A pesar de la referencia expresa a una designacioén “en consulta” con la CIDH,
esto no ocurrid sino hasta la eleccién de Jorge Taiana en 1996, cuando la CIDH seleccioné por
primera vez a la persona que consideraba idonea para el cargo y le present6 la propuesta al SG-

OEA para que este procediera con su designacion, de acuerdo al Estatuto.'”®

Esta practica, en la que se combina la seleccién de la persona idénea para el cargo por parte
dela CIDH y la posterior designacion de esta por el SG-OEA, se mantiene hasta la fecha. En el afio
2011 esta practica se formalizo con la reforma al Reglamento, para incorporar el proceso interno
que la CIDH debia seguir para la selecciéon de la persona mas idénea para liderar su Secretaria
Ejecutiva, conforme al nuevo articulo 11 del Reglamento.

173 O como sefiala Faundez Ledesma “este nunca puede ser tan poderoso como para sustituir a la instancia llamada
a decidir”. Faundez, El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, pp. 162 y 163.

174  Véanse Normas Generales para el Funcionamiento de la Secretaria General de la OEA, arts. 20 y 21 (https://
www.oas.org/legal/spanish/normas/espanol/NormGenCaplIIL.htm).

175  Elarticulo 21 del Estatuto de la CIDH senala que: “El Secretario Ejecutivo serd designado por el Secretario Gene-
ral de la organizacion en consulta con la Comision. Asimismo, para que el Secretario General pueda proceder a
la separacion del Secretario Ejecutivo de la Comision deberd consultar su decision con la Comision e informarle
de los motivos en que se fundamental”.

176 Este cambio en la practica para la eleccién y designacién de la persona a cargo de la Secretaria Ejecutiva de la
CIDH se produjo a raiz de la salida de Edith Marquez de dicha Secretaria. La CIDH le habia perdido la confian-
za a Mérquez y le solicit6 al SG-OEA su separacion, lo que desencadend una crisis institucional tan profunda
que llevé a la renuncia de un comisionado y propici6 la discusion sobre la necesidad de que fuera la CIDH la que
seleccionara al/a la titular del cargo de SE. Véanse entrevistas con funcionarios y exfuncionarios de la OEA y
de la CIDH.
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La reforma del articulo 11 del Reglamento fortaleci la autonomia e independencia de la
CIDH, haciendo explicito su poder de seleccionar a la persona idonea para liderar su Secretaria
(lo que en la practica venia ocurriendo desde 1996). Ademas, el procedimiento establecido en el
Reglamento le dio mayor transparencia al proceso de seleccién, lo que a su vez ha permitido un
mayor escrutinio y participacion ciudadana en el mismo.

Frente a algunos cuestionamientos sobre la compatibilidad del articulo 11 reformado del
Reglamento con lo establecido en el Estatuto de la CIDH, el Departamento de Derecho Interna-
cional de la OEA sefial6 en el 2011 a través de una Opinion Juridica, que:

Dicha norma reglamentaria reformada NO vulnera la facultad que tiene el Secretario
General establecida en el Estatuto de designar al Secretario Ejecutivo de la CIDH. Es
mas, lo establece claramente en su redaccion al establecer que ‘El/la Secretario (a)
Ejecutivo (a) sera designado por el Secretario General de la Organizacién’ y lo corro-
bora al indicar posteriormente que la CIDH propondra la designacién al Secretario

General de el/la candidata(a) mas calificado(a).!””

Descartada cualquier posible contradiccién entre ambas normas, surge la pregunta de como
aplicarlas armoénicamente y sin que restrinjan las potestades y la autonomia en el ejercicio de los
mandatos respectivos tanto de la CIDH como del SG-OEA. Una interpretacion sistemadtica de
ambas normas permite afirmar que la inica manera de aplicarlas sin afectar las facultades de los
6rganos involucrados, es respetando la decisién tomada por la CIDH y que el SG-OEA designe a
la persona que la CIDH elija.

El proceso establecido en el articulo 11 del Reglamento garantiza que esta seleccion se guie
por los mas altos estandares de transparencia, participacién y meritocracia, respondiendo a los
valores de autonomia e independencia de la CIDH. Es esta la que sabe mejor que nadie qué tipo
de liderazgo necesita para su Secretaria y la que lleva a cabo un proceso disefiado para identificar
a la persona idonea, bajo el escrutinio del resto de actores del SIDH.

Si una vez seleccionada la persona idénea por la CIDH y posteriormente designada por el
SG-OEA, existieran razones graves que pudiesen comprometer la realizacion de otros principios
y reglas aplicables al personal de la OEA, el SG podria separar al titular de la Secretaria CIDH,

177  Agrega el documento que: “Como se deja establecido en la presente opinion, el articulo 11 reformado del Re-
glamento de la CIDH, no contraviene la disposicion Estatutaria que faculta al Secretario General a designar al
Secretario Ejecutivo de la CIDH, y reglamenta mas bien el procedimiento interno de la Comision, que es ademas
de su competencia, de como implementar el proceso de consulta del que trata el propio Estatuto en el articulo
21 antes referido”. Reforma al articulo 11 del Reglamento de la CIDH, Opinién Juridica del Departamento de
Derecho Internacional, OEA/Ser.G, GT/SIDH-10/11, 8 de septiembre 2011. Este documento fue elaborado a so-
licitud del Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento
del SIDH del Consejo Permanente y se enmarcé en el llamado Proceso de fortalecimiento del SIDH, iniciado
en 2011. La Opinion Juridica se encuentra en el Informe Final del Grupo de Trabajo Especial, seccion IIT) Te-
mario y Cronograma de Actividades, punto i) Designacion del SE de la CIDH (https://www.oas.org/consejo/sp/
grupostrabajo/Reflexion%20sobre%20Fortalecimiento.asp). Para mds informacién sobre el contexto en que se

da la reforma del articulo 11 del Reglamento y el proceso de reforma del SIDH iniciado en 2011 véase DPLE,
Reflexiones para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (http://www.dplf.org/si-
tes/default/files/1332509827.pdf; http://www.dplf.org/sites/default/files/aportes_19_web_0.pdf). Sobre el tema
particular de la reforma del articulo 11 del Reglamento, véanse DPLE, CELS, DeJusticia, Fundacién Construir,

IDL y Conectas, “Comentarios a la propuesta de reforma del articulo 11 del Reglamento de la CIDH”, asi como
Cejil, “Aportes para la reflexion sobre la autonomia e independencia de la CIDH y en particular la designacion
de su Secretario Ejecutivo’, 31 de agosto de 2011 (https://www.o0as.org/consejo/sp/grupostrabajo/Reflexion%20

sobre%20Fortalecimiento.asp).
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siempre y cuando se utilicen los canales existentes para evaluar si amerita llevarse a cabo un pro-
ceso de separacion del titular, y esto se haga en consulta con la propia CIDH, tal como lo establece
su Estatuto. Esta interpretacion busca preservar la autonomia de la CIDH sin limitar las facultades
del SG-OEA.""®

Un debate adicional sobre este punto esta referido a la posibilidad de reeleccion de el/la
SE-CIDH por un segundo periodo. Mientras el Reglamento de la CIDH establece que la desig-
nacion de el/la SE sera por un periodo de cuatro anos renovable por cuatro afios mas, el Estatuto
guarda silencio respecto de este punto.'”” Por las mismas razones mencionadas antes, el SG-OEA
deberia respetar la decision de la CIDH de renovar el mandato de su SE-CIDH y solo después de
esta nueva designacion podria cuestionar esa decision, fundamentar las razones y promover un
proceso de separacion del SE, usando los canales existentes y en consulta con la CIDH, si hubiera
motivos suficientes para eso.'*

Sin perjuicio de lo anterior, dada la trascendencia e impacto que tiene el trabajo de la CIDH,
consideramos que esta deberia establecer un mecanismo de evaluacién del desempeiio de el/la
SE-CIDH que aspire a un segundo mandato. Asi como el articulo 11 del Reglamento de la CIDH
se reform¢ para establecer un mecanismo para identificar a la persona idénea para el puesto, la
CIDH deberia establecer un mecanismo adicional con estandares definidos que permita evaluar
el desempefio durante los primeros cuatro aios y, con base en eso, decidir sobre la renovacién
del mandato. Cualquier controversia adicional que se presente en la aplicacién de estas normas,
debera resolverse teniendo como objetivo central el fortalecimiento de las instituciones, de sus
facultades y mandato.

178  Véase Daniel Cerqueira y Katya Salazar, “Autonomia e Independencia de la CIDH en el mosaico institucional de
la OEA: algunas precisiones”, Aportes DPLE, num. 23, mayo de 2021.

179 Articulo 21 del Estatuto de la CIDH.

180  Enagosto de 2020, el SG-OEA Luis Almagro se neg6 a renovar el contrato del entonces SE-CIDH Paulo Abrio,
argumentando la existencia de “decenas de denuncias de caracter funcional” en su contra (https://www.oas.org/
es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-088/20al). Esta decision fue comunicada dias antes del

vencimiento del contrato de Abrdo y ocho meses después de que la CIDH habia hecho publica su decision de
renovar el mandato del SE (https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/205.asp). La polémica que

se gener6 termind con la decision de la CIDH de abrir un proceso de seleccién de un nuevo/a SE (https://www.
oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/224.asp).
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Capitulo V. Funcionamiento de la Comisién

Articulo 14. Periodos de sesiones

i,

La Comisidon celebrard al menos dos periodos ordinarios de sesiones al afo
durante el lapso previamente determinado por ella y el nUmero de sesiones
extraordinarias que considere necesario. Antes de la finalizacidn del periodo de
sesiones se determinara la fecha y lugar del periodo de sesiones siguiente.

Los periodos de sesiones de la Comision se celebraran en su sede. Sin embargo,
por el voto de la mayoria absoluta de sus miembros, la Comision podra acordar
reunirse en otro lugar con la anuencia o por invitacion del respectivo Estado.

Cada periodo se compondra de las sesiones necesarias para el desarrollo de sus
actividades. Las sesiones tendran caracter reservado, a menos que la Comision
determine lo contrario.

El miembro que, por enfermedad o por cualquier causa grave se viere impedido
de asistir a todo o a una parte de cualquier periodo de sesiones de la Comision,
o para desempefar cualquier otra funcion, debera asi notificarlo, tan pronto
le sea posible, al Secretario Ejecutivo, quien informara al Presidente y lo hara
constar en acta.

Articulo 15. Relatorias y grupos de trabajo

1.

La Comision podra asignar tareas o mandatos especificos ya sea a uno o a un
grupo de sus miembros con vista a la preparacion de sus periodos de sesiones
o para la ejecucion de programas, estudios o proyectos especiales.

La Comision podra designar a sus miembros como responsables de relatorias de
pais, en cuyo caso asegurara que cada Estado miembro de la OEA cuente con
un relator o relatora. En la primera sesion del afio o cuando sea necesario, la
CIDH considerara el funcionamiento y la labor de las relatorias de pais y decidi-
ra sobre su asignacion. Asimismo, los relatores o relatoras de pais ejerceran las
responsabilidades de seguimiento que la Comision les asigne y, al menos una
vez al afio, informaran al pleno sobre las actividades llevadas a cabo.

La Comision podra crear relatorias con mandatos ligados al cumplimiento de sus
funciones de promocion y proteccion de los derechos humanos respecto de las
areas tematicas que resulten de especial interés a ese fin. Los fundamentos de
la decision seran plasmados en una resolucién adoptada por la mayoria absoluta
de votos de los miembros de la Comision en la que se dejara constancia de:

a. la definicion del mandato conferido, incluyendo sus funciones y alcances; y
b. la descripcion de las actividades a desarrollar y los métodos de financiamien-
to proyectados con el fin de sufragarlas.

Los mandatos seran evaluados en forma periddica y seran sujetos a revision,
renovacion o terminacion por lo menos una vez cada tres afios.

Las relatorias a las que se refiere el paragrafo anterior podran funcionar ya sea
como relatorias tematicas, a cargo de un miembro de la Comisién, o como re-
latorias especiales, a cargo de otras personas designadas por la Comision. Las
relatoras o relatores tematicos seran designados por la Comision en su primera
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sesion del afio o en cualquier otro momento que resulte necesario. Las per-
sonas a cargo de las relatorias especiales seran designadas por la Comision
conforme a los siguientes parametros:

a. convocatoria a concurso abierto para llenar la vacante, con publicidad de los
criterios a ser empleados en la eleccién de postulantes, de sus antecedentes
de idoneidad para el cargo, y de la resolucion de la CIDH aplicable al proceso
de seleccién; y

b. eleccion por voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros de la
CIDH y publicidad de los fundamentos de la decision.

Previo al proceso de designacion, y durante el ejercicio de su cargo, los relato-
res y relatoras especiales deben revelar a la Comision todo interés que pueda
estar en conflicto con el mandato de la relatoria. Los relatores y relatoras
especiales ejerceran su cargo por un periodo de tres afios, renovable por un
periodo mas, a menos que el mandato de la relatoria concluya antes de que se
cumpla ese periodo. La Comision, por decision de la mayoria absoluta de sus
miembros, podra decidir reemplazar a un relator o relatora especial, por causa
razonable.

5. Las personas a cargo de las relatorias especiales ejerceran sus funciones en
coordinacién con la Secretaria Ejecutiva la cual podra delegarles la preparacion
de informes sobre peticiones y casos.

6. Las personas a cargo de las relatorias tematicas y especiales desempenaran sus
actividades en coordinacion con aquellas a cargo de las relatorias de pais. Los
relatores y relatoras presentaran sus planes de trabajo al pleno de la Comision
para aprobacién. Rendiran un informe escrito a la Comision sobre las labores
realizadas, al menos una vez por afio.

7. El desempefio de las actividades y funciones previstas en los mandatos de las
relatorias se ajustara a las normas del presente Reglamento y a las directivas,
codigos de conducta y manuales que pueda adoptar la Comision.

8. Los relatores y relatoras deberan llamar la atencion del pleno de la Comision
sobre cuestiones que, habiendo llegado a su conocimiento, puedan ser conside-
radas como materia de controversia, grave preocupacion o especial interés de
la Comision.

Articulo 16. Quérum para sesionar

Para constituir quérum sera necesaria la presencia de la mayoria absoluta de los
miembros de la Comision.

Articulo 17. Discusion y votacion

1. Las sesiones se ajustaran al presente Reglamento y subsidiariamente a las dis-
posiciones pertinentes del Reglamento del Consejo Permanente de la OEA.

2. Los miembros de la Comisién no podran participar en la discusién, investiga-
cion, deliberacion o decision de un asunto sometido a la consideracion de la
Comision en los siguientes casos:

a. si fuesen nacionales del Estado objeto de consideracion general o especifica
o si estuviesen acreditados o cumpliendo una misién especial como agentes
diplomaticos ante dicho Estado; o
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b. si previamente hubiesen participado, a cualquier titulo, en alguna decision
sobre los mismos hechos en que se funda el asunto o si hubiesen actuado como
consejeros o representantes de alguna de las partes interesadas en la decision.

En caso de que un miembro considere que debe abstenerse de participar en el
examen o decision del asunto comunicara dicha circunstancia a la Comision, la
cual decidira si es procedente la inhibicion.

Cualquier miembro podra suscitar la inhibicion de otro miembro, fundado en las
causales previstas en el parrafo 2 del presente articulo.

Mientras la Comision no se halla reunida en sesion ordinaria o extraordinaria,
los miembros podran deliberar y decidir las cuestiones de su competencia por
el medio que consideren adecuado.

Articulo 18. Quérum especial para decidir

i,

La Comision resolvera las siguientes cuestiones por el voto de la mayoria abso-
luta de sus miembros:

a. eleccidn de los integrantes de la directiva de la Comision;

b. interpretacién de la aplicacion del presente Reglamento;

c. adopcion de informe sobre la situacion de los derechos humanos en un de-
terminado Estado; y

d. cuando tal mayoria esté prevista en la Convencion Americana, el Estatuto o
el presente Reglamento.

Respecto a otros asuntos sera suficiente el voto de la mayoria de los miembros
presentes.

Articulo 19. Voto razonado

i,

Los miembros, estén o no de acuerdo con las decisiones de la mayoria, tendran
derecho a presentar su voto razonado por escrito, el cual debera incluirse a
continuacion de dicha decision.

Si la decision versare sobre la aprobacion de un informe o proyecto, el voto
razonado se incluird a continuacion de dicho informe o proyecto.

Cuando la decision no conste en un documento separado, el voto razonado
se transcribird en el acta de la sesién, a continuacidn de la decision de que se
trate.

El voto razonado debera presentarse por escrito a la Secretaria dentro de los 30
dias posteriores al periodo de sesiones en el cual se haya adoptado la decision
respectiva. En casos urgentes, la mayoria absoluta de los miembros puede es-
tipular un plazo menor. Vencido dicho plazo sin que se haya presentado el voto
razonado por escrito a la Secretaria, se considerard que el respectivo miembro
desistio del mismo, sin perjuicio de consignar su disidencia.

Articulo 20. Actas de las sesiones

i,

En cada sesion se levantara un acta resumida en la que constara el dia y la hora
de celebracién, los nombres de los miembros presentes, los asuntos tratados,
las decisiones adoptadas y cualquier declaracion especialmente formulada por
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los miembros con el fin de que conste en acta. Estas actas son documentos
internos de trabajo de caracter reservado.

2. La Secretaria Ejecutiva distribuira copias de las actas resumidas de cada sesion
a los miembros de la Comisidn, quienes podran presentar a aquella sus obser-
vaciones con anterioridad al periodo de sesiones en que deben ser aprobadas.
Si no ha habido objecion hasta el comienzo de dicho periodo de sesiones, se
consideraran aprobadas.

Articulo 21. Remuneracion por servicios extraordinarios

Con la aprobacién de la mayoria absoluta de sus miembros, la Comisién podra
encomendar a cualquiera de ellos la elaboracién de un estudio especial u otros
trabajos especificos para ser ejecutados individualmente, fuera de los periodos de
sesiones. Dichos trabajos se remuneraran de acuerdo con las disponibilidades del
presupuesto. El monto de los honorarios se fijara sobre la base del nimero de dias
requeridos para la preparacion y redaccion del trabajo.
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1. Periodos de sesiones

Los periodos de sesiones de la CIDH constituyen el espacio primordial de coordinacién de sus
actividades, asi como de deliberacién y toma de decisiones de este 6rgano colegiado, incluyendo
informes sobre admisibilidad y fondo de peticiones y casos en tramite, la aprobacién de informes
tematicos y sobre la situacién de derechos humanos en un pais determinado. Es ademas una con-
secuencia natural del caracter no permanente de la CIDH, cuyos miembros no son de dedicacién
exclusiva, solo el personal de la Secretaria CIDH y relatores especiales. El Estatuto de la CIDH solo
prevé la posibilidad de que su presidente/a se traslade a la sede de la Comisién y permanezca en
ella “el tiempo necesario para el cumplimiento de sus funciones™'® Por esta misma razon, los/
as comisionados/as no perciben un salario por el ejercicio de sus funciones, aunque el Estatuto

181  CIDH, Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulo 15.
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establece su derecho a percibir gastos de viaje, vidticos y honorarios por su participacién en las
sesiones de la CIDH en las condiciones y los montos establecidos por la AG-OEA.'®

Sibien una buena parte de las sesiones tienen caracter reservado, la mayoria de los periodos
de sesiones suelen incluir la celebracion de audiencias publicas sobre distintos temas de interés en
la region, paises especificos o sobre casos que se encuentran en tramite o aquellos que, habiendo
sido resueltos, requieren seguimiento de las recomendaciones emitidas por la CIDH. Asimismo,
la CIDH suele utilizar los periodos de sesiones para reunirse con autoridades de los Estados y
con representantes de sociedad civil, ya sea en consultas amplias o en reuniones de trabajo con
caracter privado.

Los periodos de sesiones, y en particular cuando estos incluyen la celebracién de audiencias
publicas, son fundamentales para los usuarios del SIDH, no solo por la oportunidad que represen-
tan —tanto para la sociedad civil como para delegaciones de los Estados— de reunirse en persona
con los miembros de la CIDH vy el personal técnico de la Secretarfa CIDH, sino que para las
organizaciones de sociedad civil las sesiones son un espacio clave de intercambio y coordinacién
con otras organizaciones de la regién. Ademads, la participacion en las audiencias y otros eventos
publicos que se celebran durante los periodos de sesiones, ya sea como parte de la agenda oficial
o de eventos paralelos, representa una oportunidad de conocer la situacién en distintos paises o
sobre diversos temas en materia de derechos humanos.

La importancia de los periodos de sesiones para la labor de la CIDH esta reflejada tanto en
su Estatuto como en el Reglamento. El Estatuto en su articulo 9.1 establece como un deber de los
integrantes de la CIDH “asistir, salvo impedimento justificado, a las reuniones ordinarias y ex-
traordinarias que celebre la Comisién en su sede permanente o en aquella a la que haya acordado
trasladarse transitoriamente”. Por su parte, el articulo 14.4 del Reglamento prevé que “el miembro
que, por enfermedad o por cualquier causa grave se viere impedido de asistir a todo o a una parte
de cualquier periodo de sesiones de la Comisidn, o para desempenar cualquier otra funcion, de-
berd asi notificarlo, tan pronto le sea posible, al Secretario Ejecutivo, quien informard al Presidente
y lo hara constar en acta”

Por disposicion reglamentaria, corresponde que, al inicio del respectivo periodo de sesio-
nes, el/la presidente/a rinda un informe sobre las actividades que haya desarrollado desde el pe-
riodo de sesiones anterior."®® Igualmente, al iniciar el periodo de sesiones el/la SE-CIDH debe
rendir un informe por escrito ala CIDH sobre las labores cumplidas por la Secretaria CIDH desde
el periodo de sesiones inmediatamente anterior, “asi como de aquellos asuntos de cardcter general
que puedan ser de interés de la Comision”.'s

185

Las sesiones de la CIDH estan dirigidas por su presidente/a,'® quien tiene como una de sus

atribuciones someter a su consideracion las materias que figuren en el orden del dia del programa
de trabajo aprobado para las sesiones, decidir cuestiones de orden que surjan en el marco de las

deliberaciones; y someter asuntos a votacion.'® El cronograma de trabajo de cada periodo de se-

siones es preparado con anterioridad por la Secretaria CIDH en consulta con el/la presidente/a.'*’

182  Ibid., articulo 13.

183  Ibid., articulo 10 (1)(g).
184  Ibid., articulo 12 (1)(e).
185  Ibid., articulo 10 (1)(e).
186  Ibid., articulo 10 (1)(d).
187  Ibid., articulo 12 (1)(c).
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El articulo 14.1 del Reglamento establece un minimo de dos periodos ordinarios de sesio-
nes al afio, sin perjuicio de que la CIDH lleve a cabo periodos de sesiones ordinarios adicionales
o celebre periodos de sesiones extraordinarias. Si bien el Reglamento de la CIDH no elabora en
detalle qué le otorga el cardcter extraordinario a un periodo de sesiones, si establece que “antes
de la finalizacion del periodo de sesiones se determinard la fecha y lugar del periodo de sesiones
siguiente”. Cuando se compara esta disposicién con el Reglamento de la Corte IDH, se desprende
que el caracter extraordinario lo otorga precisamente el que una sesién sea convocada por el/la
presidente/a sin que se hubiese acordado en el periodo de sesiones anterior,'* pero en términos de
las actividades que se llevan a cabo durante estas sesiones, no hay diferencia con los periodos
de sesiones ordinarios de la CIDH.

Aun cuando la celebracion de las sesiones es fundamental para la adopcién de decisiones
de la CIDH, un porcentaje importante de decisiones se adopta por fuera de sus sesiones formales.
Por ejemplo, dada su naturaleza urgente, la consideracién y votacion sobre la mayoria de solici-
tudes de medidas cautelares, o la aprobacion de comunicados de prensa, suelen darse por medios
electrénicos en periodos en los que no se encuentra sesionando la CIDH, en lugar de ser poster-
gadas hasta cuando esta se encuentre reunida. Igualmente, es comtn que los miembros aprueben
informes de admisibilidad electronicamente fuera de los periodos de sesiones.'®

Entre los afios 2006 y 2015, la CIDH celebr6é un promedio de tres periodos de sesiones
ordinarias al afio en su sede en Washington D.C. Con excepcién de dos periodos ordinarios ce-
lebrados fuera de sede (Chile en 1972 y Colombia en 1973), entre 1972 y 2015 todos los periodos
de sesiones celebrados fuera de sede fueron de caracter extraordinario.’®® A partir del 2016 se ha
visto no solo un incremento en el nimero de periodos de sesiones al afio que lleva a cabo la CIDH,
sino que la celebraciéon de los mismos en la sede se convirtié en algo excepcional.””! Este cambio
de practica ha generado opiniones encontradas por parte de las organizaciones de sociedad civil
que interactian frecuentemente con el SIDH. Por un lado, las sesiones fuera de la sede han con-
tribuido a que la CIDH esté mds presente en terreno, incluso en paises en los que no se la conoce
tanto, como es el caso de Jamaica.'? Sin embargo, el hecho de que la CIDH no celebre reuniones
de trabajo ni audiencias publicas relacionadas con el Estado anfitrién ha sido criticado como una
barrera de acceso importante para la sociedad civil.'* Asimismo, en diversas oportunidades las
organizaciones de sociedad civil que litigan o abogan ante la CIDH han resaltado que la partici-
pacion en periodos de sesiones fuera de sede resulta muchas veces en barreras logisticas, costos
de visado mas altos y una posibilidad reducida de obtener cobertura de prensa o de aprovechar el

188  Reglamento Corte IDH: “Articulo 12. Sesiones extraordinarias Las sesiones extraordinarias serdn convocadas
por el Presidente por propia iniciativa o a solicitud de la mayoria de los jueces”.

189  Véase, por ejemplo, CIDH, Informe No. 155/21, Marcos Rebello Filho y otros, Brasil, Peticién 151-15, 28 de julio
de 2021.

190 Los informes anuales de la CIDH correspondientes a 1970 y 1971 no especifican las fechas ni lugares de las
sesiones de la CIDH.

191  Véase CIDH, Audiencias y otros eventos publicos de la CIDH (https://www.oas.org/es/cidh/audiencias/default.

aspx?Lang=es).
192 CIDH, CIDH anuncia la realizacién del 172 Periodo de Sesiones en Jamaica, Comunicado de prensa 034/2019,
15 de febrero de 2019 (https://www.o0as.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/034.asp).

193 International Justice Resource Center, Civil Society Access to International Oversight Bodies: Inter-American
Commission on Human Rights, mayo de 2019, p. 37 (https://ijrcenter.org/wp-content/uploads/2019/05/Ci-
vil-Society-Access-IACHR-2019.pdf).
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viaje para reunirse con otros actores claves, incluyendo financiadoras o el propio personal de la
Secretaria CIDH."*

2. Relatorias y grupos de trabajo

Dada la multiplicidad de funciones y mandatos de la CIDH, desde su inicio se ha previsto que
pueda organizar su trabajo en mandatos o grupos de trabajo con tareas especificas, ya sea en cabe-
za de uno o varios miembros de la CIDH, al interior de la Secretaria CIDH o incluso con el apoyo
de expertos/as independientes. De esta manera, el articulo 15 del Reglamento prevé la posibilidad
de distribuir los mandatos y tareas de la CIDH entre sus miembros. Dicha distribucién puede
referirse a la ejecucion de programas, proyectos o estudios especiales, o a la preparacion de los
periodos de sesiones. Sin embargo, la principal manera en que la CIDH ha distribuido sus man-
datos entre sus miembros es a través de las relatorias de pais y las unidades o relatorias tematicas.

La distribucion de las relatorias de pais y teméticas se realiza entre los miembros de la CIDH
durante la primera sesion del afio, en una reunion cerrada (también llamada Sesion Ejecutiva) y
no existen requisitos especificos que orienten la distribucion de las Relatorias, como por ejemplo,
el conocimiento previo sobre la situacion de derechos humanos del pais respectivo o del tema
especifico. Sin embargo, la distribucion de las relatorias, tanto de pais como tematicas, en algunos
casos suele atender a la experticia de las/los comisionadas/os, y a otras consideraciones como sus
habilidades lingiiisticas, sin que hasta el momento parezca ser un factor determinante para los
Estados, a la hora de proponer candidaturas a la CIDH, que sus candidatos/as complementen las
necesidades en materia de experticia especifica al interior de este drgano.

Antes de la reforma del 2008, el Reglamento preveia la posibilidad de crear relatorias y gru-
pos de trabajo pero solo detallaba algunas condiciones para ello, como que la designacién se hicie-
ra por mayoria absoluta de votos de los miembros y que los relatores presentaran periédicamente
sus planes de trabajo."” En el Reglamento de 2008 la CIDH incluyé requisitos adicionales para los
mandatos tematicos y establecié que la revisién, renovacion o terminacién de los mismos se haga
por lo menos cada tres afios.'”® También incorpord criterios y metodologia para la selecciéon de
relatores especiales y el ejercicio de su mandato, como se vera mas adelante.

2.1. Relatorias de pais

La distribucion de las tareas de relatoria de pais es potestativa, pero si la CIDH designa a sus

miembros como relatores de pais, el Reglamento es claro en establecer que todos los Estados

197

miembros de la OEA deben contar con un/a relator/a.’” En efecto, la CIDH distribuye entre sus

miembros las relatorias de pais, cuya principal funcion es la de dar un seguimiento mas cercano

194 Ibid., pp. 37-38.

195  Reglamento de 2006, articulo 15.

196 Enlapractica, la CIDH no ha cerrado ninguna relatoria tematica como tal, aunque si ha modificado su mandato.
Por ejemplo, las Relatorias sobre Desplazados Internos y sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Fa-
milias en 2012 quedaron subsumidas en la relatoria sobre los derechos de las personas migrantes, cuyo mandato
se extendié también a la situacion de solicitantes de asilo, refugiados, apatridas, victimas de trata de personas y
otros grupos de personas vulnerables en el contexto de la movilidad humana. Asimismo, la relatoria sobre los
derechos de las personas privadas de libertad incluye ahora también el mandato del combate a la tortura.

197 “La Comision podra designar a sus miembros como responsables de relatorias de pais, en cuyo caso asegurara
que cada Estado miembro de la OEA cuente con un relator o relatora”. Reglamento, articulo 15 (2).
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a la situacién de derechos humanos del pais bajo su mandato. Esta funcién también conlleva en
ocasiones, realizar visitas de trabajo, la responsabilidad de dirigir las reuniones de trabajo sobre
peticiones, casos o medidas cautelares y de manera mdas amplia, los asuntos especificos que se
refleran a un pais determinado. La naturaleza y sensibilidad de este mandato pone de relieve, una
vez mas, la importancia de que quienes sean nominados/as y elegidos/as al cargo de comisiona-
dos/as, tengan el perfil idoneo, que incluye un conocimiento adecuado sobre la region. Las/los
relatores de pais deben informar al pleno sobre las actividades llevadas a cabo en cumplimiento

de esta funcion al menos una vez al afio.!*

Una consecuencia directa de la prohibicion establecida en el articulo 17.2 del Reglamento'”
es que los miembros de la CIDH no pueden ser relatores del pais del que son nacionales. En la
practica, la CIDH también se ha cuidado de no asignar relatorias de pais a miembros cuyo pais de
origen tenga relaciones diplomaticas historicamente complejas. Por ejemplo, nunca un nacional
de Estados Unidos ha ejercido el rol de relator de pais respecto de Cuba.

2.2. Relatorias tematicas

La CIDH tiene la potestad de crear también relatorias respecto de las dreas temadticas que resulten
de su interés, pero a diferencia de las de pais, el Reglamento prevé que la creacién de relatorias
temadticas se haga mediante la adopcién de una resolucién fundada.”® Dicha resolucion debe ser
adoptada por mayoria absoluta y debe incluir: a) la definicién del mandato, sus funciones y al-
cances; y b) una descripcién de las actividades por desarrollar y los métodos de financiamiento
para sufragarlas.®' Este ultimo punto es particularmente importante, porque al no cubrirse el
funcionamiento de las relatorias tematicas con el presupuesto regular de la CIDH aprobado por
la AG-OEA, los recursos necesarios para desarrollar los objetivos de las relatorias tematicas de-
penden casi exclusivamente de contribuciones voluntarias u otros métodos de financiamiento, lo
cual a su vez se traduce en que algunas relatorfas tematicas cuenten con mas recursos que otras.

Actualmente, la CIDH cuenta con 13 relatorias tematicas, dos de las cuales son relatorias
especiales (cuyas funciones son desempenadas por expertos/as independientes designados/as por
la CIDH mediante un proceso de seleccion que se explicard mas adelante). Si bien se considera
que su creacion formal tuvo lugar en 1990, el primer antecedente de relatoria tematica se remonta

a 1971, con la designacion del Comisionado Gabino Fraga como Relator sobre Discriminacién
contra Poblaciones Indigenas.*?

Durante la década de los noventa se crearon cuatro relatorias tematicas mas, incluyendo la
de Mujeres en 1994,** ]la de Personas Migrantes en 1996, y la de Nifios, Ninas y Adolescentes,

198  Reglamento, articulo 15.

199  Los miembros de la Comisiéon no podran participar en la discusion, investigacién, deliberacién o decision de
un asunto sometido a la consideraciéon de la Comision en los siguientes casos: si fuesen nacionales del Estado
objeto de consideracién general o especifica, o si estuviesen acreditados o cumpliendo una mision especial como
agentes diplométicos ante dicho Estado.

200  Reglamento, articulo 13 (3).

201 Idem.

202  CIDH, Informe Anual 1973, OEA/Ser.L/V/II/.29, doc. 41, rev. 2, 13 de marzo de 1973, cap. V.

203  Originalmente se establecié un Grupo de Trabajo durante el 85 Periodo de Sesiones para “preparar un informe
sobre la compatibilidad de las legislaciones nacionales con la Convencién Americana” en materia de los dere-
chos de las mujeres. Véase Informe Anual 1995, cap. V (http://www.cidh.oas.org/annualrep/95span/cap.V.ht-

m#Progreso).
204  La Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias fue creada durante el 92 Periodo Ex-
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creada en 1998.2% En 1997 se cred la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (RELE). La
Relatoria tematica sobre Personas Privadas de Libertad y para la prevencién y combate a la tortura
fue creada en 2004*° y la de Afrodescendientes y contra la Discriminacién Racial, fue creada en
2005.%7 Es preciso resaltar que la proliferacion de relatorias tematicas especializadas al interior de
la CIDH durante estas dos décadas se insertaba en una tendencia mas amplia a nivel universal en
el &mbito de las Naciones Unidas.?® Y pese a que se venia haciendo uso de ellas desde 1990, no fue
sino hasta el afio 2008 que la Comision introdujo formalmente esta figura en su Reglamento.*”

Unos afios después, dos unidades técnicas al interior de la Secretaria CIDH adquirieron el
estatus de relatorias tematicas: la de las Personas Defensoras de derechos humanos y operadores
de justicia en 2011,° y la de los derechos de las Personas Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans e
Intersex (LGTBI) en 2014.*! Finalmente, en 2019 se elevaron también a relatorias tematicas las
unidades técnicas sobre los Derechos de las Personas Mayores,”> Memoria, Verdad y Justicia®® y
Personas con Discapacidad.?*

De lo anterior surge que en la actualidad existen mas relatorias temdticas que el nimero de
miembros de la CIDH, lo cual significa que varios de ellos son titulares de mds de una relatoria

traordinario de Sesiones, celebrado del 29 de abril al 3 de mayo de 1996. Originalmente, el mandato se encon-
traba dividido entre dos relatorias, la Relatoria sobre Desplazados Internos y la Relatoria sobre Trabajadores
Migratorios y Miembros de sus Familias, pero en marzo de 2012, durante su 144 Periodo de Sesiones, la CIDH
decidi6 unificar bajo una sola relatoria el seguimiento y la atencion a los desafios relacionados con la movilidad
humana, incluyendo la migracion internacional e interna, asi como la migracion forzada o voluntaria, la situa-
cion de personas apatridas, victimas de trata de personas y otros grupos de personas vulnerables en el contexto
de la movilidad humana. Véase pagina web de la OEA (https://www.oas.org/es/ CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/r/
DM/default.asp).

205  Creada durante el 100 Periodo Ordinario de Sesiones de la CIDH, celebrado en Washington D.C. del 24 de
septiembre al 13 de octubre de 1998 (http://www.cidh.org/Comunicados/Spanish/1998/Comunicados.15-19.
htm#18).

206  Originalmente el mandato de la relatoria se limitaba a las personas privadas de libertad, pero durante su 171 Pe-

riodo de Sesiones, celebrado en febrero de 2019, la CIDH decidi6é ampliar el mandato para incluir la prevencion
y el combate a la tortura. Véase Comunicado de prensa 038/19 (http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunica-
dos/2019/038.asp).

207  Durante el 122 periodo de Sesiones, celebrado del 23 de febrero al 11 de marzo de 2005. La relatoria se creé como

una relatoria especial pese a que su titularidad se encargé a un comisionado. Véase Comunicado de prensa 3/05
(http://www.cidh.org/Comunicados/Spanish/2005/3.05.htm).
208  Katya Salazar y Daniel Cerqueira, “Las atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos an-

tes, durante y después del proceso de fortalecimiento: por un balance entre lo deseable y lo posible”, en Desafios
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Nuevos tiempos, viejos retos. Bogotd, DeJusticia, 2015, p. 157.
209  Reforma al articulo 15 del Reglamento de la CIDH sobre Relatorias y Grupos de Trabajo, aprobada durante el
132 Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 17 al 25 de julio de 2008 (http://www.oas.org/es/cidh/manda-
to/Basicos/2008.Esp.pdf).
210  Esta relatoria fue creada inicialmente como una unidad focal al interior de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH

en diciembre de 2001 para coordinar las actividades de la Secretaria Ejecutiva en esta materia y dar seguimiento
a la situacion de las personas defensoras en toda la regién. La CIDH decidio elevar la Unidad a la categoria de
relatoria durante el 141 Periodo de Sesiones celebrado en marzo de 2011. Véase Comunicado de prensa 28/11
(http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2011/028.asp).

211  Esta relatoria fue creada inicialmente como una unidad especializada al interior de la Secretaria Ejecutiva por

orden de la Comisién en marzo de 2011 y fue establecida formalmente como una relatoria tematica a inicios del
2014. Véase Comunicado de prensa 15/14 (http://www.oas.org/es/cidh/prensa/Comunicados/2014/015.asp).
212 Véase Comunicado de prensa 038/19 (http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/038.asp).
213 Idem.
214 Idem.
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tematica ademas de los paises de los que es relator/a. En la practica, y exacerbado por el hecho
de que las/los comisionadas/os no estan llamados a ejercer su mandato con dedicacién exclusiva,
es dificil que puedan llevar a cabo esta multiplicidad de funciones, ademds de atender las que se
requieren de la CIDH como drgano colegiado. Existe también el riesgo de que los miembros de la
CIDH prioricen sus funciones como relatores tematicos, que pueden llegar a resaltar su experticia
individual, en detrimento de su mandato colegiado.

2.3. Relatorias especiales

Las relatorias especiales son aquellas que estdn a cargo de personas expertas designadas por la
CIDH para el cargo y que, a diferencia de los miembros de la CIDH, cumplen funciones a tiempo
completo.

El proceso de seleccién de relatores especiales sigue unos pardmetros establecidos en el
numeral 4 del articulo 15 del Reglamento, a saber: a) convocatoria a concurso abierto para llenar
la vacante, con publicidad de los criterios para ser empleados en la elecciéon de postulantes, de
sus antecedentes de idoneidad para el cargo, y de la resolucién de la CIDH aplicable al proceso
de seleccion; b) eleccion por voto favorable de la mayoria absoluta de miembros de la Comision y
publicidad de los fundamentos de la decision.

El periodo de ejercicio del cargo de relator/a especial es de tres afos y puede ser renovado
una vez. La CIDH puede reemplazar a la persona designada en ese cargo por causa razonable y
mediante el voto de la mayoria absoluta de sus miembros.

Si bien la primera relatoria especial se establecié en 1997, no fue sino hasta el 2006 que la
CIDH adopt6 una resoluciéon mas detallada sobre el proceso de seleccion de relatores/as especia-
les.*"* La Resolucion 04 de 2006 establecio la publicidad de la convocatoria, asi como de los nom-
bres y trayectoria de las/os candidatas/os preseleccionadas/os, el plazo del proceso de seleccién
(no menor a dos meses), la invitacién a Estados y sociedad civil a presentar observaciones sobre
las candidaturas y la inclusién de criterios de equidad de género, diversidad racial y distribucién
geografica en el proceso. Ademds, la Resolucion establecié que, tras el proceso de entrevistas, la
eleccion requeriria el voto favorable (y secreto) de la mayoria absoluta de los miembros. También
establece que desde la publicacion de la convocatoria hasta la eleccién “se evitard al maximo el

contacto entre los candidatos y los miembros de la Comisién Interamericana”.*'s

Por otra parte, aunque no estdn sujetos a la supervision de el/la SE-CIDH, sino que res-
ponden directamente a los miembros de la CIDH, los/as relatores especiales deben coordinar sus
funciones con la Secretaria CIDH, la cual puede solicitarles la preparacion de informes sobre peti-
ciones y casos. Sus planes de trabajo deben ser aprobados por el pleno de la CIDH y deben rendirle
a este organo un informe escrito de actividades al menos una vez al ano. Asimismo, los/as relatores
especiales deben revelar a la CIDH todo conflicto de interés con el mandato de la relatoria, ya sea
antes de asumir o durante el ejercicio del cargo.

La primera relatoria especial que cre6 la CIDH fue la RELE, en 1997 y fue la tinica por casi
dos décadas. No fue sino hasta 2014 que la CIDH cre6 su segunda relatoria especial, al elevar a
esta categoria a la unidad especializada en Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y agregar

215  CIDH, Resolucion 04 de 26 de octubre de 2006 (http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/resolucion4-06.pdf).
216  Ibid., punto 8.
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a su mandato los derechos ambientales.’” La CIDH nombr¢ a la primera titular de la Relatoria
Especial sobre los Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales (Redesca) en 2017.'

2.3.1. La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (RELE)

La RELE fue establecida por la CIDH en 1997 con el fin de estimular la defensa hemisférica del de-
recho alalibertad de pensamiento y de expresion, considerando su papel fundamental en la conso-
lidacién y desarrollo del sistema democratico, asi como en la proteccion, garantia y promocion de
los demads derechos humanos.”” La RELE comenz6 funciones a fines de 1998, luego de la creacién
de un fondo voluntario para financiarla y con el nombramiento de su primer relator especial.*’

La creacién de la RELE fue celebrada por los Estados miembros de la OEA, quienes mani-
festaron su satisfaccion al respecto en la Declaracion de Santiago adoptada en la Segunda Cumbre
de las Américas en 1998.*! Dicho apoyo fue ratificado en la Tercera Cumbre, celebrada en Quebec
en el 2001,%* asi como en multiples resoluciones de la Asamblea General de la OEA.**

Sin embargo, este apoyo no ha sido constante ni unanime. De hecho, durante el llamado
“proceso de fortalecimiento” de la CIDH en los afios 2012-2013, la RELE fue blanco especifico de
criticas por parte de algunos Estados de la regién.”** Los gobiernos que lideraron dichas criticas
contaban con récords particularmente graves en materia de libertad de expresion y percibian
como una amenaza la dedicacién permanente por parte de un/a experto/a independiente en esta
materia y el hecho de que contara con recursos derivados de contribuciones voluntarias significa-
tivamente mayores a los de otras relatorfas tematicas.

Uno de los argumentos de este grupo de Estados era que existia un trato diferenciado a las
relatorias que desfavorecia el monitoreo de otros derechos distintos a la libertad de expresion.””
Esto llevd a que entre las propuestas para el supuesto fortalecimiento de la CIDH estuviera la
creacion de un grupo de trabajo de los Estados sobre la institucionalidad de las relatorias,” asi

217  CIDH, CIDH decide crear Relatoria Especial sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Comunicado
de prensa 034/14, 3 de abril de 2014 (http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2014/034.asp).
218  Enjulio de 2017 la CIDH selecciond a Soledad Garcia Muioz como primera Relatora Especial. Véase Comuni-

cado de prensa 090/17 (http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/090.asp).
219  CIDH, Informe Anual 1998, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, OEA/Ser.L/V/
11.102, doc. 6, rev., 16 de abril de 1999, pp. 7-8 (http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/

Informe%20Anual%201998.pdf). Véase también pagina web de la RELE (http://www.oas.org/es/cidh/expre-
sion/showarticle.asp?artID=52&IID=2).

220  El primer relator especial fue el jurista argentino Santiago Canton, nombrado para el cargo en octubre de 1998.
Desde entonces han desempenado el cargo: Eduardo Bertoni (2002-2005), Ignacio Alvarez (2006-2008), Cata-
lina Botero (2008-2014), Edison Lanza (2014-2020) y actualmente Pedro Vaca Villareal (http://www.oas.org/es/
cidh/expresion/mandato/relator.asp).

221  OEA, Declaracién de Santiago, Segunda Cumbre de las Américas, abril de 1998, Santiago, Chile (https://www.

oas.org/36ag/espanol/doc_referencia/ CumbreAmericasSantiago_Declaracion.pdf).

222 OEA, Plan de Accidn, Tercera Cumbre de las Américas, 20-22 de abril de 2001, Quebec, Canada (http://www.
summit-americas.org/iii_summit/iii_summit_poa_sp.pdf).

223 Véase, por ejemplo, OEA, Asamblea General, Resoluciones 2149 (XXXV-0/05), 2237 (XXXVI-O/06), 2287
(XXXVII-0/07), 2434 (XXXVIII-0/08), 2523 (XXXIX-0/09), y 2679 (XLI-O/11).

224  Gabriela Kletzel y Camila Barretto Maia, “El desafio de complementariedad en la nueva arquitectura institu-

cional en derechos humanos de América Latina’, en Desafios del Sistema Interamericano de Derechos Humanos:
Nuevos tiempos, viejos retos, Bogota, DeJusticia, 2015, pp. 45-49. Véase también Salazar y Cerqueira, “Las atribu-
ciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos’, pp. 159 -160.

225 Idem.

226  Kletzel y Barretto, “El desafio de complementariedad”, p. 48, n. 78, sobre la Declaracion de Montevideo, III
Conferencia de Estados partes de la CADH, Declaracion de Montevideo, 22 de enero de 2014.
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como la propuesta de Ecuador de que el financiamiento de las actividades de la CIDH dependiera
exclusivamente del presupuesto regular.*” La CIDH resalt6 el impacto negativo que tendria la
restriccion de financiamiento externo y/o voluntario, pues “conduciria de inmediato al debilita-
miento estructural de las relatorias y las unidades tematicas y, con ello, a las importantes labores
de promocion y asesoria técnica que estas oficinas adelantan”?*® Finalmente, ninguna de estas pro-
puestas que hacian peligrar las competencias y capacidad de decisién de la CIDH quedé incluida

en la resolucidn final de la OEA.?*

Una recomendacion elevada por el Grupo de Trabajo que se establecio en el seno del Con-
sejo Permanente de la OEA en el marco del proceso de fortalecimiento antes mencionado, fue que
la CIDH adopte un Cédigo de Conducta que “regule la gestion de las Relatorias de la CIDH, para
asegurar la coordinacién que debe existir entre dichos mecanismos y los Estados”?* Si bien la
adopcioén de un codigo de conducta, asi como de directivas y manuales para regir el desempeiio de
las actividades y funciones de las relatorias se consagré como una facultad de la CIDH en la refor-
ma al articulo 15 del Reglamento en el 2008, y fue recogido como una accién gerencial a adoptar
en sus planes de accién,” hasta la fecha la CIDH no ha adoptado disposiciones adicionales que
busquen reglamentar de manera mas detallada y especifica el desempeno de funciones por parte
de sus relatores especiales.

2.4. Otros grupos de trabajo y proyectos especiales

Ademads de organizar su trabajo mediante relatorias de pais o tematicas, la CIDH también ha
designado funciones especiales a uno o mas miembros, asi como a expertos/as externos/as. La
creacion de mecanismos especializados con un mandato restringido, tanto en lo tematico como
en lo temporal, asi como la participacién en proyectos especiales, no es algo reciente.

Un antecedente historico que merece ser mencionado es el rol que desempen6 la CIDH en
la negociacién para la liberacién de rehenes tras la toma de la Embajada de Reptblica Dominica-
na en Bogota el 27 de febrero de 1980 por parte de miembros del grupo guerrillero M-19. Como
sera explicado mds minuciosamente en el capitulo referente a las Observaciones in loco de la
Comisidn, a solicitud del gobierno colombiano, una delegaciéon de la CIDH, compuesta tanto de
comisionados como de funcionarios/as de la Secretaria CIDH, particip6 en las negociaciones con
los captores y sirvi6 de garante de los acuerdos que culminaron en la liberacién el 27 de abril de
mas de medio centenar de rehenes entre los que se encontraban funcionarios de diversas repre-

sentaciones diplomaticas.**?

227  Raisa Cetray Jefferson Nascimento, “Contando monedas: el financiamiento del sistema interamericano de dere-
chos”, en Desafios del Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Nuevos tiempos, viejos retos, Bogota, DeJus-
ticia, 2015, p. 70.

228  CIDH, Respuesta de la Comision Interamericana de Derechos Humanos al Consejo Permanente de la Organiza-
cion de los Estados Americanos respecto de las recomendaciones contenidas en el Informe del Grupo de Trabajo
Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del Sistema Interamerica-
no de Derechos Humanos, 23 de octubre de 2012, parr. 198 (http://www.oas.org/es/cidh/fortalecimiento/docs/
RespCP.pdf).

229 Kletzel y Barretto, “El desafio de complementariedad”, p. 50.

230  OEA, Consejo Permanente, Grupo de Trabajo Especial de Reflexién sobre el Funcionamiento de la CIDH para
el Fortalecimiento del SIDH, OEA/Ser.G GT/SIDH-13/11, rev. 2, 13 de diciembre de 2011, punto 6, recomenda-
cion A literal g.

231  CIDH, Resolucion 1-2013, 18 de marzo de 2013 (http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolu-
cionl1-2013esp.pdf).

232 CIDH, Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Colombia (1981), OEA/Ser.L/V/IL.53, doc. 22, 30
de junio de 1981.
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Otro ejemplo de proyectos especiales es el nombramiento que hizo la CIDH en agosto de
2001 de su presidente, el comisionado Claudio Grossman, como observador en el proceso penal
por el atentado perpetrado contra la sede de la Asociacién Mutual Israelita en Argentina (AMIA)
en Buenos Aires el 18 de julio de 1994 y en el que fallecieron 80 personas y resultaron heridas
cientos de victimas.**

Por otra parte, un antecedente del uso de expertos independientes por parte de la CIDH
para cumplir con su mandato es la actuacion con relacién al caso de Digna Ochoa, una reconocida
defensora de derechos humanos en México que fallecié en circunstancias sospechosas en 2001.
Cuando ya estaba en curso un caso relacionado ante la CIDH, a solicitud de los peticionarios y
con la anuencia del Estado, entre el 2002 y 2003 la CIDH designé a un grupo de expertos inde-
pendientes para evaluar las investigaciones llevadas a cabo por la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, asi como efectuar estudios técnicos y determinar, entre otras, si las pruebas
técnicas realizadas en el marco de la investigacion de la muerte de la defensora se adecuaban a los
estandares internacionales.”*

En 2014 la CIDH volvié a hacer uso de expertos/as independientes con la creacién del Gru-
po Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI) para investigar los hechos relacionados
con la desaparicion de 43 estudiantes de la Escuela Normal Rural de Ayotzinapa, Guerrero, en
hechos ocurridos durante los dias 26 y 27 de septiembre de 2014.>° Aqui, a solicitud de organi-
zaciones de sociedad civil y del Estado mexicano, la CIDH nombré a cinco personas expertas
para que de manera independiente realizaran “una verificacién técnica de las acciones iniciadas
por el Estado mexicano tras la desaparicion de los normalistas”*¢ El GIEI completé su segundo
mandato en mayo de 2016.>” Unos meses después, la CIDH establecié un Mecanismo Especial de
Seguimiento del asunto Ayotzinapa (MESA)** coordinado por dos integrantes de la CIDH y que
a su vez concluyé funciones en 2018.%°

El mecanismo de expertos/as independientes designados por la CIDH se ha utilizado
también en el marco de la situacion de Nicaragua tras los hechos de violencia desatados en abril
de 2018, y de manera mas reciente en Bolivia, con el fin de “coadyuvar en las investigaciones

233 Véase Comunicado de prensa 19/01 (http://www.cidh.org/Comunicados/Spanish/2001/19-01.htm; https://
WwWw2.jus.gov.ar/amia/grossman.htm).

234  Véase Comunicado de prensa 1/03 (http://www.cidh.org/comunicados/spanish/2003/1.03.htm); Comunicado

de prensa 19/03 (https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=CIDH-19-03); y el
Informe de fondo No. 61/19, OEA/Ser.L/V/I1.172, doc. 70, 4 de mayo de 2019 (http://www.oas.org/es/cidh/
decisiones/corte/2019/12229FondoEs.pdf parrs. 91-101).

235  Véanse recursos sobre caso Ayotzinapa en la pagina web de la CIDH (http://www.oas.org/es/cidh/actividades/
giei.asp).

236  Véase el Acuerdo para la incorporacion de asistencia técnica internacional desde la perspectiva de los derechos
humanos en la investigacion de la desaparicion forzada de 43 estudiantes de la Normal Rural Raul Isidro Burgos

de Ayotzinapa, Guerrero, dentro de las medidas cautelares MC/409/14 y en el marco de las facultades de moni-
toreo que la CIDH ejerce sobre la situacion de los derechos humanos en la region (http://www.oas.org/es/cidh/
mandato/docs/Acuerdo-Addendum-Mexico-CIDH.pdf).

237  Véase Entrega el GIEI ruta de seguimiento sobre su trabajo en la investigacion del caso Ayotzinapa, 1 de mayo de
2016 (https://b10466f9-f2d6-4eb5-84f2-5dd2f725233d filesusr.com/ugd/3a9f6f_76246e56291d4ace9839747bc-
bb183d6.pdf).

238  Véase CIDH, Asunto Estudiantes de la Escuela Rural Raul Isidro Burgos respecto de México, Resolucion de

seguimiento de la medida cautelar No. 409-14, Resolucion 42/16, (http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/
pdf/2016/MC409-14-ES.pdf).
239  Véase Comunicado de prensa 254/18 (http://www.oas.org/es/cidh/prensa/Comunicados/2018/254.asp).

240  Véanse Comunicado de prensa 121/18 (http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/121.asp) y
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de los hechos de violencia y violaciones a los derechos humanos ocurridos en ese pais entre el
1 de septiembre y el 31 de diciembre de 201972

Ademis de estos mecanismos que incluyen la designacion de expertos/as independientes,
la CIDH también ha creado en los tltimos aos diversos grupos especializados a nivel interno de
su Secretaria para dar un seguimiento particular a la situacién de derechos humanos en ciertos
paises, como Nicaragua®?? y Venezuela,**

pandemia generada por el covid-19.2*

o respecto de ciertas coyunturas, como es el caso de la

3. Deliberaciones y toma de decisiones

3.1. Quérum para sesionar y especial para decidir

El quérum de la CIDH esta constituido por la mayoria absoluta de sus miembros y es necesario
para sesionar. Sin embargo, al determinar el quérum requerido para tomar decisiones, el Estatuto
de la CIDH hace una distincién con relacién al Estado sobre el cual recaiga la decision que esta
siendo sometida a votacion. Asi, cuando se trata de Estados partes en la CADH, se requiere mayo-
ria absoluta de los miembros de la CIDH cuando asi lo establezca la CADH o el Estatuto, y para los
demias casos, solo se requiere la mayoria absoluta de los miembros presentes.?** En cambio, cuando
se trata de Estados que no son partes en la CADH, todas las decisiones se tomaran por mayoria

absoluta de votos de los miembros de la CIDH, salvo que se trate de asuntos de procedimiento.*

Dentro de los asuntos que requieren el voto de la mayoria absoluta de los miembros de la
CIDH se encuentran, entre otros: la eleccion de la Directiva de la CIDH, la interpretacion del Re-
glamento, la adopcion de informes sobre la situacion de los derechos humanos en un determinado
Estado, la adopcion de informes definitivos sobre el fondo y su publicacion.

3.2. Inhibiciones

El articulo 17 del Reglamento establece dos supuestos en los que los miembros de la CIDH no
pueden participar en la discusién, investigacion, deliberacion o decisién de un asunto bajo su
consideracion: a) cuando sean nacionales del Estado objeto de consideracion o estuviesen acre-
ditados o cumpliendo una misién especial ante dicho Estado como agente diplomatico; y b) si
previamente han participado, a cualquier titulo, en alguna decisién sobre los mismos hechos a los

Acuerdo de la Secretaria General de la OEA, la CIDH y el gobierno de Nicaragua para apoyar la investigacion de
los hechos de violencia acaecidos en el periodo del 18 de abril de 2018 hasta la fecha en Nicaragua (http://www.
oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/121A.pdf).

241 Véase CIDH, Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (http://www.oas.org/es/ CIDH/jsForm/?Fi-

le=/es/cidh/giei/bolivia/default.asp).

242 CIDH, Mecanismo Especial de Seguimiento para Nicaragua (Meseni) (http://www.oas.org/es/ CIDH/jsForm/?-
File=/es/cidh/meseni/default.asp).

243 CIDH, Mecanismo Especial de Seguimiento para Venezuela (Meseve) (https://www.oas.org/es/ CIDH/jsForm/?-
File=/es/cidh/meseve/default.asp).

244  CIDH, Sala de Coordinacién y Respuesta Oportuna e Integrada a la crisis en relacion con la pandemia del
covid-19 (SACROI COVID-19) (https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/sacroi_covid19/default.
asp).

245  Estatuto, articulo 17 (2).

246  Ibid., articulo 17 (3).
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que se refiere el asunto, o han actuado como consejeros o representantes de alguna de las partes
interesadas en la decision.

Cuando un miembro considere que debe inhibirse de participar en el estudio o decision de
un asunto, debe comunicarlo a la CIDH para que decida si procede o no la inhibicion. La inhibi-
cion puede también ser suscitada por otro miembro de la Comision.

La prohibicién para los/as comisionados/as de involucrarse en asuntos referidos al Estado
del cual son nacionales es una garantia importante para mantener la independencia de la CIDH.
Sin embargo, dicha prohibicién no siempre ha sido cumplida. Ejemplo de ello fueron las cons-
tantes declaraciones sobre Venezuela del comisionado Freddy Gutiérrez durante su mandato, que
llevaron a que en el 2007 la mayoria de los miembros de la CIDH adoptaran la Resolucién No.

03-07, mediante la cual le despojaron de sus funciones como relator tematico y de pais.*’

3.3. Abstenciones

A diferencia de la Corte IDH, el Reglamento de la CIDH guarda silencio sobre la posibilidad de
que sus miembros se abstengan de votar los asuntos sometidos a su consideracién por fuera de los
supuestos de inhibicién del articulo 17 arriba mencionado.*® Sin embargo, de una lectura integral
de la CADH, el Estatuto y el Reglamento de la CIDH pareciera desprenderse la inaplicabilidad de
la figura de la abstencién. Al menos, como se mencionaba anteriormente, la aplicacion de dicha
figura podria impedir que se retna el voto favorable de la mayoria absoluta de miembros de la
CIDH para la decision de ciertos asuntos que asi lo exigen, como es el caso de la adopcion de

informes definitivos sobre el fondo y su publicacién.?*

La cuestion de la abstencion en el seno de organismos que adjudican derechos humanos
no es uniforme. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas no prevé la posibilidad
de que sus miembros se abstengan de votar, mientras que la CADHDP, si reconoce explicitamen-
te la posibilidad de que sus miembros se abstengan de votar sobre los asuntos sometidos a su
conocimiento.”

En la practica de la CIDH, se dieron situaciones en el pasado en las que algunos de sus
miembros, por distintas circunstancias, no querian que su voto fuera registrado ni a favor ni en
contra del proyecto de informe o resolucién bajo su examen y ejercian una abstencion de facto al
ausentarse de la sesion en la que se estuviese adoptando la decision. Sin embargo, en el 2018 se
registraron formalmente abstenciones por parte de miembros de la CIDH en algunas decisiones
de admisibilidad.”®' Desde entonces, aunque no se han vuelto a consignar publicamente las abs-
tenciones, también se observa en un niumero importante de informes sobre peticiones y casos, asi

247  CIDH, Resolucién No. 03-07, 17 de julio de 2017.

248  Elarticulo 16.1 del Reglamento de la Corte IDH establece que: “la Presidencia sometera los asuntos a votacion
punto por punto. El voto de cada Juez sera afirmativo o negativo, sin que puedan admitirse abstenciones”.

249  Véase articulo 51.3 de la Convencién Americana, articulo 17 del Estatuto y articulo 47.1 y 3 del Reglamento de
la CIDH.

250  Comision Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos, Reglamento aprobado durante su 27ava se-
sion extraordinaria celebrada en Banjul (Gambia), 19 de febrero al 4 de marzo de 2020, regla 56.2 (https://www.
achpr.org/legalinstruments/detail?id=72).

251  Véase, por ejemplo, abstencion del Comisionado Joel Hernandez Garcia en CIDH, José Ricardo Parra Hur-
tado, Félix Alberto Paez Sudrez y familias, Colombia, Informe No. 39/18, Peticion 196-07, 4 de mayo de 2018
(http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2018/ COAD196-07ES.pdf); y abstencion del Comisionado Francisco
José Eguiguren Praeli en CIDH, Alejandro Fernando Aguilera Mendieta y otros, México, Informe No. 52/18,
Peticién 253-10, 5 de mayo de 2018 (http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2018/MXAD253-10ES.pdf).
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como resoluciones sobre medidas cautelares, la ausencia de miembros de la CIDH entre quienes
lo aprueban sin que quede claro si obedece a una abstencion de facto o a la mera ausencia al mo-
mento de deliberacién del asunto en cuestion.

3.4. Voto razonado

El Reglamento de la CIDH reconoce el derecho a que sus miembros acompafien sus decisiones, ya
sea a favor o en contra de la decisién mayoritaria, con votos razonados y que dichos votos queden
reflejados a continuacién de la decision en cuestion (art. 19.1). Sin embargo, el plazo para presen-
tar por escrito dicho voto razonado es de 30 dias contados a partir de la conclusion del periodo
de sesiones en el que se haya adoptado la respectiva decision, salvo que la mayoria absoluta de la
CIDH estipule un plazo menor.** Vencido el plazo establecido sin que se presente el voto razona-
do por escrito, se presumira su desistimiento (art. 19.4).

En general, los votos razonados se han dado en el contexto de informes sobre peticiones y
casos. Sin embargo, durante sus respectivos mandatos, los comisionados venezolanos Freddy Gu-
tiérrez y Luz Patricia Mejia Guerrero, asi como el comisionado brasilefio Paulo Vannuchi hicieron
constar su voto disidente respecto de la inclusion de Cuba en el capitulo IV del Informe Anual de
la Comision.”?

4. Actas de las sesiones

Como corresponde a drganos colegiados que deliberan y adoptan decisiones, la Secretaria Ejecu-
tiva de la CIDH levanta un acta de cada una de las sesiones que celebra la Comision para que en
ella conste una breve descripcion de los temas y asuntos tratados, decisiones que se adoptaron y
qué miembros se encontraban presentes en la respectiva sesion. En dichas actas los miembros de
la CIDH pueden dejar constancia de otros asuntos que quieran ver expresamente reflejados alli,
incluyendo su voto disidente respecto de una decision.?**

Aunque las actas mantienen su caracter reservado y no pueden ser consultadas por el ptbli-
co,” tienen la funcién de constituir la memoria resumida de las deliberaciones y discusiones en
el seno de la CIDH vy, por lo mismo, deben ser aprobadas por sus miembros. Cualquier objecién

al contenido de las mismas debe ser levantada antes del siguiente periodo de sesiones, pues de lo

contrario se presumira que han sido aprobadas.”*

252 El plazo de 30 dias para presentar el escrito con el razonamiento del voto se incorporé en el Reglamento en la
reforma del 2003.

253  El Comisionado Freddy Gutiérrez hizo constar su voto razonado disidente respecto a la inclusion de Cuba en el
capitulo IV del informe anual de la CIDH del afio 2007. De manera similar, la comisionada Luz Patricia Mejia
Guerrero incluy6 su voto razonado en contra de la inclusiéon de Cuba en dicho capitulo en los informes anuales
correspondientes a los afios 2008, 2009 y 2010. EI Comisionado Paulo Vannuchi dejé constancia de su voto
disidente en los informes anuales del 2016 y 2017.

254  Reglamento, articulo 20.1.

255 Ibid., articulo 20.1.

256 Ibid., articulo 20.2.
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5. Remuneracion por servicios extraordinarios

Como se ha sefialado, la Comision desde hace afios ha delegado en alguno de sus miembros la
elaboracion de estudios o tareas especiales. Ejemplo de ello es la designacion del comisionado
Gabino Fraga como Relator sobre Discriminacién contra Poblaciones Indigenas durante un
periodo determinado para que elaborara un estudio sobre el tema,” o la designacion del co-
misionado Claudio Grossman para que observara el juicio por el atentado a la sede de la AMIA
en Argentina.”®® Estas designaciones eran entendidas como un encargo adicional que se ejercia
por fuera del periodo de sesiones. Sin embargo, con el incremento de las tareas y el volumen de
trabajo de la CIDH, a fines de la primera década del 2000 se hizo evidente que el mandato de los
miembros de la Comisién estaba lejos de limitarse a los tres o cuatro periodos de sesiones que
celebraban al ano. Por ello, adicionalmente a los honorarios diarios asignados a los/as comisio-
nados/as por cada dia de sesiones en el que participen, la AG-OEA resolvié autorizar un pago
mensual a cada miembro por concepto de servicios especiales.?

257  CIDH, Informe Anual 1973, OEA/Ser.L/V/I1/.29, doc. 41, rev. 2, 13 de marzo de 1973, cap. V.

258  Véase CIDH, Comunicado de prensa 19/01 (http://www.cidh.org/Comunicados/Spanish/2001/19-01.htm) e In-
forme Grossman (https://www2.jus.gov.ar/amia/grossman.htm).

259  Este pago mensual también aplica a los jueces de la Corte IDH. De acuerdo al presupuesto aprobado por la
AG-OEA para el 2021, el monto aprobado como pago por servicios especiales para cada miembro de la CIDH
o juez de la Corte era de USD 4.000 mensuales. Véase el presupuesto aprobado para 2021 (http://www.oas.org/
budget/2021/Presupuesto_Aprobado_2021.pdf).
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TITULO II. PROCEDIMIENTO

Capitulo I. Disposiciones generales

Articulo 22. Idiomas oficiales

1. Los idiomas oficiales de la Comision seran el espafiol, el francés, el inglés y el
portugués. Los idiomas de trabajo seran los que acuerde la Comisién conforme
a los idiomas hablados por sus miembros.

2. Cualquiera de los miembros de la Comision podra dispensar la interpretacion de
debates y la preparacién de documentos en su idioma.
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1. Introduccion general (arts. 22-24 y 26-29)

El presente capitulo inicia la discusion del Procedimiento ante la CIDH, cubriendo las materias
reguladas en los articulos 22 a 24 y 26 a 29 del Reglamento de la CIDH. Hay dos temas centrales
en el capitulo. El primero se relaciona con lo dispuesto en el articulo 24 sobre “Idiomas oficiales”
Alli, los autores presentan la historia de multilingiiismo de la OEA -asi como los desafios y las
limitaciones practicas del sistema- y como esta rica historia ha llevado a la CIDH a entender
flexiblemente la normativa en busqueda de garantizar acceso de las partes al procedimiento, espe-
cialmente a las victimas. En segundo lugar, el capitulo se concentra en la presentacion y revisiéon
inicial de peticiones individuales ante la CIDH. En este punto, el capitulo trabaja en las reglamen-
taciones, directrices y practicas de la CIDH sobre un tema en el que la regulacién convencional es
practicamente nula, pero que es central para la tramitacién de peticiones y casos estudiados por la
CIDH y de eventual conocimiento de la Corte IDH.
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Procedimiento e Articulo 22

2. Historia de la normativa

La OEA esla expresion de multilateralismo mds antigua del mundo, sus origenes y el trazado de su
multilingtiismo se vinculan con la creacion de la Unidn Internacional de las Reptblicas America-
nas, en 1890. Desde su establecimiento, los idiomas oficiales (en los que se emiten los documentos
oficiales) fueron inglés, espafiol y portugués,’ en contraste con la prictica diplomdtica europea,
que usaba el francés como idioma predominante.

En 1910, la Oficina Comercial de Reptblicas Americanas pas6 a denominarse Union Pana-
mericana y adopté como idiomas oficiales el inglés, espafiol, portugués y francés.” Esta se recons-
tituyé como la Secretaria de la OEA en 1948 y mantuvo los cuatro idiomas oficiales.’

La Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores (1959), que cred la
CIDH, se refiere a lo que se convertiria la practica relativa al idioma de trabajo (que se utiliza para
comunicaciones internas) de la CIDH. En la Reunidn se resolvio preparar el Acta Final en uno
solo de los idiomas oficiales y encomendar a una comision para la traduccién del texto a los otros
tres idiomas oficiales.*

El primer Reglamento de la CIDH, que estableci6 la naturaleza auténoma del 6rgano, no in-
cluy6 una norma expresa sobre los idiomas oficiales de esta, como consta en el articulo 22 vigente.
No obstante, estos correspondian a los de la OEA.*

1 Véase Charles Bevans, “Special Report to the Committee on Customs Regulations, adopted by the First Inter-

national American Conference”, en Charles Bevans International Agreements of the United States of America:
1776-1917, Washington D.C., 1890, pp. 129-133. A pesar de que Haiti, inico pais francéfono, participé en la
Conferencia y que una cuota de filiacion le fue asignada segun su poblacion, se decidié —sin que conste debate
en las minutas— que la publicacién del boletin seria en inglés, espafiol y portugués, y se planificaron los costos
para la traduccion solamente a esos tres idiomas.

2 No consta en la resolucién de reorganizacion una explicacion sobre el cambio generado para la inclusion del

idioma francés. Antonio S. de Bustamante, “America and the International Law”, Bulletin of the Pan American
Union, vol. 68 (1934), 159. Véase, asimismo, Oficina Internacional de las Republicas Americanas, Boletin de la
Unién Panamericana, enero de 1911, que evidencia la existencia de dos secciones: una en inglés y otra en espa-
fol, portugués y francés.

3 La carta de la OEA no hace referencia expresa a sus idiomas oficiales, mas indica que los textos “en esparol,
inglés, portugués y francés son igualmente auténticos” (art. 139). Esto es conforme con el Reglamento de la
Novena Conferencia (art. 36), el idioma oficial de los Estados firmantes y la practica de la Unién Panamericana.
Véase, al respecto, Marguerite Groves, “Information on the use of language at the OAS: multilingualism”, en
Inter-American Languages Management Seminar, Québec, Conseil Supérieur de la Langue Frangaise, 2002.

4 Secretaria General OEA, Acta de la Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Santia-

go de Chile, 12-18 de agosto de 1959, pp. 17-18. Desde la constitucion de la CIDH se defini6 esta practica que
continda con los idiomas dominantes de la OEA en las ultimas seis décadas (espafiol e inglés) y que determina
una diferencia en el uso de los idiomas de trabajo y los oficiales.

5 El Primer Reglamento de la CIDH establecia en su articulo 1 (Naturaleza y Funcionamiento) que la CIDH se
regia por las disposiciones de la Carta de la OEA y la Declaraciéon Americana. Véase Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos, Reglamento de la CIDH, aprobado por la Comision en su Décima
Tercera Sesion celebrada el 24 de octubre de 1960, en Documentos Basicos, CIDH, OEA/Ser.L/V/1.4 [original:
espafiol], Union Panamericana, Washington, D.C., 23 de noviembre de 1960 (este Reglamento fue enmendado
en 1961, 1962 y 1966). Los posteriores Reglamentos de la CIDH (1980, 2000, 2002, 2003, 2006, 2008, 2009 y
2011) no mencionan la Carta y la Declaracion Americana al referir a su naturaleza, sino que indican que se trata
de “un 6rgano auténomo de la Organizacion de los Estados Americanos’”.
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Articulo 22 e Procedimiento

La CADH se refiere al tema del idioma al dar contenido a derechos sustantivos,® mas no
hace mencidn especifica de los idiomas oficiales del SIDH.” Sin embargo, sus trabajos preparato-
rios reflejan las consideraciones dadas al multilingiiismo de la organizacion.® El Reglamento de la
Conferencia Especializada se refiere nuevamente al concepto de idioma de trabajo, al dar priori-
dad a un idioma (espafiol) para efectos practicos, frente a la necesidad de preparar textos oficiales
en el resto de los idiomas de la OEA.°

La referencia expresa a los términos idiomas oficiales e idiomas de trabajo de la CIDH se
efecttio en 1980, tras la entrada en vigor de la Convencion (1978) y la instalacion de la Corte
(1979), cuando la CIDH reformé su Reglamento.'

3. Relacioén con los demas articulos del Reglamento
de la CIDH y con el Reglamento de la Corte IDH

3.1. Relacién con los demas articulos del Reglamento de la CIDH

El articulo 22 del Reglamento (idiomas oficiales), permea el funcionamiento de la CIDH. Es una
disposicion general que rige toda su operacion.! Por tanto, todas las actividades que realiza la
CIDH deberian o podrian ser realizadas en espaiiol, francés, inglés y portugués.'?

6 Por ejemplo, véanse articulos: 1.1, 8.2(a), 13.5, 23.2 y 27 de la Convencion Americana.
7 La Convencion tampoco indica cual es su texto auténtico o el idioma de su texto original. Por tanto, las reglas
aplicables son aquellas establecidas en el articulo 33 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

8 Alguna consideracion sustantiva al tema de los idiomas corresponde al texto puesto a consideracion de los
Estados para el articulo 55 de la Convencion que establecia que el fallo de la Corte era definitivo e inapelable y
que se podia solicitar su interpretacion en el plazo méximo de sesenta dias desde la notificaciéon. Reptblica Do-
minicana propuso “que se dé mas tiempo a las partes para solicitar la interpretacién y que el fallo se rinda en el
idioma del Estado parte”. Resolucion aprobada por el Consejo de la OEA en la sesion celebrada el 2 de octubre de
1968, p. 31, y Observaciones y comentarios al proyecto de Convencién sobre Proteccion de Derechos Humanos
presentados por el gobierno de la Republica Dominicana, p. 85. Ambas en Secretaria General OEA, Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, Actas y documentos, San Jos¢, Costa Rica, 7-22 de
noviembre de 1969. El texto aprobado en la Convencion corresponde al articulo 67 que no hace referencia al
idioma del fallo.

9 El articulo 41 del Reglamento de la Conferencia Especializada indica que el acta final en espanol sera suscrita

por los delegados en la sesién de clausura y que, posteriormente, se prepararan versiones oficiales de los textos
en los otros idiomas de la organizacion. En la Primera Sesion Plenaria se refiri6 al acuerdo de que “la Comision
de Estilo estuviera integrada por Colombia en representacion del idioma espafiol; Estados Unidos de América,
por el inglés, y Brasil, por el portugués” También se aclaré “que, no participando Haiti en los trabajos de la Con-
ferencia, no podria hacerse la designacion de un Estado miembro para [revisar] el idioma francés”. Secretaria
General OEA, Acta de la Primera Sesion Plenaria de 8 de noviembre de 1969, doc. 27, corr.1, 10 de noviembre
de 1969, Punto 6. Integracion de la Comision de Estilo, pp. 4-11, 404 y 428.

10 OEA, Reglamento de la CIDH, OEA/Ser.L/V/IL.49 [original: espafiol], doc.6, rev. 4, 8 de abril de 1980. El con-
tenido y la enumeracion se mantiene en los posteriores reglamentos de la CIDH (1980, 2000, 2002, 2003, 2006,
2008, 2009 y 2011).

11 El unico articulo adicional del Reglamento que se refiere al tema del idioma de trabajo y al idioma oficial es el

articulo 43.3 del Reglamento (decision sobre el fondo).

12 Aunque la OEA tiene cuatro idiomas oficiales, las practicas de sus diferentes érganos pueden estar normadas
(aunque hay pocas referencias expresas) o ejercerse de forma diferente. Ademas de los Reglamentos de la CIDH
y de la Corte IDH pueden verse, por ejemplo: el Reglamento de la Asamblea General de la OEA, que establece
sus idiomas oficiales que ademas son también sus idiomas de trabajo; el Reglamento Modelo para las Conferen-
cias Especializadas Interamericanas, que hace referencia a los cuatros idiomas oficiales como “idiomas oficiales
de la Conferencia”; y el Reglamento de Personal de la OEA, que establece “primas” de idiomas para promover el
multilingiiismo en la Organizacion.
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Procedimiento e Articulo 22

3.2. Relacién con el Reglamento de la Corte IDH

El primer Reglamento de la Corte IDH (1980) se refirié expresamente tanto a los idiomas oficiales
dela Corte, como a los idiomas de trabajo."”* Actualmente, la CIDH y la Corte IDH reglamentan el
uso de los idiomas con algunas diferencias, por ejemplo: 1) los idiomas oficiales de la Corte son los
de la OEA, la CIDH los identifica sin referencia a la Organizacién; 2) los idiomas de trabajo de la
Corte tienen que ser idiomas oficiales, la CIDH no tiene la referencia expresa, son los que acuerde,
conforme a los idiomas hablados por sus miembros;' 3) los idiomas de trabajo de la Corte se
determinan al inicio de cada caso,'” la CIDH no tiene tal formalidad ni la asume en la practica;
4) la presentacion del caso ante la Corte en uno solo de los idiomas oficiales no suspendera el
tramite reglamentario (el art. 34 del Reglamento de la Corte se refiere a la presentacién en otro
idioma, para efectos de interrupcion del plazo, pero deberd presentarse la traduccion al idioma
del Estado demandado), el Reglamento de la CIDH no lo dispone aunque esta lo ha aceptado en
la practica; 5) autoriza a las personas que comparezcan ante la Corte “a expresarse en su propia
lengua si no conociere suficientemente los idiomas oficiales”, el Reglamento de la CIDH no lo nor-
ma aunque en la préctica lo permite; y 6) la Corte dispone cudl es el “texto auténtico” cuando lo
considere indispensable,'® la CIDH no lo tiene estipulado reglamentariamente pero en la practica
incluye una referencia al idioma del texto “original”"’

13 Corte IDH, Reglamento de la Corte IDH de 1980, articulo 19. Los nuevos reglamentos han mantenido el sentido

del articulo sobre idiomas oficiales, con la distincién entre estos y los de trabajo. El texto sobre idiomas de tra-
bajo ha variado con los cambios reglamentarios de la siguiente manera: en el Reglamento de 1980, en su articulo
19, “son los de las nacionalidades de los jueces y, en su caso, los de las partes, siempre que sean oficiales”; en el
Reglamento de 1991, en su articulo 20, “seran los que acuerde la Corte cada tres anos conforme a los idiomas
hablados por los jueces. Sin embargo, para un caso determinado, podra adoptarse también como idioma de tra-
bajo el de una de las partes siempre que sea oficial”; en los Reglamentos de 1996, en su articulo 20, de 2000, en su
articulo 20, de 2003, en su articulo 20 y de 2009, en su articulo 22, “serdn los que acuerde la Corte cada afo. Sin
embargo, para un caso determinado, podrd adoptarse también como idioma de trabajo el de una de las partes,
siempre que sea oficial”. Tanto el Estatuto de la Corte, como el de la CIDH, no contemplan una disposicion sobre
los idiomas oficiales.

14 No hay registro de que haya sucedido, pero se podria entender que, si se tratara de una persona que hable quebe-
qués, criollo haitiano, guarani, aymara, quechua, o alguna lengua oficial o minoritaria de sus paises, esta podria
ser un idioma de trabajo de la CIDH, aunque no sea oficial.

15 Véase, por ejemplo, el caso Yvon Neptune vs. Haiti, donde la Corte establecio el francés como idioma de trabajo
del caso (aunque la sentencia no indica cuadl texto hace fe). Corte IDH, Caso Yvon Neptune vs. Haiti, Sentencia
del 6 de mayo de 2008, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 180, parr. 12.

16 Elidioma oficial de la tramitacion o el idioma de trabajo de la Corte no necesariamente corresponden entre s, ni
con el texto original de la sentencia. En el caso Yvon Neptune vs. Haiti, la Corte estableci el francés como idio-
ma de trabajo del caso, mas no se indica cudl texto hace fe. Corte IDH, Caso Yvon Neptune vs. Haiti, cit., parr.12.
En el caso Fleury y otros vs. Haiti la sentencia de la Corte no hace mencién del idioma de trabajo, mas si indica
que la misma fue redactada en espafiol y francés, haciendo fe el texto en espafol. De hecho, los representantes de
las victimas expresamente solicitaron al Tribunal que ordenara al Estado el pago de gastos y costas que incluyen
gastos de traduccion. Corte IDH, Caso Fleury y otros vs. Haiti, Sentencia del 23 de noviembre de 2011, Fondo y
Reparaciones, parr. 149. Asimismo, las primeras opiniones consultivas de la Corte contaron con textos originales
en espanol o inglés, sin que se conozca el criterio.

17 A diferencia de la practica de la OEA de considerar todos los textos (en idiomas oficiales) como igualmente
auténticos.
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Articulo 22 e Procedimiento

4. Aplicacion del Reglamento de la CIDH

4.1. Practica general de la CIDH

La CIDH no usa sus cuatro idiomas oficiales simultdineamente como regla general, en la mayoria
de los casos™ recibe y remite comunicaciones en espafiol, francés, inglés o portugués, segin el
Estado aludido y su idioma oficial."” La CIDH también puede recibir y tramitar correspondencia
en cualquiera de los idiomas oficiales, cuando se trate de situaciones generales o tematicas, segiin
sea el caso. Esta disposicion no se ve afectada por el idioma de trabajo que seleccione la CIDH,
dado que este se utiliza para efectos de la organizacién de su trabajo interno.

Durante las primeras cinco décadas de su funcionamiento, las publicaciones de la CIDH
han sido en su mayoria originales en espaiol. Estas han sido traducidas casi exclusivamente al
inglés, con inclusion de francés o portugués, si se trata de documentos relacionados con Haiti
o Brasil, respectivamente.’” De manera excepcional, para sus vistas in loco, la CIDH realiz6 tra-
ducciones de la CADH a creole y guarani para sus correspondientes visitas a Haiti y Paraguay,
respectivamente. La aplicacion limitada del Reglamento en cuanto a los idiomas oficiales tiene un
impacto en los idiomas de trabajo*' y ha sido objeto de criticas por parte de Estados, sociedad civil,
academia y comisionadas/os. Sin embargo, la practica se ha relacionado y justificado en la histd-
rica falta de recursos adecuados para el funcionamiento de la CIDH.*? La falta de recursos para la
traduccidn a los cuatro idiomas oficiales ha generado, por un lado, la necesidad de priorizar ciertos
idiomas (el espaiiol, por ejemplo, contintia siendo el idioma mayoritariamente dominante, seguido
por el inglés) y, por otro, la necesidad de adaptar la labor de la CIDH y sus idiomas de trabajo, re-
curriendo al inciso segundo del articulo 22 o a soluciones intermedias e informales.

Esta problematica ha sido reconocida por la CIDH. De hecho, como parte de las politicas
adoptadas por esta a partir del “Proceso de Fortalecimiento’, la CIDH indicé que, sujeto a disponi-
bilidad de fondos, programaria “reimpresiones de informes tematicos y de traducciones a idiomas
distintos al espaiol e inglés; asi como en otros formatos para promover la accesibilidad a la pobla-

»

cioniletraday ciega”?® Asimismo,la CIDH publicé en 2014 sus Consideraciones sobre la ratificacion

18 En la mayoria, puesto que existen comunicaciones generales que se producen en los cuatro idiomas oficiales,
aunque generalmente no estan disponibles simultaneamente.

19 Las personas remitentes de informacion o escritos no deben presentarlos en los cuatro idiomas oficiales, sino en
uno. En el caso de Canada, por ejemplo, en que sus idiomas nacionales son idiomas oficiales de la CIDH, esta
puede comunicarse en inglés o francés, generalmente siguiendo el idioma con el que escriben los peticionarios.

20 Es posible que un miembro de la CIDH hable solo uno de esos idiomas y que ciertos documentos deban tradu-
cirse para permitir el trabajo interno de la CIDH. Por ello, pueden existir documentos traducidos excepcional-
mente, que no estén contemplados por esa descripcion.

21 Tratandose de un drgano colegiado con siete miembros de diferentes nacionalidades, es probable que no todos
los miembros hablen el mismo idioma. En general, y dependiendo de la composicion de la CIDH, los documen-
tos de trabajo tienen que estar disponibles en minimo dos y maximo cuatro idiomas, de manera que la CIDH
pueda analizarlos y decidir. Ello implica una carga financiera importante, que no siempre se ha podido cubrir
con el presupuesto regular de la CIDH.

22 Los comisionados han deliberado con documentos —o en discusiones e intercambios— que no cuentan con tra-
duccién a su idioma, o han recibido traducciones parciales de los documentos o resumenes para su debate. La
falta de recursos y la necesidad de traduccion ha implicado que el personal de la Secretaria, que tiene funciones
legales o de otra indole, realice traducciones e interpretaciones regularmente. O incluso, que los mismos miem-
bros de la CIDH tengan que interpretar o traducir para sus colegas.

23 CIDH, Resolucion 1/13, Reforma del Reglamento, Politicas y Practicas, corr. 1, p. 17. Sobre el tema de accesi-

bilidad a las personas con discapacidad visual, la CIDH hizo esfuerzos por modificar su portal de internet a un
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universal de la Convencién y otros tratados,” objetivo que tdcitamente conlleva un mayor
compromiso con la observancia del multilingiiismo en la CIDH.*

4.2. Practica en peticiones y casos o procesos contradictorios

Sibien la CIDH recibe y remite comunicaciones en espafiol, francés, inglés o portugués, las comu-
nicaciones deben enviarse a esta en el idioma oficial del Estado vinculado.? Esta practica sigue la
légica de que el Estado debe recibir los documentos en su idioma oficial, para poder entenderlos,”
y cobra mas relevancia en el sistema de peticiones y casos, por tratarse de un proceso contradic-
torio cuasi judicial.”®

Sin embargo, la CIDH ha aplicado esta préctica con flexibilidad en la etapa de estudio ini-
cial. Teniendo en consideracién que la mayoria de las peticiones (aproximadamente 85%) no
superan esta etapa, la Secretaria, actuando por delegacion de la CIDH, ha simplificado el proce-
dimiento. Asi, las peticiones se estudian en el idioma (oficial) que se reciben.” Solo en caso de

portal dindmico que fuera compatible con programas para personas con discapacidad visual y para incorporar
en el portal descriptores de iméagenes. Adicionalmente, incorpord la figura de intérpretes de sefias en algunas
audiencias tematicas exclusivamente sobre el tema (véanse audiencias realizadas el 1 de noviembre de 2013 y
24 y 25 de marzo de 2014, en Audiencias y otros eventos publicos de la CIDH: Derechos de las Personas con

Discapacidad) y en al menos una ocasion, contd con la colaboracién de la Union Latinoamericana de Ciegos,
que en 2013 brindo asistencia técnica gratuita a la CIDH y transcribi6 el contenido de denuncias presentadas en
el sistema braille. Sin embargo, los esfuerzos fueron incipientes y se abandonaron a partir de 2016. En la actuali-
dad, sus documentos no son accesibles para personas con discapacidad visual, a pesar de que ha observado con
preocupacion “que existen pocos intérpretes de sefias oficiales en la region y la poca accesibilidad a informacién
publica en lengua de sefias” Véase CIDH insta a los Estados a reconocer y promover la lengua de senas,

Comunicado de prensa 217/18, 4 de octubre de 2018, mediante el cual la CIDH también hace referencia al
reconocimiento de la lengua de sefias como “lengua oficial de la comunidad de personas sordas” dentro de la
legislaciéon de Estados miembros y a los estandares de la Convencion Interamericana para la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad y la Convencién sobre los Dere-
chos de las Personas con Discapacidad.

24 Véase CIDH, Consideraciones sobre la ratificacion universal de la Convencién Americana y otros tratados inte-

ramericanos en materia de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/I1.152, doc. 21 [original: espanol], 14 de agosto de

2014.

25 El Plan Estratégico 2017-2021 otorga prioridad a “impulsar la universalizacién el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos”, CIDH, Plan Estratégico 2017-2021, marzo de 2017, Objetivo Estratégico 4, p.. 58-59.

26 Surinam es un caso excepcional puesto que la tramitacién se ha hecho histéricamente en inglés.

27 En las Américas varios Estados tienen mas de un idioma oficial o nacional; sin embargo, el idioma oficial del

Estado también debe serlo de la OEA. Por ejemplo, la Constitucion Politica de Peru establece en su articulo 48
como idiomas oficiales el castellano, quechua, aimara y demds lenguas aborigenes, sin embargo, para el procedi-
miento ante la CIDH, el tnico que también es oficial de la OEA es el castellano o espanol. En el caso de Canada
o Belice, la CIDH podria recibir y tramitar peticiones en inglés o francés o inglés y espanol, respectivamente.
En el caso de Haiti y Guyana, la CIDH tramita Gnicamente en idioma francés, o inglés, respectivamente, a pesar
de que el criollo haitiano y criollo guyanés son de uso més generalizado. Los casos de Puerto Rico, estado libre
asociado a los Estados Unidos, son considerados relativos a este pais y, por lo tanto, tramitados en inglés.

28 Aunque se aplique solamente a la parte demandada y no a la parte peticionaria.

29 Generalmente solo es necesario enviar la peticion en uno de los idiomas oficiales “que sea utilizado por el Estado.
Sin embargo, si existe algin problema para hacerlo de esta manera, la situacion puede ser comunicada a la Comi-
sion para que la considere. En todo caso, es importante tener presente que, si se decide dar tramite a la peticion, esta
debera ser transmitida al Estado en el idioma oficial que utiliza. Por este motivo, cuando una peticién no esté en
dicho idioma, es posible que la Comision requiera a la parte peticionaria que procure obtener los medios necesarios
para que sea traducida”. CIDH, Sistema de Peticiones y Casos, Folleto informativo, 2012, part. 2, preg. 28.
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que la peticion sea tramitable, y que esta no haya sido presentada en el idioma oficial del Estado
demandado, se requiere a la parte peticionaria que presente la traduccién.*

En fases posteriores,” dependiendo de las circunstancias (por ejemplo, onerosidad de la
traduccion de la prueba, que esta tenga relevancia para ambas partes, que el Estado tenga capaci-
dad de comprender su contenido, entre otras), la CIDH puede recibir y trasladar peticiones con
anexos extensos que corresponden a publicaciones en un idioma que no sea el nacional, pero si
oficial (siempre que la CIDH misma pueda comprender y analizar su contenido).”” Si el Estado
alega incomprension de estos, la CIDH puede solicitar a la parte peticionaria su traduccién inte-
gral, en partes relevantes, o que desista de la misma como parte del acervo probatorio.

La CIDH también ha sido flexible en cuanto a las formalidades para las traducciones. De
esta forma no requiere —ni es necesario— que las mismas cuenten con los requerimientos de las
legislaciones nacionales en materia de traducciones oficiales.*® Asimismo, en audiencias ptblicas
la CIDH ha recibido testigos que hablan lenguas o idiomas no oficiales y la misma parte, o alguna
persona que tenga la capacidad, ha interpretado lo declarado.* Incluso, la Secretaria de la CIDH
recurre a hacer interpretacion o traducciones libres de los textos cuando es necesario.

5. Comentario sobre el articulo

A pesar de que los idiomas oficiales de la Comision son cuatro, y que desde 2014 la CIDH asumi6
un mayor compromiso con el multilingiiismo,* un muestreo de sus publicaciones desde la cul-
minacién de su proceso de reforma refleja que la CIDH aun no ha logrado equiparar sus cuatro
idiomas oficiales.

Asi, por ejemplo, del andlisis del idioma de los comunicados de prensa en el periodo 2013-
2020,% se observa un aumento en las traducciones, aunque este no llega a acercarse a la paridad
en el uso de los idiomas oficiales. Ademas, sobre este aumento, no se conoce el criterio para se-
leccionar los idiomas -0 los documentos— que se traducen mas alld del inglés y espafiol, que
no correspondan a situaciones especificamente relacionadas con Haiti en el caso de francés,” o
Brasil, en el caso de portugués, y a la disponibilidad de recursos para traducciones a esos idiomas.

30 La flexibilidad de la CIDH en la etapa de revision inicial reconoce que la traduccion de las peticiones que no
se presentan en el idioma oficial del Estado, generalmente implica un esfuerzo que, ademds de oneroso, puede
ser muy complicado. Por ejemplo, una persona migrante que no habla el idioma nacional del Estado en que se
encuentra privada de libertad, sin asistencia letrada y en situacién de pobreza, encontrard muchas dificultades,
no solo para acceder a la CIDH, sino también para traducir una peticién.

31 En la tramitacion de peticiones y casos ha habido situaciones en las que la presentacion justificada de un escrito
en un idioma oficial, que no es el nacional del Estado, interrumpe o cumple con el requisito del plazo, sin em-
bargo, la traduccién debe ser presentada para su eventual transmision al Estado denunciado.

32 Con excepciones, por ejemplo, de los casos Pueblo Saramaka vs. Surinam y Penal Miguel Castro Castro vs. Peru.

33 Puede tratarse de una traduccion informal, o sea, no tiene que ser un documento de traductor oficial ni seguir
los formalismos para la presentacion de traducciones fuera del territorio nacional.

34 Al igual que a Corte IDH, la CIDH permite en la préctica autorizar a las personas que comparezcan ante ella “a
expresarse en su propia lengua si no conociere suficientemente los idiomas oficiales”

35 Véase supra 3.1 y CIDH, Consideraciones sobre la ratificacion universal de la Convencién Americana y otros
tratados interamericanos en materia de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/I1.152, doc. 21 [original: espafiol], 14
de agosto de 2014.

36 El muestreo se hace de 2013 al 17 de noviembre de 2020, con el objeto de visibilizar cambios desde la adopcion

expresa del compromiso con el multilingiiismo.
37 En al menos una ocasion la CIDH ha traducido al francés situaciones relacionadas con Canada, pais bilingiie
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Tabla 1. Comunicados de prensa publicados por la CIDH
por aifo y por idioma (al 17 de nov de 2020)

Espaiiol Inglés ‘ Portugués ‘ Brasil3® ‘ Francés Haiti®®
2013 103 103 23 4/23 7 2/7
2014 157 157 60 6/60 3 2/3
2015 149 149 23 12/23 3 0/3
2016 196 196 17 12/17 340 1/3
2017 222 21.841 25 8/25 2 0
2018 276 27.542 40 17/40 1 0
2019 346 346 222 14/222 7 5/7
2020 27.443 22.244 35 6/35 9 5/9

Fuente: elaboracion propia

Desde hace mds de una década,* los informes anuales de la CIDH solamente se encuentran
publicados en espanol e inglés. De la totalidad de informes temdticos y de pais, nueve se encuentran
disponibles en portugués y tres en francés. Asimismo, en lo que respecta a peticiones y casos, todos
los informes se traducen a inglés y espaiol; en el caso de Brasil al portugués, y de Haiti al francés.

Aunque las normas y la jurisprudencia del SIDH han sido claras en considerar el uso del
idioma de eleccién como un derecho, y que el articulo 22 de su Reglamento establece los cuatro
idiomas oficiales (y la diferenciacion entre idioma de trabajo y oficial), en la practica la CIDH pa-
rece equipar el idioma oficial con el de trabajo.*® Esta deuda con el multilingiiismo en la CIDH se
relaciond histéricamente con el deber de los Estados de financiar debidamente el sistema, vis a vis,
las necesidades acuciantes de priorizar la distribucion de fondos a las diversas tareas de trabajo.

En 2017 los Estados decidieron duplicar los fondos que otorgaban a los 6rganos del SIDH;

al cabo de tres afos, sin embargo, este aumento atin no revela acciones decisivas para equiparar

inglés-francés, aunque en la mayoria de las situaciones solo lo hace al inglés. Véase, por ejemplo, CIDH expresa
su profunda preocupacién por los reclamos de esterilizaciones forzadas contra mujeres indigenas en Cana-

dd, Comunicado de prensa 10/19, Washington, D.C., 18 de enero de 2019 (disponible solo en espafiol, inglés y
portugués); CIDH saluda eliminacion de aislamiento prolongado respecto de personas con discapacidad mental
en Ontario, Canadd, Comunicado de prensa 13/18, Washington, D.C., 30 de enero de 2018; CIDH celebra crea-

cion de Ombudsperson en Canada para supervision de empresas canadienses que operan en el extranjero, Co-

municado de prensa 20/18, Washington, D.C., 6 de febrero de 2018 (disponibles unicamente en espafiol e inglés).

38 Corresponde al nimero de comunicados de prensa especificamente de Brasil.
39 Corresponde al nimero de comunicados de prensa especificamente de Haiti.
40 Un tercio se refiere especificamente a Canada.

41 Los comunicados de prensa 219-222 de 2017 solo se publicaron en espafiol.

42 El comunicado de prensa R1/18 de 2018 solo se public6 en espafiol.

43 Al 17 de noviembre de 2020, el comunicado de prensa correspondiente a la numeracién 125/20 no se encuentra
en el portal de internet de la CIDH en espanol.

44 Al 17 de noviembre de 2020, los comunicados de prensa correspondientes a las numeraciones 125, 147, 150, 151,
153, 155, 157-159, 161, 165-178, 181, 184-186, 199-201, 204, 208, 209, 213, 214, 219, 221, 227, 231, 235, 249, 251,
255,260, 265, 266, 268-271, 274, 275, todos de 2020, no se encuentran en el portal de internet de la CIDH en inglés.

45 Los informes anuales de 1995, 1996, 2002, 2004 y 2005 se encuentran publicados en francés, los informes anuales
de 1996, 1998-2009 se encuentran publicados en portugués.

46 Ambas lo incluyen expresamente como una categoria en la prohibicién de la discriminacion, véase articulo II de
la Declaracion Americana y articulo 1.1 de la Convencién. Véase también Convencion Interamericana contra

toda forma de Discriminacion e Intolerancia, articulo 4(ix).

Lilly Ching / Nelson Camilo Sanchez 73


http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/010.asp
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/010.asp
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/010.asp
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/013.asp
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/013.asp
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/020.asp
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/020.asp
http://www.oas.org/fr/cidh/rapports/publications-francais.asp
http://cidh.oas.org/Publicacoes.htm
http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-69_discriminacion_intolerancia.asp
http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-69_discriminacion_intolerancia.asp

Articulo 22 e Procedimiento

el uso de idiomas oficiales y el acceso del ptiblico a documentos en portugués, y menos ain, en
francés.*” En ese sentido, un debate —por ejemplo- sobre la ratio entre la poblacion de Haiti y
de Canada francoparlante, frente al costo de traducir documentos al francés, generan decisiones
pragmiticas que se evidencian en los idiomas en los que la CIDH ha trabajo histéricamente. Sin
embargo, esto rifie con el texto de lo estipulado por la propia CIDH en su Reglamento.

Finalmente, como reflexion, la universalizacién de la ratificacion de los instrumentos del
SIDH es considerada “un factor critico del pleno respeto y garantia de los derechos humanos en
las Américas”*® Es posible que una mayor relevancia al multilingtiismo tuviera un efecto respecto
de la universalizacion del SIDH. Asi, aunque la CIDH no refiera a ello expresamente,* la aplica-
cion estricta de los idiomas oficiales como fuera estipulado en su Reglamento puede derivar en
un mayor alcance del sistema interamericano y/o conocimiento y diseminacién de la informacién
que genera.

47 En los ultimos afios la CIDH ha aumentado la produccion de documentos y, con ello, la traduccion al idioma in-
glés. Sin embargo, algunas de estas traducciones al inglés han sido criticadas por ser incomprensibles (situacion
que puede generarse tanto por el aumento de la carga de trabajo como con la reduccién de costos y capacidad del
personal que realiza labores de traduccion para la CIDH). Esto también tiene un efecto en el alcance del SIDH
para las personas angloparlantes, aunque en mucho menor medida que la falta de traduccion que se da respecto
del francés y el portugués.

48 CIDH. Plan Estratégico 2017-2021, Objetivo Estratégico 4.

49 CIDH. Consideraciones sobre la ratificacion universal de la Convencién Americana y otros tratados interameri-
canos en materia de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/I1.152, doc. 21 [original: espafiol], 14 de agosto de 2014.
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Articulo 23. Presentacion de peticiones

Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mas Estados miembros de la OEA puede presentar a la Comi-
sion peticiones en su propio nombre o en el de terceras personas, referentes a la
presunta violacion de alguno de los derechos humanos reconocidos, segun el caso,
en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, el Proto-
colo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”, el Proto-
colo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos Relativo a la Abolicion
de la Pena de Muerte, la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
y la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer “Convencion de Belém do Para”, conforme a sus respectivas dispo-
siciones, el Estatuto de la Comision y el presente Reglamento. El peticionario podra
designar en la propia peticién, o en otro escrito, a un abogado o a otra persona
para representarlo ante la Comision.

Articulo 24. Tramitacion motu proprio

La Comisién podra, motu proprio, iniciar la tramitacion de una peticién que conten-
ga, a su juicio, los requisitos para tal fin.
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1. Historia de la normativa

Desde la aprobacion de su primer Estatuto, el 25 de mayo de 1960,” la CIDH ha sido definida
como una instituciéon auténoma de la OEA, encargada de “promover el respeto de los derechos

humanos”®' Sin embargo, la creacién del 6rgano y la definicion inicial de sus funciones no implicé

automaticamente la posibilidad de presentar peticiones ni de la tramitacion motu proprio. Asi, el

primer Estatuto de la CIDH demarcé sus funciones y atribuciones a:

50

51

52

a) Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América;

b) Formular recomendaciones en caso de que lo estime conveniente, a los Gobier-
nos de los Estados miembros en general, para que adopten medidas progresivas
en favor de los derechos humanos dentro de sus legislaciones internas y tomen, de
acuerdo con sus preceptos constitucionales, medidas apropiadas para fomentar la fiel
observancia de esos derechos;

¢) Preparar los estudios o informes que considere convenientes en el desempefio de
sus funciones;

d) Encarecer a los Gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informa-
ciones sobre las medidas que adopten en el orden de los derechos humanos;

e) Servir de cuerpo consultivo de la Organizacién de los Estados Americanos en ma-
teria de derechos humanos.*

OEA, Estatuto de la CIDH, aprobado por la Consejo de la Organizacion en la sesion celebrada el 25 de mayo de
1960 y enmendado el 8 de junio del mismo afo.

Entendiéndose originalmente como los derechos consagrados en la Declaracion de los Derechos y Deberes del
Hombre de 1948. Véase Estatuto de la CIDH de 1960, articulo 2. Esta disposicion fue modificada con la entrada
en vigor de la Convencién Americana y, subsiguientemente, el Reglamento se modificé para incluir los diversos
instrumentos que se incluyen en el texto del articulo 23 actual. Como antecedentes véase, por ejemplo, Resolucion
XXVII, Fortalecimiento del Sistema de Proteccion de los Derechos Humanos, aprobada en la Décima Con-
ferencia Interamericana, Caracas, 1954 y Resoluciéon XCV, Declaracion de Caracas, aprobada en la Décima
Conferencia Interamericana, Caracas, 1954, ambas en Secretaria General de la Organizacion de los Estados Ameri-
canos. Documentos Bésicos, CIDH, OEA/Ser.L/V/1.4 [original: espafiol], Unién Panamericana, Washington, D.C.,
23 de noviembre de 1960.

Estatuto de la CIDH de 1960 (art. 9). El Estatuto también establecié que en “el cumplimiento de su mandato,
la Comision se ajustard a las disposiciones pertinentes de la Carta de la Organizacién” (art. 10). En el mismo
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Por su parte, el primer Reglamento de la CIDH se refiere a “Comunicaciones o Reclamacio-

nes Dirigidas a la Comision’, aunque este delimité que:

La Comisién conocerd a titulo informativo, para el mas eficaz cumplimiento de sus
funciones, las comunicaciones o reclamaciones suscritas que reciba a propdsito de
violaciones de derechos humanos dentro de los Estados Americanos, aunque no esta
facultada, de acuerdo con su Estatuto, para tomar ninguna decision individual res-
pecto a dichas comunicaciones o reclamaciones.”

Esta condicién y sus efectos provocaron que dos afios después, la Octava Reunién de Con-

sulta de Ministros de Relaciones Exteriores considerara:

Que no obstante los nobles y perseverantes esfuerzos cumplidos por [la] Comi-
sién [Interamericana] en el ejercicio de su mandato, la insuficiencia de sus faculta-
des y atribuciones consignadas en su Estatuto ha dificultado la misién que se le ha
encomendado;

Que constituye una necesidad imperiosa acelerar en el Continente la evolucion de la
defensa colectiva de los derechos de la persona humana, con el objeto de que dicha
evolucion culmine en la proteccion internacional y jurisdiccional de tales derechos
[...] [y resolviera] recomendar al Consejo de la Organizacion de los Estados Ameri-
canos la reforma del Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
a fin de ampliar y fortalecer sus atribuciones y facultades en el grado que le permi-
ta llevar a cabo eficazmente la promocién del respeto a esos derechos en los paises
continentales.*

En 1965, la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria de Rio de Janeiro modificd

el Estatuto. Alli se facult6 expresamente a la CIDH para examinar comunicaciones que le fueran

dirigidas y cualquier otra informacién disponible, para que se dirigiera a los gobiernos de los

Estados miembros “con el fin de obtener las informaciones que considerara pertinentes y les for-

mulara recomendaciones para hacer mas efectiva la observancia de los derechos humanos funda-

mentales”> Estas disposiciones fueron modificadas con la entrada en vigencia de la Convencién

Americana y se reflejan en el Estatuto actual.*®

53
54

55

56
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sentido, su primer Reglamento dispuso que la CIDH “se rige por las disposiciones de la Carta de la Organizacion
y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”. Reglamento de la CIDH de 1960, articulo 1
(la Carta y la Declaracion no se refieren a la posibilidad de tramitar peticiones o a aspectos procesales).
Reglamento de la CIDH de 1960, articulo 25.

OEA, Acta de la Octava Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Punta del Este, Uruguay,

22-31 de enero de 1962, Resolucion IX “Reforma del Estatuto de la Comision Interamericana’, p. 17.

El Estatuto fue modificado también para facultarle a prestar “particular atencion” a la observancia de los dere-
chos mencionados en los articulos I, II, IIL, IV, XVIII, XXV y XXVI de la Declaracién Americana y para solici-
tarle que rindiera un informe anual. Véase, por ejemplo, OEA, Anuario Interamericano de Derechos Humanos,
vol. 1, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 11.

De esta forma, el Estatuto regula lo relativo a la presentacion de peticiones al indicar que la CIDH: es un érgano

de la OEA creado para promover la observancia y defensa de los derechos humanos (art. 1); representa a todos
los Estados miembros de la OEA (art. 2.2); cuenta con una serie de funciones y atribuciones como estimular
la conciencia de derechos humanos, formular recomendaciones a los Estados, preparar estudios o informes
que considere convenientes, solicitar informacion a los Estados, atender consultas formuladas por los Estados
a través de la OEA, rendir un informe anual y practicar visitas in loco en los Estados (art. 18); cuenta con una
serie de procedimientos respecto de los Estados partes en la Convenciéon Americana, que se relacionan con la
presentacion de peticiones y los mandatos generados por dicha Convencion (art. 19); cuenta con una serie de
procedimientos y regulaciones respecto de los Estados miembros de la OEA que no son parte del tratado, entre
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En 1966 se modifico el Reglamento de la CIDH respecto a la presentacién de peticiones y
establecer su facultad de conocer “de las comunicaciones suscritas que contengan denuncias o
quejas de violaciones de derechos humanos dentro de los Estados americanos”*” Dicha reforma
contemplo la posibilidad de que las comunicaciones dirigidas a la CIDH fueran presentadas por
cualquier persona o grupo de personas o por asociaciones que tuvieran existencia legal.’® A pe-
sar de que la modificacion del Estatuto refiri6 a la potestad de examinar cualquier informacion
disponible, el Reglamento no incluy¢ la posibilidad de la tramitacién motu proprio de peticiones.

Fue a partir del Reglamento siguiente, de 1980, que se realizaron modificaciones que de-
finieron la presentacion de peticiones con una estructura mas similar a la actual. Es decir, orga-
nizando la norma de modo que incluye una amplia legitimacion activa (quién puede presentar
una peticién) y las normas sustantivas (marco normativo que se alega violado, que para 1980 lo
constitufa la Declaracién o la Convencién). Ademas, el Reglamento incluy¢ la posibilidad de que
la CIDH decidiera la tramitacion motu proprio de una peticion.

2. Elementos de la normativa

2.1. Legitimacién activa-denunciante

La posibilidad de que individuos tengan la capacidad de presentar peticiones en contra de Esta-
dos, miembros de la OEA o partes de la Convenciéon Americana, fue y es determinante para que
el sistema avance en la promocion y proteccién de los derechos humanos en el hemisferio.” El
reconocimiento de las personas como sujetos de derechos constituyé un fundamental viraje en
la concepcidn tradicional del derecho internacional clasico y ha sido interpretado con la mayor
amplitud en el sistema interamericano de peticiones individuales.

Al respecto, los articulos 23 y 24 del Reglamento vigente de la CIDH permiten que el inicio
de la tramitacion de una peticion® pueda impulsarse tanto por:

1. Una persona o grupo de personas que se considere victima de una violacién de
derechos humanos;

2. Una persona o grupo de personas en nombre de otras personas;

3. Una entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados
miembros de la OEA; y

4. La propia CIDH.

ellos el de examinar las comunicaciones relacionadas con la observancia de los derechos humanos contenidos en
la Declaracion Americana (art. 20). Asamblea General OEA. Estatuto de la CIDH, Resolucién No. 447, adoptado
en su Noveno Periodo Ordinario de Sesiones, La Paz, Bolivia, octubre de 1979.

57 OEA. Reglamento de la CIDH (con las enmiendas de 1961, 1962 y 1966), OEA/Ser.L/V/11.14, doc. 34 [espaiol],
26 de abril de 1966, articulo 37.

58 OEA. Reglamento de la CIDH (con las enmiendas de 1961, 1962 y 1966), arts. 38.2 (que refiere a denunciantes,
quejosos y/o asociaciones) y 48 (que refiere a cualquier persona o grupo de personas o asociaciones que tengan

existencia legal). Véase, asimismo, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1969, articulo 44.

59 Una peticion ante el sistema interamericano necesariamente debe iniciarse con el trimite ante/por la Comision.

Al respecto, véase Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 61.2 y Corte IDH, Asunto Viviana
Gallardo vs. Costa Rica.

60 La Convencion y el Reglamento de la CIDH también prevén la posibilidad de Comunicaciones interestatales en
que un Estado parte de la Convencién pueda presentar una peticion contra otro Estado parte, siempre que el
Estado demandado haya aceptado la competencia de la CIDH para recibir y examinar tales comunicaciones. El
articulo 50 del Reglamento de la CIDH y el articulo 45 de la Convencion Americana refieren a esa potestad.
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La norma también incluye la posibilidad —-no obligacién- de contar con un abogado o per-

sona que le represente ante la CIDH.®" Es decir, la legitimacién activa para la presentacion de

peticiones puede ser directa, por parte de la(s) victima(s) o presunta(s) victima(s);** indirecta,

ejercida por una parte peticionaria® en sustitucion o representacion de persona(s); o ambas, pues

una persona puede ser presunta victima y ademas contar con representacion. Ademds, el articulo

24 le concede a la CIDH la facultad de iniciar la tramitacién, sin que haya impulso procesal de la
parte afectada o sus representantes.

Asimismo, el articulo 44 de la Convencién Americana establece que:

Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente re-
conocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacidn, puede presentar a la
Comision peticiones que contengan denuncias o quejas de violacién de [la] Conven-
cién por un Estado parte.

Tanto la Convencion como el Reglamento de la CIDH conceden legitimacién activa a cual-

quier persona o grupo de personas —en nombre propio o a favor de otras—** para la presentacion

de peticiones, sin que se pretendan las mismas formalidades o requisitos que pudieran ser necesa-
rios en el derecho interno.® Sin embargo, la Comision ha indicado que el articulo 44 de la CADH

61
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Es decir, no se requiere representacion legal en el procedimiento ante la CIDH, aunque en lo relativo a la etapa de
fondo existen convenios de representacion pro bono, y no se requiere que la parte peticionaria presente poderes
de las victimas (a diferencia de la Corte, ambas).

Persona o grupo de personas presuntamente afectada(s) por los hechos alegados en la peticion. Las presuntas
victimas deben estar determinadas en la peticién o ser determinables. Véase CIDH. Sistema de Peticiones y
Casos, 2012.

Persona o grupo de personas que presenta la peticion. Véase CIDH, Sistema de Peticiones y Casos, 2012.
Elimpulso procesal puede darse por cualquier persona o grupo de personas sin distincion, sin embargo, si la pe-
ticion resultara tramitable, la identidad de la(s) presunta(s) victima(s) generalmente no puede mantenerse bajo
reserva de identidad, aunque la identidad de la parte peticionaria si, si asi lo solicitare. Véase CIDH. Sistema de
Peticiones y Casos, 2012, pregunta 26 (mediante la cual la CIDH indica que “Generalmente cuando la Comisién
se dirige al Estado en relacién con una peticion, debe comunicarle la identidad de la presunta victima, ya que
este debe saber quién es la persona afectada por los hechos de la peticién”. Sin embargo, también indica que “si
la persona tiene algin inconveniente al respecto, la situaciéon puede ser comunicada a la Comision para que la
considere”). Al respecto, el articulo 28 del Reglamento de la CIDH senala que las peticiones deben contener el
nombre de las partes y la indicacion de “2. Si el peticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva
frente al Estado, y las razones respectivas” (sin hacer mencion a la misma posibilidad respecto de las presuntas
victimas). En el mismo sentido, el articulo 74 del Reglamento (que refiere a la remision del caso ante la Corte)
indica que la CIDH remitird una nota de envio al Tribunal “la cual podré contener: [...] a. los datos disponibles
de las victimas o sus representantes debidamente acreditados, con la indicacion de si el peticionario ha solici-
tado reserva de identidad”. En algunos casos la CIDH ha reservado el nombre de la victima en sus informes, al
sustituirlo con iniciales, en casos de nifios, ninas o adolescentes, y en casos de violencia sexual, por ejemplo.
Respecto de la flexibilidad, véase, por ejemplo, articulo 28.5 del Reglamento (sobre Requisitos para la conside-
racion de peticiones) que indica que la peticién debe contener de “ser posible, el nombre de la victima”. Véanse,
ademads, CIDH. Digesto de decisiones sobre admisibilidad y competencia de la CIDH, OEA/Ser.L/V/II.175,
marzo 4 de 2020, parr. 23; Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Pert. Excepciones Preliminares. Senten-

cia del 4 de septiembre de 1998, Serie C No. 41, parr. 77 (mediante el cual hace referencia a que “es claro que el
articulo 44 de la Convencion permite que cualquier grupo de personas formule denuncias o quejas por violacién
de los derechos consagrados por la Convencion. Esta amplia facultad de denuncia es un rasgo caracteristico
del sistema de proteccion internacional de los derechos humanos”); y Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez
vs. Honduras, Excepciones Preliminares. Sentencia del 26 de junio de 1987, parrs. 33 y 34 (en los que establece
que “la inobservancia de ciertas formalidades no siempre es relevante, pues lo esencial es que se preserven las
condiciones necesarias para que los derechos procesales de las partes no sean disminuidos o desequilibrados y
para que se alcancen los fines para los cuales han sido disefiados los distintos procedimientos”).
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requiere que la peticion se refiera a victimas concretas, individualizadas y determinadas, o que se
refiera a un grupo de victimas especifico y definido compuesto de individuos determinables.* Es
decir, que no se trate de una representacion en abstracto o actio popularis.*’

Ademas, respecto de la parte afectada, el SIDH tiene la particularidad de definir en el texto
de la CADH el término “persona’, estableciendo que se trata de “todo ser humano”. Lo que refle-
ja, en principio, la intencion especifica de que la legitimacién para impulsar una peticién fuera
otorgada exclusivamente a personas humanas y no a personas juridicas.®® Asi, la construccién del
sistema interamericano de peticiones individuales histéricamente se ha enfocado en el reconoci-
miento de individuos como sujetos de derecho internacional publico y en la responsabilidad de
los Estados por violaciones de sus derechos.®

2.2. Materia-norma

La CIDH es un dérgano principal de la OEA™ y, conforme a su Estatuto, tiene funciones y atribu-
ciones respecto de los Estados miembros de la OEA y de los Estados partes en la CADH.” Por

66 Véase, por ejemplo, CIDH. Félix Romén Esparragoza Gonzalez y Nerio Molina Pefaloza, Inadmisibilidad, In-
forme No. 48/04, Peticién 12.210, Venezuela, 13 de octubre de 2004, parrs. 40-43 (mediante el cual la CIDH
concluyd que la peticion era inadmisible “considerando que la peticion constituye una actio popularis presentada
a nombre de un grupo no determinado de personas’, y que para que una peticion sea admisible deben existir
victimas concretas, individualizadas y determinadas, y que la jurisprudencia no admite actio popularis, es decir,
a nombre de todo el pueblo de un pais). Véase, asimismo, CIDH. Digesto de decisiones sobre admisibilidad y
competencia de la CIDH, parrs. 46-50.

67 Al respecto, la Comision ha establecido que “no debe interpretarse que la liberalidad del sistema interamericano
en este aspecto puede admitir la interposicién de una accion in abstracto ante la Comision. Un individuo no
puede instituir un actio popularis [...] sin establecer cierta legitimacion activa que justifique su recurso a la
Comision. La peticionaria debe presentarse como victima de una violacién de la Convencién o debe comparecer
ante Ja Comision como representante de una victima putativa de una violaciéon de la Convencién por un Estado
parte”. CIDH. Emérita Montoya Gonzélez, Admisibilidad, Informe No. 48/96, Caso 11.553, Costa Rica, 16 de
octubre de 1996, parr. 28.

68 No obstante, la CIDH ha valorado diversas situaciones que implican a personas juridicas y ha desarrollado
varios pardmetros para el andlisis de la situacion caso por caso (por ejemplo: pueblos indigenas, medios de
comunicacion, sindicatos). Véase CIDH, Digesto de decisiones sobre admisibilidad y competencia de la CIDH,

parrs. 51-57. Asimismo, la Corte IDH establecié que “bajo determinados supuestos el individuo que ejerza sus
derechos a través de [personas juridicas] pueda acudir al sistema interamericano para hacer valer sus derechos
fundamentales”. Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el SIDH (interpretacién y
alcance del articulo 1.2, en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la
CADH, asi como del articulo 8.1 Ay B del Protocolo de San Salvador), Opinién Consultiva OC-22/16, Serie A
No. 22, 26 de febrero de 2016, parr. 107. De esta forma, el concepto de persona ha sido objeto de la interpretaciéon

evolutiva de los 6rganos del sistema interamericano, segin sea el vinculo entre la persona natural y la persona
juridica (que “debe involucrar una relacion esencial y directa entre la persona natural que requiere proteccién y
la persona juridica a través de la cual se produjo la violacion™). Corte IDH, Titularidad de derechos de las perso-
nas juridicas en el SIDH, parr. 119.

69 Aunque se trate de victimas individuales, a través de las reparaciones, el sistema interamericano ha hecho algu-
nos remedios extensivos a todas las personas en la misma situacién que la victima, aspecto que es desarrollado
en relacion con las reparaciones y garantias de no repeticion del sistema.

70 La CIDH se incorporé como 6rgano principal de la OEA mediante reforma de la Carta de la OEA en 1967. Véa-
se: Carta de la OEA, Capitulo VIII, “De los Organos’, articulo 53 y Capitulo XV, “De la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos”, articulo 106.

71 Véase Asamblea General OEA, Estatuto de la CIDH de 1979, articulos 18, 20 y 24 respecto de Estados miembros
y articulos 19 y 23, respecto de Estados partes. Asimismo, el Reglamento de la CIDH contiene en su Capitulo III
(Peticiones referentes a Estados que no son partes en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos) lo
relativo a la recepcion de peticiones y procedimiento aplicable en esos casos.
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lo tanto, se pueden presentar o tramitar motu propio peticiones que aleguen violaciones de de-
rechos humanos por parte de cualquier Estado miembro de la OEA.” Su viabilidad y el marco
normativo aplicable dependeran del Estado aludido, su ratificacion de los tratados interameri-
canos y la fecha de ocurrencia de los hechos alegados.”

El articulo sobre presentacion de peticiones, asi como sobre tramitacién motu proprio, no
establece una lista taxativa de Estados respecto de los cuales se puede presentar una denuncia o
iniciar la tramitacién.™ El enfoque del articulo es la norma sustantiva. Asi, presenta un catdlogo de
normas interamericanas que informan el concepto de derechos humanos y no se limita, como silo
hace el Estatuto, a considerar solamente la Declaracion Americana de los Derechos y de Deberes
del Hombre de 1948 (para Estados miembros) y la CADH de 1969 (para Estados partes).”

El texto incluye los Protocolos y las Convenciones Interamericanas en materia de: derechos
econdémicos, sociales y culturales; pena de muerte; tortura; desapariciéon forzada; y violencia con-
tra la mujer. Sin embargo, no incluye aquellos relativos a personas con discapacidad, racismo y
discriminacion racial, discriminacién e intolerancia; personas mayores y pueblos indigenas.

Respecto de los Protocolos y las Convenciones que si constan en el articulo 23 del Regla-
mento de la CIDH, no todos hacen referencia expresa al sistema de peticiones o a la competencia
de la CIDH para determinar la violacion de sus preceptos. Algunos de ellos contienen referencias
a articulos especificos que serian los Unicos justiciables.

De esta forma, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales se refiere a los medios de pro-
teccion de tales derechos y a la aplicacion del sistema de peticiones individuales, respecto de los
articulos 8.1.a (derecho a organizar y afiliarse a sindicatos) y 13 (educacion).”®

La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (adoptada en 1994), establece que cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gu-
bernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacién, puede
presentar peticiones que contengan denuncias o quejas de violacién de su articulo 7. La Comisién

72 Treinta y cinco Estados han ratificado la Carta de la OEA. Véase portal electrénico de la OEA. En el caso de que
un Estado haya sido suspendido de participar en la OEA, este contintia obligado a garantizar los derechos y la
Comision sigue siendo competente para monitorear la situacion de derechos humanos en dicho pais. Igualmente,

en el caso de denuncia de la Carta, la CIDH mantendria su competencia respecto de los hechos anteriores a la
denuncia.

73 Existen tres posibles modalidades: Estados partes, ratificantes que reconocen competencia de la Corte; Estados
ratificantes de la Convencién, que no reconocen la competencia de la Corte; y Estados miembros, a los que se les
aplica la Declaracion.

74 El articulo 28 del Reglamento de la CIDH requiere que las peticiones dirigidas a la Comisiéon contengan la

“indicacion del Estado que el peticionario considera responsable, por accion o por omision, de la violacion de
alguno de los derechos humanos consagrados en la Convencién Americana sobre derechos Humanos y otros
instrumentos aplicables” La CIDH no tiene competencia para atribuir responsabilidades individuales de una
persona.

75 El Estatuto de la CIDH senala que: “por derechos humanos se entiende: los derechos definidos en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en relacion con los Estados partes de la misma; los derechos consagrados
en la Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre, en relacion con los demds Estados miembros”
Asamblea General de la OEA, Estatuto de la CIDH de 1979, articulo 1.2.

76 Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémi-

cos, Sociales y Culturales, adoptado en 1988, articulo 19.6.
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las considerara de acuerdo con las normas y los requisitos de procedimiento para la presentacién y
consideracion de peticiones estipulados en la Convencion, el Estatuto y el Reglamento de la CIDH.”

La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura establece que la mis-
ma “deja a salvo lo dispuesto por la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, por otras
convenciones sobre la materia y por el Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos respecto del delito de tortura”’®

El articulo XIII de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
(adoptada en 1994), indica que el tramite de las peticiones en las que se alegue la desaparicién forza-
da de personas estara sujeto a los procedimientos establecidos en la Convencion y en los Estatutos y
Reglamentos de la Comisién y de la Corte IDH incluso las normas relativas a medidas cautelares.”

Es decir, todos refieren al mecanismo establecido para peticiones individuales, respecto de
articulos o derechos especificos. Sin embargo, el Protocolo a la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte no refiere expresamente a la CIDH ni
a la eventual presentacion de peticiones,* como tampoco lo hacen la Convencion Interamericana
para la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad
y la Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,® que no se encuentran
incluidas en el texto del articulo 23 por ser posteriores a la adopcion de la norma reglamentaria.

Por otra parte, las demds normas que no se encuentran contenidas expresamente en el articu-
lo sobre presentacion de peticiones, si hacen referencia en su texto a los mecanismos de proteccion.
Asi, la Convencion Interamericana contra el Racismo, la Discriminacién Racial y formas conexas
de Intolerancia y la Convencion Interamericana contra toda forma de Discriminacion e Intolerancia
refieren a mecanismos de proteccion y seguimiento de la Convencién.® El articulo 36 de la Con-
vencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores
(adoptada en 2015), también incluye expresa referencia al sistema de peticiones individuales.*®

A pesar del énfasis del texto en el marco aplicable, ni las normas procedimentales ni los ins-
trumentos juridicos correspondientes requieren a la parte peticionaria identificar o alegar dere-
chos especificos al presentar una peticion. Corresponde a la CIDH determinar qué disposiciones
normativas son aplicables o fueron violadas* y, por ello, su Reglamento establece que basta con

77 Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, adoptada en

1994, articulo 12.
78 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, adoptada en 1985, articulo 16.
79 El articulo XIII de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, adoptada en 1994,

indica que: “el tramite de las peticiones o comunicaciones presentadas ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en que se alegue la desaparicién forzada de personas estara sujeto a los procedimientos
establecidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, y en los Estatutos y Reglamentos de la
Comision y de la Corte IDH, incluso las normas relativas a medidas cautelares”.

80 Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte,
adoptado en 1990.
81 La Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (2016) no refiere expresamente a la

CIDH ni a la eventual presentacién de peticiones.
82 Convencion Interamericana contra el Racismo, la Discriminacion Racial y formas conexas de intolerancia,

adoptada en 2013, articulo 15.i. y Convencion Interamericana contra toda forma de Discriminacion e Intoleran-
cia (adoptada en 2013), articulo 15.i.

83 Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores (adoptada
en 2015), articulo 36.

84 Véase CIDH, Digesto de decisiones sobre admisibilidad y competencia de la CIDH, parrs. 244-245.
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que la peticion contenga una “relacién del hecho o situacion denunciada, con especificacion del
lugar y fecha de las violaciones alegadas”®

La flexibilidad y accesibilidad del SIDH permiten que cualquier persona o grupo de perso-
nas pueda presentar una peticion, que no se necesite representacion letrada, que pueda presentar-
se por cualquier medio y en cualquier soporte (fisico o digital), que no sea necesario hacer refe-
rencia a los articulos alegadamente violados, que no haya formatos ni restricciones de extension,
que no se requiera que los documentos (o las traducciones) estén certificados o legalizados, que
no se deba presentar en la sede y que no se deba realizar pago alguno a la CIDH.

3. Relacidén con otros sistemas regionales pertinentes

3.1. Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)

El sistema de Naciones Unidas cuenta con diez érganos de tratados.* Al igual que en el SIDH, ocho
de ellos (ya sea por tratado o mediante protocolo facultativo) establecen la posibilidad de examinar
peticiones relativas a los derechos contenidos en sus normas correspondientes.*” La viabilidad de
una peticion se encuentra definida por la ratificaciéon de normas por parte de los Estados.®®

3.2. Unién Africana (UA)

La Carta de Banjul establece la posibilidad de considerar “otras comunicaciones” que no sean
aquellas de los Estados firmantes de la Carta, si la Comision asi lo decide por mayoria simple de
sus miembros.* De acuerdo con su Reglamento (art. 93), estas comunicaciones contra los Estados

85 Reglamento de la CIDH, articulo 28.4.
86 1) Comité de Derechos Humanos (CCPR): el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) cons-
truyo la facultad del Comité de Derechos Humanos de recibir y examinar peticiones inicamente relacionadas

con la presentacion por y en relacion con los Estados partes. Véase Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, articulo 41.1 y Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo

1. Fue con el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que se estim¢ facultar
al Comité de Derechos Humanos para recibir y considerar comunicaciones individuales; 2) Comité para la Eli-
minacion de la Discriminacion contra la Mujer (Cedaw); 3) Comité contra la Tortura (CAT); 4) Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial (CERD); 5) Comité de los Derechos de las personas con Discapacidad
(CRPD); 6) Comité contra las Desapariciones Forzadas (CED); 7) Comité de Derechos Econoémicos, Sociales
y Culturales (CESCR): el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales no establece la
facultad de presentar o examinar peticiones. Dicha competencia se afiadi6 con el Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, tanto para Estados partes como para individuos.
Véase Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y Protocolo Facultativo del Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 1; 8) Comité de los Derechos del Nifio
(CRC); 9) Subcomité para la Prevencion de la tortura (SPT); y 10) Comité para la Proteccion de los Derechos de
todos los Trabajadores Migratorios y sus Familiares (CMW).

87 Algunos de ellos, como el CERD y el CCPR, pueden analizar también peticiones interestatales. El SPT y el CMW
no cuentan actualmente con un sistema de peticiones.

88 El mecanismo de Denuncias particulares para el CMW no ha entrado en vigor y, por lo tanto, es el inico érgano
de tratado que aiin no estd facultado para examinar peticiones individuales. Véase portal de internet de la Ofici-
na del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

89 OAU. African (Banjul) Charter on Human and People’s Rights, doc. CAB/LEG/67/3, rev. 5, 21 1.L.M 58, 27 June
1981, art. 55 y African Commission on Human and People’s Rights, Rules of Procedure of the African Commis-
sion on Human and People’s Rights, approved during its 47th ordinary session, Banjul (The Gambia), may 12-26,

2010, Section 4: Consideration of Communications received under Article 55 of the African Charter: Other
Communications Rules 93-113.
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pueden ser presentadas por una o mds personas, 0 por una organizaciéon no gubernamental, en
contra de un Estado parte que se estime haya violado los preceptos de la Carta Africana.” La via-
bilidad de una peticion se encuentra definida, ademas de por la ratificacion de normas por parte
de los Estados, por la decisién de considerar la comunicacion de parte de la mayoria simple de los
miembros de la Comision africana.

3.3. Consejo de Europa

El Convenio Europeo de Derechos Humanos y sus protocolos 1, 4, 6, 7, 12 y 13, contienen el
marco sustantivo de los derechos que se protegen.®! El Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
interpretando el Convenio y sus protocolos, entiende que el inicio de la tramitacién de una peti-
ci6én pueda impulsarse tanto por una persona fisica (que se considere victima), una organizacién
no gubernamental (que se considere victima, aunque se trate de una persona juridica) o un grupo
de particulares (que se consideren victimas). Debido a ello, este ha conocido no solo de casos de
“personas humanas” sino también de casos relacionados con alegatos de violaciones de derechos
humanos en perjuicio de personas juridicas. Estos casos no solo se han fundamentado en el dere-
cho a la propiedad (art. 1 del Protocolo) sino respecto de otros derechos protegidos en el Conve-

nio (siempre y cuando el Estado denunciado haya ratificado el tratado).”

4. Comentario

4.1. Sobre la legitimacidn activa

La potestad de la CIDH para examinar comunicaciones, o de las personas para ser actoras en el
reclamo de sus derechos, ha posibilitado que las victimas individuales procuren directamente la
determinacion de responsabilidad de los Estados por parte del SIDH.” El procedimiento, que se
ha desarrollado durante décadas, ha sufrido varias modificaciones, pero mantiene en el texto de la
norma el espiritu del mas amplio acceso de las presuntas victimas.”*

90 Al analizar el texto de la Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos, la Corte IDH observo que,
a diferencia de la Convencién Americana, la Carta no contiene una definicién del término “persona” y sefiald
que no podia determinar de manera concluyente si las personas juridicas son titulares de derechos en el sistema
africano. Véase el anilisis sobre titularidad de derechos de las personas juridicas en el SIDH vis a vis la practica
del sistema africano en Corte IDH, Titularidad de derechos de las personas juridicas en el SIDH, pérrs. 57-58.

91 El Convenio Europeo de Derechos Humanos y sus protocolos 1, 4, 6, 7, 12 y 13 contienen el marco sustantivo de
los derechos que se protegen. El Convenio establece que: “el Tribunal podra conocer de una demanda presentada
por cualquier persona fisica, organizaciéon no gubernamental o grupo de particulares que se considere victima
de una violacién por una de las Altas Partes Contratantes de los derechos reconocidos en el Convenio o sus Pro-
tocolos”. Convenio Europeo de Derechos Humanos, adoptado el 4 de noviembre de 1950, con entrada en vigor
el 3 de septiembre de 1953.

92 Corte Europea de Derechos Humanos. Como rellenar el formulario de demanda y Reglamento de Procedimien-

to del TEDH. Véase anélisis sobre titularidad de derechos de las personas juridicas en el SIDH vis a vis la practica
del Tribunal Europeo en Corte IDH. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el SIDH, parrs. 51-56.

93 La posibilidad de que las personas demanden a los Estados refleja una gran amplitud en la legitimacion para la
presentacion de peticiones, sin embargo, durante el procedimiento esta caracteristica también denota una asi-
metria entre las partes, que proviene no solo de sus diferentes visiones, en la mayoria de los casos, sino también
de un desbalance de poder entre las partes (una persona o grupo de personas denunciante, frente a un Estado
y su maquinaria). La desigualdad inherente de las partes, frente a las reformas reglamentarias de este siglo, han
afectado en la practica la flexibilidad con la que se ide6 el sistema.

94 Los Reglamentos de la CIDH y de la Corte fueron modificados para permitir mayor participacion de las victimas
en el proceso en los afios 2000 y 2009. Asi, a pesar de que la parte peticionaria tiene legitimacion activa en la fase
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La flexibilidad de la legitimacion activa, que no requiere formalismos ni del consentimiento
dela (presunta) victima para acudir al sistema, ha permitido que cualquier persona pueda presen-
tarse ante la CIDH con un reclamo sin que esté en contacto con la victima o sus familiares, ya sea
por la situacién general de un pais, el temor de los familiares u otras razones.

Asi, ademds de las victimas y/o sus familiares directos, una vasta cantidad de instituciones
como: organizaciones no gubernamentales, sindicatos, asociaciones, defensorias de los habitan-
tes, clinicas juridicas, colegios de abogados, abogados particulares, movimientos, colectivos, con-
sejos, iglesias, fundaciones, universidades, centros de estudios, politicos, etc., han acudido ante la
CIDH a presentar peticiones.”

Del mismo modo, ante la CIDH se han presentado peticiones tanto a favor de victimas
individuales plenamente identificadas como también de, por ejemplo: personas determinables
pero parcialmente identificadas que se encuentran en custodia del Estado;*® personas fallecidas

respecto de las cuales hay identificacién parcial;”” miembros de una comunidad;® habitantes de

100 101

una aldea;” pueblos indigenas;'” pueblos indigenas en aislamiento voluntario;'*' personas que

perdieron contacto con sus representantes;' personas que han acudido a la CIDH a través de

ante la CIDH, fue con la modificacion reglamentaria de 2000 que se permitio la participacion del peticionario y
la victima (en casos contra Estados partes de la Convencion) en la etapa previa a la decision de referir el caso a
la Corte, de preparacion de la entonces demanda, de incorporarse como delegados en un caso ante la Corte Inte-
ramericana y de presentar sus escritos de manera autonoma. Véase, por ejemplo, Comunicado de Prensa 18/00,

8 de diciembre de 2000. En el 2009 la CIDH modificé su Reglamento nuevamente con el objetivo de avanzar en
el fortalecimiento del sistema a través del afianzamiento de la participacion de las victimas. Véase, por ejemplo,
“CIDH publica su nuevo Reglamento”, Comunicado de Prensa 84/09, 10 de diciembre de 2009.

95 La CIDH también ha recibido peticiones anénimas, las cuales no son tramitables de conformidad con el articulo
28 del Reglamento de la CIDH (que exige el nombre de la(s) persona(s) denunciante(s), aunque el mismo texto
también establece la posibilidad de que la peticionaria solicite que su identidad sea mantenida en reserva).

96 Por ejemplo, la CIDH tramito la peticion relativa al Instituto de Reeducacion del Menor, en Paraguay (denuncia
11.666 del 14 de agosto de 1996) que contenia identificacion parcial de victimas de violaciones del derecho a la
vida y a la integridad personal, asi como de otros derechos respecto de los nifios internos en el Instituto de Ree-
ducacién del Menor Coronel Panchito Lopez, entre agosto de 1996 y julio de 2001. La CIDH también tramitd la
peticion relativa al Penal Miguel Castro Castro vs. Pert, (11.015y 11.769 de 18 de mayo de 1992y 5 de junio de
1997) a favor de “al menos 42” reclusos fallecidos, “al menos 175” reclusos heridos y de 322 reclusos que fueron
sometidos a trato cruel, inhumano y degradante.

97 Caso Las Palmeras vs. Colombia, mediante el cual se identificaron cinco personas, dos de ellas NN.

98 Caso Masacre de Mapiripan vs. Colombia, mediante el cual se indicé que las victimas habian sido torturadas y
asesinadas y que, tras ser desmembrados, los cuerpos fueron arrojados al rio, por lo que las autoridades judicia-
les se habrian visto impedidas de determinar el nimero exacto de muertos.

99 Caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname; Caso Vecinos de la Aldea de Chichupac y Caserio Xeabaj del
Municipio de Rabinal vs. Guatemala, Admisibilidad, Informe No. 144/10, 1 de noviembre de 2010.

100  Pueblos indigenas identificados en colectivo y que se encuentran en contacto con sus liderazgos o con sus re-
presentantes. Por ejemplo: casos Saramaka, y Kalifia y Lokono vs. Suriname; casos Yakye Axa, Sawhoyamaxa,
Xdkmok Kések vs. Paraguay.

101 Los Tagaeri y Taromenane, en Ecuador, son pueblos indigenas que viven voluntariamente aislados. En estos
términos, su representacion y la informacion disponible sobre ellos en relacion con su plena identificacion, tanto
individual como colectiva, resulta limitada y requiere consideraciones especiales.

102 Véase, por ejemplo, la demanda de la CIDH ante la Corte Interamericana en el caso de Rigoberto Acosta Calde-

rén vs. Ecuador, Caso 11.620, p. 2, mediante la cual se informa que la peticion se present6 en 1994 y desde 1996
la CIDH vy los representantes perdieron contacto con la presunta victima. Agrega que los “peticionarios pidieron
a la Comision que siguiera tratando el caso y que lo presentara ante la Corte, en tanto procuraban dar con su
paradero. La Comisién no considera que la dificultad para ubicar a la alegada victima sea un obstaculo para la
presentacion del caso ante la Corte”. De hecho, durante el tramite del caso ante la Corte, nila victima ni sus fami-
liares fueron localizados, el Estado informé del pago correspondiente al concepto de dafio material e inmaterial
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otros mecanismos (medidas cautelares o monitoreo) y han optado por no presentar peticiones;
personas en un contexto politico determinado;'®® personas migrantes;'* personas individualiza-
das pero cuyos nombres han cambiado;'” personas que han otorgado poder de representacion a
otras personas, entre otras.

La puesta en préctica del espiritu del mds amplio acceso, frente al desarrollo del sistema de
peticiones y casos y, con este, la tendencia hacia su mayor formalizacion,'* ha tenido efectos en la
verdadera capacidad que cualquier persona o grupo de personas pueda tener no solo para generar
el impulso inicial de la peticidn, sino para asegurar su debido o exitoso procesamiento ante el
sistema interamericano. Es decir, su capacidad no solo de presentar peticiones, sino de continuar
en el proceso hasta una resolucion efectiva de su peticion o caso. Esto tiene mayor impacto en
relacion con peticionarios que acuden al sistema sin ser victimas ni representantes de victimas y
con las peticiones cuyo tramite se hubiera iniciado motu proprio por la CIDH.

El avance de una peticién bajo los estandares actuales, requiere —cada vez con mas fre-
cuencia y detalle- la presentacion o producciéon de prueba e informacién que no necesariamente
son del ambito publico o general. La falta de acceso a expedientes judiciales o de contacto con
la(s) presunta(s) victima(s) son tan solo algunos elementos que dificultan la labor de la parte

al sefior Acosta por medio de un depésito bancario, y la Corte ordeno el archivo del caso por cumplimiento del
Estado con sus obligaciones generadas mediante sentencia de fondo (de 2005). Véase Corte IDH. Caso Acosta
Calderdn vs. Ecuador, Supervision de cumplimiento de sentencia, Resolucion de 7 de febrero de 2008.

103 Caso de la Guerrilha do Araguaia vs. Brasil, parr. 1; Caso de la Union Patridtica (UP) vs. Colombia; “CIDH
presenta caso sobre Colombia ante la Corte IDH”. Comunicado de prensa 162/18, 25 de julio de 2018.

104  Véase, por ejemplo, CIDH. Nadege Dorzema y otros, Admisibilidad, Informe No. 95/08, Peticién 1351-05, Re-
publica Dominicana, 22 de diciembre de 2008.

105  Caso de la Masacre de Xaman, mediante el cual la CIDH present6 a la Corte una demanda con 99 victimas, con

la “individualizacion mas precisa posible”, puesto que habia diferencias entre los documentos y entre los nom-
bres originarios de las personas y los de la inscripcion ante el registro civil. Corte IDH. Caso Coc Max y otros
(Masacre de Xaman) vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 22 de agosto de 2018, Serie C
No. 356.

106  Como se discute en la introduccion de este volumen, en 2011 el Consejo Permanente de la OEA cre6 un Grupo
de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del SIDH. El
13 de diciembre de 2011 el Grupo de Trabajo Especial adopt6 un Informe que contiene 67 recomendaciones,
entre ellas 53 dirigidas a la CIDH. Considerando: “Que la Comisién debe conciliar la seguridad juridica con
la flexibilidad necesaria para responder a los requerimientos de las victimas y personas en riesgo, consolidar
la transparencia de sus acciones proveyendo informacion accesible, completa y relevante en relacion con su
rendicion de cuentas a los usuarios del Sistema, e identificar las mejores précticas y retos de Estados miembros
en ‘la proteccion de los derechos esenciales del hombre y la creacion de circunstancias que le permitan progresar
espiritual y materialmente y alcanzar la felicidad, entronizada en la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; Que la Comision debe promover el acceso de todas las victimas de violaciones de derechos
humanos al Sistema Interamericano de proteccion de los derechos humanos. Asimismo, que la Comisién debe
apoyar a los Estados miembros en el cumplimiento de sus responsabilidades internacionales de fortalecer sus
capacidades internas y perfeccionar sus mecanismos para la protecciéon de los derechos humanos”. Se reforma-
ron 25, 28, 29, 30, 36, 37, 42, 44, 46, 59, 72 y 76. CIDH. Resolucién 1/13, Reforma del Reglamento, Politicas y
Practicas, corr. 1, 2013. El segundo eje de la reforma se relaciona con el tramite de peticiones y casos sobre la
presunta violacion de la Declaracién Americana, la Convenciéon Americana u otros instrumentos aplicables.
Entre las reformas adoptadas se destacan la produccion de prueba testimonial frente a uno o méas miembros de
la Comision durante observaciones in loco; la extension de plazos para la presentacion de alegatos sobre el fondo
del asunto; y la introduccion de una disposicién que contempla pardmetros para el archivo de peticiones y casos.
Véase, por ejemplo, “CIDH publica su nuevo Reglamento”. Comunicado de prensa 84/09, 10 de diciembre de

2009. “Incrementar la seguridad juridica y la transparencia del procedimiento”. Comunicado de prensa 18/00, 8

de diciembre de 2000. Véanse también documentos relativos al Proceso de fortalecimiento de la CIDH.
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peticionaria de informar y defender la peticién, o de la CIDH de sustanciarla, en aquellas peticio-
nes cuyo tramite hubiese iniciado motu propio.

Los retos se traducen también en dificultades para la labor de analisis por parte de la CIDH,
que tiene limitada capacidad de investigacion caso a caso frente ala demanda masiva de peticiones
por analizar.'” Estas dificultades, a su vez, pueden resultar en que el examen de la CIDH respecto
de una situacion especifica no cuente con toda la informacion relevante y termine por no hacer
justicia a la realidad del hecho denunciado o que, ante la eventualidad de llegar a la Corte, el caso
presente debilidades probatorias. En esas circunstancias, se suele generar una mayor dependencia
en la actividad procesal de los Estados, su buena fe y su capacidad de presentar la informacion.

Por otra parte, en situaciones de conocimiento publico y notorio, por ejemplo, la CIDH
puede recibir multiples peticiones respecto de una misma (presunta) victima o situacion, incluso
en ocasiones en que la misma victima (o sus familiares) pudiera acudir al sistema, pero por razo-
nes juridicas, estratégicas o de diversa indole decida no hacerlo. El Reglamento de la CIDH y, de
ser pertinente, la Convencién Americana, no brindan pardmetros para priorizar o excluir estas
peticiones del sistema.'®®

La formulacién del articulo sobre presentacion de peticiones y de tramitacién motu propio
también puede suponer que una persona desconozca que el sistema interamericano esté estudian-
do su caso.'” O que, cualquier persona o grupo de personas presenten una peticién que ya ha sido
puesta en conocimiento de la CIDH."®

La mayoria de las dificultades referidas supra se amplian en caso de decidir dar tramite a
una situacion motu proprio. En el pasado, la CIDH utiliz6 esta facultad con mayor frecuencia,'!
sobre todo en relacion con informacion recibida a través de solicitudes de medidas cautelares, o a

107  Histéricamente, la CIDH solicitaba informacion adicional en casos de tener dudas. Sin embargo, las medidas
para lidiar con el atraso procesal frente al creciente nimero de peticiones recibidas, han provocado que estas
solicitudes se vean reducidas a un minimo vis a vis las peticiones que no se abren a tramitacion y las peticiones
que, una vez abiertas, se archivan.

108  Si las peticiones presentaran informacién que denota que son tramitables, la CIDH tiene la opcion de acumu-
larlas en una sola, conforme al articulo 29.5 del Reglamento. En este caso pueden representar los intereses de la
parte lesionada personas que no cuenten con la representacion formal de la misma o, incluso, podria la presunta
victima compartir representacion de la peticion que le atafie con cualquier persona o grupo de personas.

109  Las peticiones que se presentan ante la CIDH y se encuentran en estudio inicial no son publicas. Estas se trasla-
dan a los Estados una vez que la CIDH decide su tramitabilidad, y el procedimiento entre las partes puede ser de
conocimiento publico cuando se emite un informe o decision. La CIDH no publica un listado de las peticiones
recibidas cada afo, sino un niimero de peticiones y el desglose por pais. Véase, por ejemplo, CIDH. Informe
Anual 2019, Capitulo II, pp. 66-72.

110  Es posible que en situaciones, sobre todo publicas y notorias, terceras partes presenten una peticion ante la
CIDH a favor de una persona o grupo de personas que no hayan acudido al sistema atn y que, cuando la parte
directamente afectada agote recursos internos, acuda al sistema, por ejemplo. También puede darse la situacion
contraria, que la parte directamente afectada acuda al sistema y que terceras personas decidan presentar la situa-
cién al conocimiento de la CIDH una vez esta se hace publica. Lo anterior es mas comun, si la peticion atin no
cuenta con un informe de (in)admisibilidad, puesto que la informacion sobre peticiones recibidas por la CIDH
es de cardcter confidencial.

111 Véase Caso Caballero Delgado y Santana cuya tramitacion fue iniciada por la CIDH antes de recibir una peticion
o denuncia formal. Corte IDH. Caso Caballero Delgado y Santana. Sentencia sobre Excepciones Preliminares,
pérr. 15; Caso de las Personas Privadas de Libertad en las celdas de la 76A Jefatura de Policia (762 DP) de Niteroi,
Rio de Janeiro, Brasil, Admisibilidad, Informe No. 36/07, 17 de julio de 2007, iniciada motu proprio con base en
una solicitud de medida cautelar, parr. 1; solicitudes de medidas cautelares relacionadas con la aplicacion de la
pena de muerte obligatoria, por ejemplo.
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través de su funcion de monitoreo."? Sin embargo, el desarrollo del sistema ha hecho que la mis-
ma haya sido practicamente abandonada. La potestad, si bien legal y razonable, ha devenido en
poco pragmatica o efectiva, puesto que en muchos de estos casos la CIDH no cuenta con capaci-
dad ni recursos para obtener la informacién para darle el impulso o la sustentacion necesaria a las
peticiones.'”® En muchos casos, las personas que presentaron informacion ante una situacién con-
creta no tienen la capacidad o la voluntad de seguir apoyando el procedimiento de una peticién.

La amplitud en la legitimacién activa ha sido clave para el desarrollo del sistema de peti-
ciones y casos. Con ello, se ha acercado al objetivo de lograr mayor protecciéon de sus derechos
humanos y se dio inicio a la eventual judicializacién de su falta de proteccion. Esta judicializacién
conlleva no solo un logro invaluable para el sistema y los habitantes del hemisferio americano,
sino también variantes y complejidades por tomar en cuenta al recurrir.

4.2. Sobre la legitimacion pasiva

Si bien el texto de los articulos 23 y 24 no se refiere a la legitimacion pasiva o Estado denunciado,
es importante destacar que la CIDH ha tenido un relevante desarrollo jurisprudencial en lo que
atafie a la responsabilidad de los Estados (y que solo se puede recurrir ante el sistema por viola-
ciones ocurridas por accion, omisién o aquiescencia de los Estados y no para la determinacién de
responsabilidades penales individuales o empresariales, por ejemplo).'*

Elarticulo 1.1 de la Convencién Americana establece que los Estados partes “se comprome-
ten a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion” Con base en el texto, la CIDH ha considerado
tradicionalmente la obligacién de los Estados respecto de las personas “sujetas a su jurisdiccion’,
entendiéndose como todo ser humano que se encuentre dentro del territorio nacional.'®

4.3. Sobre la presentacion de la peticion

De la lectura del articulo 23 del Reglamento de la CIDH se entiende que las peticiones deben
ser recibidas ante la Comision, pero no se establece propiamente cémo presentarlas. Conforme

112 En casos antiguos la CIDH también decidié continuar con la tramitacion motu proprio, incluso en peticiones
con inactividad prolongada de las partes.

113 Visavis la tendencia en aumento de la CIDH de archivar peticiones por falta de impulso procesal.

114 CIDH. Marino Lépez y otros (Operacion Génesis), Admisibilidad, Informe No. 86/06, Peticion 499-04, Colom-
bia, 21 de octubre de 2006, parr. 57.

115  Véase, por ejemplo, CIDH. Peticién Victor Saldafio vs. Argentina, Informe No. 38/99, 11 de marzo de 1999,
pérrs. 15-23 (mediante el cual la CIDH concluyé que el reclamo presentado se refiere a la presunta violacion de
los derechos de una persona que no se encontraba sujeta a la jurisdiccion del Estado denunciado y declaré el
caso inadmisible). Sin embargo, es de notar que a partir de, al menos, 1993, la CIDH empez6 a introducir con-
ceptos como el de “control efectivo” para admitir y declarar violaciones respecto de hechos que habrian acaecido
fuera del territorio nacional de los Estados denunciados. Véanse CIDH. Informe de admisibilidad respecto de
Estados Unidos de América en relacion con los reclamos provocados por la acciéon militar estadounidense que
tuvo lugar en Panamad en diciembre de 1989, Informe No. 31/93, Caso 10.573, Estados Unidos, 14 de octubre
de 1993; CIDH. José Isabel Salas Galindo y otros vs. Estados Unidos de América, Informe No. 121/18, Caso
10.573, 5 de octubre de 2018; CIDH. Coard y otros, Fondo, Informe No. 109/99, Caso 10.951, Estados Unidos,
29 de septiembre de 1999, parr. 37; CIDH. Armando Alejandre Jr. y otros, Informe No. 86/99, Caso 11.589, Cuba,
13 de abril de 1999; CIDH. Franklin Guillermo Aisalla Molina, Informe No. 112/10, Ecuador-Colombia, Informe
de admisibilidad respecto de peticion interestatal en que el Estado ecuatoriano alegd que las fuerzas armadas de
Colombia realizaron un bombardeo a un campamento de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
ubicado en la municipalidad de Lago Agrio, en Ecuador, pérrs. 90 y 91; y CIDH. José Isabel Salas Galindo y otros
vs. Estados Unidos de América, Informe No. 121/18, Caso 10.573, 5 de octubre de 2018, parrs. 306-321.
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los medios de comunicacion y tecnoldgicos han avanzado, la CIDH también ha modificado sus
practicas para poder incluir mayor accesibilidad de las victimas al sistema de peticiones y casos.

La CIDH ha recibido peticiones histéricamente via facsimil, correo postal o incluso en per-
sona, ya sea durante audiencias, visitas de trabajo o in loco o en la sede de la Secretaria.'® Sin
embargo, ha avanzado en implementar y facilitar la presentacion de peticiones via correo electré-
nico y, a partir del ano 2015, lanzé el portal del sistema de peticiones individuales, que ofrece “un
sistema digital de acceso remoto a peticiones y casos”'"” El portal permite que las personas puedan
incluir sus documentos y anexos en el sistema de la CIDH, sin necesidad de envios costosos, ni de
consultas posteriores sobre su recepcion.

La redaccioén actual del Reglamento, asi como la politica de comunicaciones de la CIDH,
invitan a que el tramite se realice a través del portal electronico que hace el tramite mas eficiente.
Actualmente, el primer paso que adopta la Secretaria cuando recibe la peticion es el registro. To-
das las peticiones son registradas mediante la asignacién de nimero."® Tras su registro, la Unidad
de Tramitacidn envia una comunicacion a la parte peticionaria, mediante correo electrénico o
carta modelo, informando recibo y asignando niimero de peticién; también se puede hacer me-
diante notificacién automatica del sistema electrénico. La comunicacion se dirige en los siguientes
términos:

Su peticion ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sido recibida
y registrada preliminarmente, bajo el nimero sefialado a continuacién: [numero de
peticion]. En caso de realizar alguna consulta o enviar informacién, debera hacer
referencia al nimero sefialado. Una vez que la Secretaria Ejecutiva realice su revisién
inicial, esta le informara sobre su tramite. La revision inicial se realiza segtn lo esta-
blecido en el articulo 29.2 del Reglamento de la CIDH y debido al gran numero de
peticiones que se reciben, el trdmite requiere tiempo.

Adicionalmente, la carta incluye recomendaciones generales como la necesidad de enviar
los antecedentes digitalizados, mantener la informacion de contacto actualizada y la indicacién
de que la tramitacion es gratuita.

116  En ocasiones, personas van ante oficinas nacionales de la OEA o ante la Corte Interamericana a presentar peti-
ciones. No existe un tramite definido o un acuerdo entre las diferentes entidades respecto del envio ala CIDH de
estas. En el pasado la Corte, por ejemplo, remitia a la CIDH las peticiones que recibia via correo o entrega per-
sonal, pero las practicas se han modificado para tratar de centralizar el uso de la tecnologia y evitar la confusion
respecto de fechas de recepcion y cumplimiento de plazos, por ejemplo. Sin embargo, la CIDH sigue recibiendo
comunicaciones por todos los medios, tomando en cuenta que no todas las personas pueden o quieren acceder
al sistema digital.

117 Ladireccion para la presentacion de peticiones via correo electrénico es cidhdenuncias@oas.org y el portal del
sistema de peticiones individuales es http://www.oas.org/es/cidh/portal. “CIDH lanza Portal de Sistema Indivi-
dual de Peticiones’, Comunicado de Prensa 82/15, 22 de julio de 2015.

118  Reglamento de la CIDH, articulo 29.1.
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Articulo 25. Medidas Cautelares

1.

2.

Con fundamento en los articulos 106 de la Carta de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos,! 41.b de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,?
18.b del Estatuto de la Comision?® y XIII de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas,* la Comision podra, a iniciativa propia o a
solicitud de parte, solicitar que un Estado adopte medidas cautelares. Tales me-
didas, ya sea que guarden o no conexidad con una peticidn o caso, se relacio-
naran con situaciones de gravedad y urgencia que presenten un riesgo de dafio
irreparable a las personas o al objeto de una peticion o caso pendiente ante los
organos del Sistema Interamericano.

A efectos de tomar la decision referida en el parrafo 1, la Comisién considerara
que:

a. la “gravedad de la situacion”, significa el serio impacto que una accién u
omisién puede tener sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual
de una decision pendiente en un caso o peticion ante los érganos del Sistema
Interamericano;

b. la “urgencia de la situacion” se determina por la informacidn que indica que
el riesgo o la amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo
de esa manera accion preventiva o tutelar; y

c. el “dafio irreparable” significa la afectacidon sobre derechos que, por su pro-
pia naturaleza, no son susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada
indemnizacién.

Las medidas cautelares podran proteger a personas o grupos de personas,
siempre que el beneficiario o los beneficiarios puedan ser determinados o de-
terminables, a través de su ubicacidon geografica o su pertenencia o vinculo a
un grupo, pueblo, comunidad u organizacion.

OEA, Carta de la OEA, Capitulo XV. La Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulo 106: “Habra
una Comision Interamericana de Derechos Humanos que tendrd, como funcién principal, la de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir como 6rgano consultivo de la Organizacion en esta
materia’.

OEA, CADH, Seccién 2. Funciones, articulo 41: “La Comision tiene la funcién principal de promover la ob-
servancia y la defensa de los derechos humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y
atribuciones: [...] b) formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de los Estados
miembros para que adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus
leyes internas y sus preceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido
respeto a esos derechos”.

CIDH, Estatuto de la CIDH, articulo 18: “Respecto a los Estados miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos, la Comision tiene las siguientes atribuciones: [...] b. formular recomendaciones a los gobiernos de
los Estados para que adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos, dentro del marco de sus
legislaciones, de sus preceptos constitucionales y de sus compromisos internacionales, y también disposiciones
apropiadas para fomentar el respeto a esos derechos”.

OEA, CIDFP, articulo XIII: “Para los efectos de la presente Convencion, el tramite de las peticiones o comunica-
ciones presentadas ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos en que se alegue la desaparicion for-
zada de personas estara sujeto a los procedimientos establecidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, y en los Estatutos y Reglamentos de la Comision y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
incluso las normas relativas a medidas cautelares”.
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10.

92

Las solicitudes de medidas cautelares dirigidas a la Comisién deberan contener,
entre otros elementos:

a. los datos de las personas propuestas como beneficiarias o informacion que
permita determinarlas;

b. una descripcidn detallada y cronolédgica de los hechos que sustentan la soli-
citud y cualquier otra informacion disponible; y

c. la descripcién de las medidas de proteccion solicitadas.

Antes de tomar una decision sobre la solicitud de medidas cautelares, la Co-
mision requerira al Estado involucrado informacion relevante, salvo cuando la
inmediatez del dafo potencial no admita demora. En dicha circunstancia, la Co-
mision revisara la decision adoptada lo mas pronto posible o, a mas tardar, en el
siguiente periodo de sesiones, teniendo en cuenta la informacion aportada por
las partes.

Al considerar la solicitud, la Comision tendra en cuenta su contexto y los si-
guientes elementos:

a. si se ha denunciado la situacion de riesgo ante las autoridades pertinentes,
o los motivos por los cuales no hubiera podido hacerse;

b. la identificacion individual de los propuestos beneficiarios de las medidas
cautelares o la determinacién del grupo al que pertenecen o estan vinculados; y
c. la expresa conformidad de los potenciales beneficiarios, cuando la solicitud
sea presentada por un tercero, salvo en situaciones en las que la ausencia de
consentimiento se encuentre justificada.

Las decisiones de otorgamiento, ampliacion, modificacion y levantamiento de
medidas cautelares seran emitidas mediante resoluciones fundamentadas que
incluirédn, entre otros, los siguientes elementos:

a. la descripcion de la situacion y de los beneficiarios;

b. la informacién aportada por el Estado, de contar con ella;

c. las consideraciones de la Comisién sobre los requisitos de gravedad, urgen-
cia e irreparabilidad;

d. de ser aplicable, el plazo de vigencia de las medidas cautelares; y

e. los votos de los miembros de la Comision.

El otorgamiento de estas medidas y su adopcion por el Estado no constituiran
prejuzgamiento sobre violacion alguna a los derechos protegidos en la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos u otros instrumentos aplicables.

La Comision evaluara con periodicidad, de oficio o a solicitud de parte, las me-
didas cautelares vigentes, con el fin de mantenerlas, modificarlas o levantarlas.
En cualquier momento, el Estado podra presentar una peticion debidamente
fundada a fin de que la Comision deje sin efecto las medidas cautelares vigen-
tes. La Comision solicitard observaciones a los beneficiarios antes de decidir
sobre la peticion del Estado. La presentacion de tal solicitud no suspendera la
vigencia de las medidas cautelares otorgadas.

La Comision podra tomar las medidas de seguimiento apropiadas, como requerir
a las partes interesadas informacion relevante sobre cualquier asunto relacionado
con el otorgamiento, observancia y vigencia de las medidas cautelares. Dichas
medidas pueden incluir, cuando resulte pertinente, cronogramas de implemen-
tacion, audiencias, reuniones de trabajo y visitas de seguimiento y revision.
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11. En adicién a lo expresado en el inciso 9, la Comision podra levantar o revisar
una medida cautelar cuando los beneficiarios o sus representantes, en forma
injustificada, se abstengan de dar respuesta satisfactoria a la Comisién sobre
los requerimientos planteados por el Estado para su implementacion.

12. La Comisién podra presentar una solicitud de medidas provisionales a la Corte
Interamericana de acuerdo con las condiciones establecidas en el articulo 76
del presente Reglamento. Si en el asunto se hubieren otorgado medidas caute-
lares, éstas mantendran su vigencia hasta que la Corte notifique a las partes su
resolucion sobre la solicitud.

13. Ante una decision de desestimacion de una solicitud de medidas provisionales
por parte de la Corte Interamericana, la Comisidon no considerara una nueva
solicitud de medidas cautelares, salvo que existan nuevos hechos que asi lo jus-
tifiquen. En todo caso, la Comision podra ponderar el uso de otros mecanismos
de monitoreo de la situacion.
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1. Introduccion general (art. 25)

Desde hace més de cuatro décadas, el mecanismo de medidas cautelares (MC) es uno de los mas
importantes que utiliza la CIDH a fin de proteger derechos fundamentales, tales como la vida o
integridad fisica o psicoldgica,” frente a una situacion grave y urgente que puede derivar en un
dafio irreparable. Diversas personas o grupos de personas en las Américas han recurrido al me-
canismo cuando tienen en curso una peticion o caso en el SIDH o frente a situaciones de riesgo
no necesariamente vinculadas a un caso. Asimismo, recientemente, las MC han dado lugar al
establecimiento de otro tipo de mecanismos sui generis, como el Grupo Interdisciplinario de Ex-
pertos Independientes (GIEI) de Ayotzinapa, con un alto nivel de impacto en el esclarecimiento
de la verdad, el avance de la justicia y el acompafiamiento de las victimas de crimenes contra la
humanidad.®

Si bien las MC estan previstas en el articulo 25 de su Reglamento, tienen una base norma-
tiva que vincula varios instrumentos internacionales que atribuyen facultades a la CIDH para la
proteccion de derechos humanos. En ese sentido, debe tenerse presente que la Corte IDH, 6rgano
integrante del SIDH junto a la CIDH, también puede emitir medidas de proteccién, mediante la
facultad denominada medidas provisionales (MP), en los casos en los que interviene o sila CIDH
asi se lo solicita respecto de un pedido de MC o una MC vigente. En este capitulo se desarrolla el
marco normativo, la practica y algunas reflexiones sobre el mecanismo de MC ordenadas por la

5 De acuerdo con la propia CIDH, una medida cautelar “es un mecanismo de proteccion de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos (CIDH), mediante la cual esta solicita a un Estado que proteja a una o mas per-
sonas que estén en una situacion grave y urgente de sufrir un dafio irreparable”. CIDH, Las medidas cautelares:
su prictica como garantia de respetar los derechos fundamentales y prevenir daios irreparables.

6 CIDH, Resolucién 28/2014, MC No. 409-14. Estudiantes de la escuela rural “Ratl Isidro Burgos” respecto de
Meéxico, 3 de octubre de 2014.
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CIDH, pero se mencionan algunos desarrollos de las MP de la Corte IDH para iluminar el andlisis
del funcionamiento y similitudes de ambos mecanismos.

2.1.

2. Parte descriptiva

Las medidas cautelares en el Reglamento de la CIDH

En 1980, la CIDH incorpor¢ formalmente el mecanismo de MC a su Reglamento.” Luego de

ello, realizo tres modificaciones a su funcionamiento en los afios 2000,* 2009° y 2013, el cual se

102

CIDH, Reglamento 1980, Articulo 26: “1. La Comisién podr4, a iniciativa propia o peticion de parte, tomar cual-
quier accién que considere necesaria para el desempeno de sus funciones. 2. En casos urgentes, cuando se haga
necesario para evitar dafos irreparables a las personas, las Comisién podrd pedir que sean tomadas medidas
cautelares para evitar que se consume el dafo irreparable, en el caso de ser verdaderos los hechos denunciados. 3.
Sila Comision no estd reunida, el Presidente, o a falta de éste, unos de los Vicepresidentes, consultara por medio
de la Secretaria con los demds miembros sobre la aplicacion de lo dispuesto en los parrafo[s] 1y 2 anteriores. Si
no fuera posible hacer la consulta en tiempo util, el Presidente tomara la decisién, en nombre de la Comision
y la comunicard inmediatamente a sus miembros. 4. El pedido de tales medidas y adopcién no prejuzgaran la
materia de la decision final”.

CIDH, Reglamento 2000, Articulo 25: “Medidas cautelares. 1. En caso de gravedad y urgencia y toda vez que
resulte necesario de acuerdo con la informacién disponible, la Comisién podra, a iniciativa propia o a peticion
de parte, solicitar al Estado de que se trate la adopcion de medidas cautelares para evitar dafios irreparables a las
personas. 2. Sila Comision no estd reunida, el Presidente, o a falta de éste, uno de los Vicepresidentes, consultara
por medio de la Secretaria Ejecutiva con los demds miembros sobre la aplicacion de lo dispuesto en el parrafo
anterior. Si no fuera posible hacer la consulta dentro de un plazo razonable de acuerdo con las circunstancias, el
Presidente tomara la decision, en nombre de la Comision y la comunicard a sus miembros. 3. La Comisién podra
solicitar informacion a las partes interesadas sobre cualquier asunto relacionado con la adopcion y vigencia de
las medidas cautelares. 4. El otorgamiento de tales medidas y su adopcion por el Estado no constituirdn prejuz-
gamiento sobre el fondo de la cuestion”

CIDH, Reglamento 2009, Articulo 25: “Medidas cautelares. 1. En situaciones de gravedad y urgencia la Comi-
sion podra, a iniciativa propia o a solicitud de parte, solicitar que un Estado adopte medidas cautelares para
prevenir dafios irreparables a las personas o al objeto del proceso en conexion con una peticioén o caso pendiente.
2. En situaciones de gravedad y urgencia la Comision podr4, a iniciativa propia o a solicitud de parte, solicitar
que un Estado adopte medidas cautelares a fin de prevenir danos irreparables a personas que se encuentren bajo
la jurisdiccion de éste, en forma independiente de cualquier peticién o caso pendiente. 3. Las medidas a las que
se refieren los incisos 1y 2 anteriores podran ser de naturaleza colectiva a fin de prevenir un dafo irreparable
a las personas debido a su vinculo con una organizacion, grupo o comunidad de personas determinadas o
determinables. 4. La Comision considerara la gravedad y urgencia de la situacion, su contexto, y la inminencia
del dafio en cuestion al decidir sobre si corresponde solicitar a un Estado la adopcion de medidas cautelares. La
Comision también tendra en cuenta: a. si se ha denunciado la situacion de riesgo ante las autoridades pertinentes
o0 los motivos por los cuales no hubiera podido hacerse; b. la identificacion individual de los potenciales beneficia-
rios de las medidas cautelares o la determinacion del grupo al que pertenecen; y c. la expresa conformidad de los
potenciales beneficiarios cuando la solicitud sea presentada a la Comisién por un tercero, salvo en situaciones
en las que la ausencia de consentimiento se encuentre justificada. 5. Antes de solicitar medidas cautelares, la
Comision requerird al Estado involucrado informacion relevante, a menos que la urgencia de la situacion jus-
tifique el otorgamiento inmediato de las medidas. 6. La Comision evaluard con periodicidad la pertinencia de
mantener la vigencia de las medidas cautelares otorgadas. 7. En cualquier momento, el Estado podré presentar
una peticion debidamente fundada a fin de que la Comision deje sin efecto la solicitud de adopcion de medidas
cautelares. La Comision solicitara observaciones a los beneficiarios o sus representantes antes de decidir sobre
la peticion del Estado. La presentacion de dicha peticion no suspendera la vigencia de las medidas cautelares
otorgadas. 8. La Comision podra requerir a las partes interesadas informacion relevante sobre cualquier asunto
relacionado con el otorgamiento, observancia y vigencia de las medidas cautelares. El incumplimiento sustancial
de los beneficiarios o sus representantes con estos requerimientos podré ser considerado como causal para que la
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encuentra vigente actualmente. En esta ultima modificacién al articulo 25 del Reglamento™ la
CIDH recoge sus practicas y da mayor guia sobre los criterios a tener en cuenta para otorgar las
medidas, asi como el procedimiento aplicable para su determinacién," trdmite,"? seguimiento® y
levantamiento." En los apartados siguientes se presenta el procedimiento de MC en atencién a
este articulo vigente del Reglamento.

2.2. Fuentes de la competencia para otorgar medidas cautelares

El inciso 1 del articulo 25 del Reglamento de la CIDH senala como fuentes de su mandato para
otorgar MC: la Carta de la OEA, la CADH, su propio Estatuto y la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas (Inter-American Convention on The Forced Disappea-
rance of Persons - CIDFP). En este sentido, la redaccién del articulo reconoce, por una parte, la
existencia de normas de atribucion de competencia para que la CIDH acttie a través de MC, asi
como normas que le atribuyen potestades para la proteccion de derechos, de las que se deriva la
facultad de emitir MC. De esta manera, dichos documentos constituyen la fuente de donde emana
la potestad de otorgar MC de manera explicita e implicita.”” Es de resaltar que la potestad de emitir
MC y su consagracion reglamentaria como un mecanismo de prevencién de anunciadas viola-
ciones de derechos humanos es propia de la dindmica histérica del sistema interamericano, con
su capacidad de producir herramientas adecuadas para proteger derechos humanos en distintas
situaciones, respaldado en los poderes implicitos establecidos en los mencionados instrumentos.
En este sentido, la continua necesidad de emitir las MC descansa en honrar el objeto y fin del
sistema interamericano: la proteccién y observancia de los derechos humanos.

Asi, en el SIDH existe la potestad explicita por medio de la cual tanto la CIDH como la
Corte IDH pueden otorgar este tipo de medidas por mandato expreso de instrumentos intera-
mericanos. En el caso de la Corte IDH, se llaman MP y surge expresamente del articulo 63.2 de
la CADH.'® La CIDH, por su parte, otorga medidas urgentes llamadas MC, de conformidad con
las atribuciones recogidas en el articulo 25 de su Reglamento y el articulo XIII de la CIDFP."” Por
otro lado, el SIDH cuenta con una potestad implicita, la que permite a la CIDH otorgar MC por la
propia creacion de la institucion y las facultades que los Estados de la region decidieron otorgarle
en la Carta dela OEA, en el articulo 18.b. de su Estatuto constitutivo'® y en los articulos 33 y 41 de

Comision deje sin efecto la solicitud al Estado de adoptar medidas cautelares. Respecto de medidas cautelares
de naturaleza colectiva, la Comisién podré establecer otros mecanismos apropiados para su seguimiento y revi-
sion periodica. 9. El otorgamiento de esas medidas y su adopcion por el Estado no constituira prejuzgamiento
sobre la violacién de los derechos protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y otros
instrumentos aplicables”.

10 Véase CIDH, Entran en vigor las modificaciones al reglamento de la CIDH, Comunicado de Prensa 057, 1 de

agosto de 2013 y Cuadro comparativo.

11 CIDH, Reglamento 2013, Articulo 25, nums. 1-8.

12 Ibid., nums. 9-10.

13 Ibid., nums. 9-10, 12-13.

14 Ibid., num. 11.

15 Cejil y Universidad de Berkeley, “Aportes para mejorar el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: And-
lisis comparado de la préctica de los érganos de derechos humanos con respecto a las medidas cautelares”,
Documento de Coyuntura, No. 7 (2012), parrs. 17-18, p. 7.

16 CADH, Articulo 63, num. 2.

17 OEA, Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (CIDFP) Articulo XIII. Véase tam-
bién: Cejil y Universidad de Berkeley, “Aportes para mejorar el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”,

p.9.
18 CIDH, Estatuto de la CIDH, Articulo 18.b.
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la CADHP para la promocién y proteccion de los derechos humanos en la regién. En ejercicio de
este mandato, la CIDH lleva mas de cuatro décadas haciendo uso de esta figura.

Asimismo, estas facultades encuentran sustento en el principio de derecho internacional de
cumplir de buena fe con las obligaciones contraidas a nivel internacional en virtud de la CADH
y la Carta de la OEA.* En efecto son justamente estas obligaciones las que permiten a la CIDH
otorgar MC no solo respecto de los Estados partes de la CADH, sino también de los que no la han
ratificado, pero si son miembros de la OEA. Asi lo ha senalado ella misma en sus decisiones: “los
Estados miembros de la OEA, al crear la Comision y encomendarle, a través de la Carta de la OEA
y del Estatuto de la Comision, la promocién de la observancia y proteccién de los derechos hu-
manos de los pueblos americanos, se han comprometido implicitamente a implementar medidas
de esta naturaleza en los casos en que ello es esencial para preservar el mandato de la Comision”'

Adicionalmente, las MC tienen arraigo en los principios de effet utile, precautorio y properso-
na que orientan la accién y los procedimientos de la CIDH. Ello, en la medida en que, en ocasiones,
es imprescindible que la CIDH actte con celeridad y de manera preventiva a fin de asegurar que el
ejercicio de proteccion internacional no se torne en uno futil. Por ejemplo, en el clasico caso de una
persona condenada a pena de muerte que alega graves violaciones al debido proceso, donde la ejecu-
cién del reclamante antes del estudio de su caso podria generar un dafo irreparable a sus derechos.”

Esta lectura del alcance de las potestades de la CIDH tiene paralelos con las interpretaciones
de otros tribunales y érganos de proteccion internacional como la Corte Internacional de Justicia,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Comité contra la Tortura de Naciones Unidas, el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,* tal como veremos en la seccion 3.

2.3. Funciones de las medidas cautelares

En su articulo 25.1 del Reglamento vigente la CIDH ha plasmado las dos funciones de las MC: la
cautelar y la tutelar.

2.3.1. Funcién cautelar

La funcion cautelar, al otorgar una MC, busca impedir la ejecucién de medidas judiciales, admi-
nistrativas o de otra indole, cuando pudieran tornar ineficaz una eventual decisién de la CIDH
sobre una peticién individual o caso ante el SIDH. Asi, la CIDH, por medio del otorgamiento de
una MC, preserva el ejercicio de su jurisdiccién y competencia. Como lo indica el Reglamento
de la CIDH,* el ejercicio de esta facultad no implica que la CIDH esté prejuzgando, es decir,

19 OEA, CADH, Articulo 33: “Son competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento
de los compromisos contraidos por los Estados Parte en esta Convencion: a) la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, llamada en adelante la Comision”.

20 CIDH, Informe sobre la situacion de los defensores y defensores de los derechos humanos en las Américas,
OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006, parrs. 240 y 241.

21 CIDH, Juan Raul Garza vs. Estados Unidos de América, Caso 12.243, Informe No. 52/01, 4 de abril de 2001, parr.
117; Informe sobre la situacion de los defensores, parrs. 239 y 241.

22 CIDH, Ronnie Lee Gardner respecto de Estados Unidos, MC No. 189-10, 17 de junio de 2010.

23 Cejil y Universidad de Berkeley, “Aportes para mejorar el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, pp.

9y 10; Corte IDH, Asunto Haitianos y Dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana respecto
Reptiblica Dominicana, Medidas Provisionales, Resolucion de 18 de agosto de 2000, Voto Concurrente del juez
A.A. Cangado Trindade, pérr. 17.

24 CIDH, Reglamento 1980, Articulo 25.4; Reglamento 2000, Articulo 25.4; Reglamento 2009, Articulo 25.9; Re-
glamento 2013, Articulo 25.8.
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conociendo el fondo del asunto y las violaciones de los derechos humanos establecidas en los
instrumentos interamericanos que se aleguen en una peticion o caso. No obstante, la CIDH ejerce
esta funcion para preservar una situacion juridica y evitar que se pierda el efecto util (effet utile) de
la eventual decision; en otras palabras, se utiliza para evitar que el futuro conocimiento de un caso
o peticién y la potencial determinaciéon de responsabilidad internacional por parte de un Estado
se vuelvan abstractos.” También puede ocurrir que la MC se otorgue para evitar un dafo irrepa-
rable en las personas en el marco de un caso ante la CIDH.? Asi, por ejemplo, ocurre en los casos
de pena de muerte” o de aplicacion del principio de no devolucion frente a solicitantes de asilo.?®

2.3.2. Funcioén tutelar

La funcién tutelar permite a cualquier persona o grupo de personas solicitar la adopcién de ac-
ciones inmediatas por parte de un Estado para salvaguardar el ejercicio o disfrute de los derechos
que se encuentran establecidos en la CADH u otra norma interamericana, sin la necesidad de que
exista o tenga que presentarse una peticién o caso ante el sistema interamericano.”” Con base en
la funcién tutelar, la CIDH recibe y analiza una diversidad de situaciones de gravedad, urgencia
e irreparabilidad en los derechos humanos de las personas en las Américas. En este sentido, des-
de la modificacién al Reglamento del afio 2009, qued6 expresamente prevista la posibilidad de
emitir MC fuera del tramite de casos. Si bien desde los afios noventa la CIDH venia ejerciendo su
funcién tutelar para otorgar MC y siendo igualmente aceptada ampliamente por los Estados de la
region,” asf se zanj6 un vacio procedimental que explicitd esta funcién.

2.4. Requisitos de las medidas cautelares

Para solicitar MC a la CIDH es necesario que la situacion descrita y presentada a esta sea grave,
urgente y pueda generar un dano irreparable. Estos tres requisitos deben darse conjuntamente
para que la CIDH adopte una resolucién de otorgamiento de MC.*? En los siguientes apartados
se presentan los requisitos y el alcance que la CIDH les ha dado en sus resoluciones hasta el mo-
mento, tomando como ejemplo particular la situaciéon de personas defensoras de los derechos
humanos, entre otras circunstancias de interés y relevancia.

25 CIDH, Resolucion No. 6/14, MC 30-14, Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia y otros respecto de Ecuador,
24 de marzo de 2014; Ivin Teleguz respecto de Estados Unidos, MC No. 470-11 (2011).
26 Felipe Gonzélez Morales, “Las medidas cautelares y provisionales en el Sistema Interamericano’, Derecho Inter-

nacional de los Derechos Humanos, fasc. 3, 20 de julio de 2016.

27 Véase, por ejemplo, CIDH, Resolucion 21/2017, MC No. 250-17, Lezmond Mitchell respecto de Estados Unidos,
2 de julio de 2017, parr. 2 [traduccion propia: disponible solo en inglés].

28 CIDH, Resolucion 47/2016, MC No. 29-15, Asunto Nazira Maria Ugalde Alvaro respecto de Pert, 18 de sep-
tiembre de 2016, parr. 28.

29 Véase, por ejemplo: CIDH, Resolucion No. 19/14, MC 141-14, Manuel Escalona Sanchez, Wilfredo Matos Gu-
tiérrez y Ortelio Abrahante Bacallao, Bahamas, parr. 15; Resolucion No. 2/20 (Ampliacion), MC 426-19, Victor
Ugas, Venezuela, parr. 21; Resolucion No. 25/21 (Levantamiento), MC 36-10, Rodrigo Callejas Bedoya y su

familia, Colombia, pérr. 21.
30 CIDH, Reglamento 2009, Articulo 25.2; Reglamento 2013, Articulo 25.1.
31 Véase, por ejemplo: César Ovidio Sanchez Aguilar respecto de Guatemala (1996).
32 CIDH, Reglamento 2013, Articulo 25, nums. 7 y 9.
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2.4.1. Gravedad

En relacién con el requisito de gravedad, mas alla de lo que se encuentra plasmado en el Regla-
mento actual,® desde el afio 2006 la CIDH ha dado algunos parametros sobre su contenido. Asi,
por ejemplo, ha entendido que puede implicar:

(a) el tenor de las amenazas recibidas (mensajes orales, escritos, simbolicos etc.) y su
materializacién contra uno o mas miembros de un grupo de personas; (b) los ante-
cedentes de actos de agresidn contra personas similarmente situadas; (c) los actos de
agresion directa que se hubieren perpetrado contra el posible beneficiario; (d) el in-
cremento en las amenazas que demuestra la necesidad de actuar en forma preventiva;
(e) y elementos tales como apologia e incitacion a la violencia contra una persona o
grupo de personas.*

Adicionalmente, para valorar la gravedad de los hechos de riesgo que motivan la solicitud
de MC la CIDH puede y suele tener en cuenta el contexto en el que se desarrollan las amenazas,
por ejemplo, valorando antecedentes, patrones de violencia o impunidad, etc.*® En algunas re-
soluciones esto puede observarse de la siguiente manera: “los elementos contextuales resaltados
[...] denotan e imprimen especial seriedad e intensidad a los hechos que han sido alegados en la
solicitud de MC. En ese sentido, al momento de valorar los hechos alegados que ha enfrentado el
propuesto beneficiario y su nucleo familiar, la CIDH considerara que los mismos se insertan en
un contexto particular, unico y excepcional por el que ha venido atravesando el Estado de Pert
en los ultimos afnos”*

Por otro lado, en otras situaciones, la CIDH ha entendido que este requisito puede encon-
trarse acreditado cuando las personas no reciben un tratamiento médico necesario por periodos
prolongados, cuando hay un desabastecimiento de insumos médicos,” falta de agua potable, ener-
gia, servicios bdsicos, las condiciones de salud producto de esta situaciéon® o cuando la restitucién
de un nifio luego de un tiempo prolongado “tendria un serio impacto [en sus] derechos a la iden-

tidad, integridad y el derecho a la vida familiar”*

2.4.2. Urgencia

La urgencia, como requisito de las MC, tuvo un lugar en el Reglamento de la CIDH desde 1980.%
Este requisito puede deducirse de una serie de factores que prevén la inminencia del ataque o
riesgo. La CIDH ha considerado que puede presentarse cuando se dan algunas de las siguientes si-
tuaciones: a) la existencia ciclos de amenazas y agresiones que demuestran la necesidad de actuar
en forma inmediata; b) la continuidad y proximidad temporal de las amenazas; c) la existencia

33 Ibid., num. 2.a.

34 CIDH, Informe sobre la situacion de los defensores, parr. 244; Resolucion 12/2021. MC No. 1051-20. 34. Miem-
bros identificados del Periddico Digital El Faro respecto de El Salvador, 4 de febrero de 2021, parr. 44.

35 CIDH, Resolucion 55/2021. Medida cautelar No. 576-21. José Domingo Pérez Gémez y su nucleo familiar res-
pecto de Per, 25 de julio de 2021, pérrs. 34 a 38.

36 Ibid., parr. 38.

37 CIDH, Resolucién 68/2020. MC No. 545-19. 12 mujeres 1 con cincer de mama respecto de Venezuela. 14 de
octubre de 2020, pérr. 23; Resolucion 18/2019. MC No. 1286-18, 1287-18, 1288-18, y 1289-18. Inirida Josefina
Ramos Lépez, Sara Maria Olmos Reverén, Miguel Eduardo Perozo Gonzélez, y Carmen Alicia Marquez de
D’Jesus respecto de Venezuela, 29 de marzo de 2019, pérr. 29.

38 CIDH, Resolucién 36/2017. MC No. 412-17. Pobladores desalojados y desplazados de la Comunidad Laguna
Larga respecto de Guatemala, 8 de septiembre de 2017, parr. 37.

39 CIDH, Resolucién 26/2017. MC No. 356-16. Nifio A.R. respecto de Argentina. 27 de julio de 2017, parrs. 25y 26.

40 CIDH, Reglamento 1980. Articulo 26. 2; Reglamento 2013. Articulo 25. 2. b).
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de un “ultimdtum” creible mediante el cual —por ejemplo—se le indique al posible beneficiario de
MC que debe abandonar la regiéon donde habita o serd victima de violaciones."

Entre los factores que la CIDH analiza para determinar el riesgo incluye la capacidad del
Estado de limitar las condiciones de vulnerabilidad o desactivarlos factores. Asi, por ejemplo, ha
analizado la falta o retraso en la implementacién de medidas de proteccién o esquemas de segu-
ridad,* la falta de demostracion de su idoneidad y efectividad,® el grado de desproteccion en que
quedarian las personas propuestas como beneficiarias en caso de que estas no fuesen adoptadas,*
como también la falta de avance en las investigaciones a nivel nacional, que justamente motivan la
solicitud y acreditan el requisito de urgencia.* En este sentido, la CIDH ha tomado en cuenta las
investigaciones penales a fin de determinar si se avanza en la erradicacion de las fuentes de riesgo.*

Asimismo, en situaciones relacionadas con tratamientos médicos o atencion en salud, la
CIDH ha considerado demostrado el requisito de urgencia cuando la enfermedad o cuadro de
la persona beneficiaria avanza y se requieran determinadas medidas especiales para su atencién*’
o, en relacién con la pandemia de covid-19, por el avance en los contagios, personas contagiadas
y fallecimientos.*

2.4.3. Irreparabilidad

El requisito de irreparabilidad del dafio a un derecho fundamental ha sido parte del mecanismo
de MC desde sus inicios®” e implica que se presente un dafo que recaiga en bienes o intereses
juridicos que no puedan ser reparables. En realidad, el test en la practica es mas cercano a la in-
capacidad de restituir a la situacidn anterior a la violacién de un derecho fundamental. Ello, en la
medida en que cuando se vulnera un derecho humano se da lugar a reparacién, pero ciertamente
algunas violaciones de los derechos no pueden dar lugar a una vuelta atras que restituya la situa-
cién al momento anterior. Esto ocurre, por ejemplo, con el derecho a la vida o la destrucciéon de
un objeto de arte, etc.

En tercer lugar, la CIDH ha analizado en sus resoluciones la irreparabilidad de diversos
derechos en relacion con los requisitos de gravedad y urgencia. En la mayoria de las medidas lo

41 CIDH, Informe sobre la situacion de los defensores, parr. 244; Segundo Informe sobre la Situacion de la Defen-
soras y Defensores de Derechos Humanos de las Américas, OEA/Ser.L/V/II, Doc. 66, 31 diciembre 2011, parr.
425.

42 CIDH, Resolucién 12/2021, MC No. 1051-20. 34, Miembros identificados del Periédico Digital El Faro respecto
de El Salvador, 4 de febrero de 2021, parr. 50.

43 CIDH, Resolucion 45/2021, Medida cautelar No. 649-20, Leyner Palacios Asprilla y su nucleo familiar respecto
de Colombia, parr. 59.

44 CIDH, Resolucion 12/2013, MC No. 416-13, Asunto 18 miembros del Movimiento Amplio por la Dignidad y la
Justicia y sus familias. Honduras, 19 de diciembre de 2013, parr. 9.

45 CIDH, Resolucion 31/2014, MC No. 336-14, Gener Jhonathan Echeverry Ceballos y familia respecto de la Re-
publica de Colombia, parr. 13.

46 CIDH, Resolucion 55/2021, Medida cautelar No. 576-21, José Domingo Pérez Gomez y su nucleo familiar res-
pecto de Pert, 25 de julio de 2021, parr. 48.

47 CIDH, Resolucién 27/2014, MC No. 442-12, William Alberto Pérez Jerez respecto de la Republica de El Sal-
vador, pérr. 17; Resolucion 21/2014, MC No. 252-14, Asunto Miembros de la Revista Contralinea respecto de
México, parr. 9.

48 CIDH, Resolucién 1/2021, MC No. 754-20, Miembros de los Pueblos Indigenas Guajajara y Awé de la Tierra
Indigena Araribdia respecto de Brasil, 4 de enero de 2021, pérr. 44.

49 CIDH, Reglamento 1980. Articulo 26. 2; Reglamento 2000. Articulo 25, num. 1; Reglamento 2009, Articulo 25,
nam. 1; Reglamento 2013, Articulo 25, num. 2.c.
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relaciona con la vulneracién del derecho a la vida o la integridad.” Sin embargo, tanto la CIDH
como la doctrina de otros érganos de proteccion permiten establecer un vinculo entre lo irrepa-
rable y aquello que haria de la proteccién internacional un ejercicio futil, por lo inadecuado de la
indemnizacién compensatoria para la reparacién del derecho.” Ejemplo de ello es la utilizaciéon de
MC para la proteccion de bienes culturales vinculados a pueblos indigenas.*

Por ultimo, vale tener presente que este requisito guarda relacién con las dimensiones tu-
telar y cautelar de las MC. En la dimension tutelar, la naturaleza y el contenido de los derechos
frente a la amenaza involucrada han constituido elementos esenciales para evaluar los posibles
efectos irreparables en las personas. Asi, la CIDH ha senalado en sus resoluciones que “la posible
afectacion al derecho a la vida e integridad personal constituye la maxima situacion de irrepara-
bilidad”* lo que la convierte en el principal fundamento de la gran mayoria de las decisiones de
otorgamiento. En la dimension cautelar, la CIDH ha tenido en consideracion aquellos dafios que
podrian comprometer la efectividad de una eventual decision sobre el fondo de un caso ante el
SIDH; por ejemplo, si una determinada decision judicial o administrativa es ejecutada antes de
que la CIDH tenga oportunidad de examinar una peticién o caso en estudio, cualquier eventual
decision se tornaria irrelevante en relacién con la eficacia de potenciales remedios a la situacion,
lo cual resultaria en un dafo irreparable.*

2.5. Personas beneficiarias

El Reglamento de la CIDH sefala qué personas pueden ser beneficiarias de MC, como debe refe-
rirse a ellas en la solicitud y los requerimientos sobre su conformidad durante el proceso.”® El he-
cho de que se tenga que identificar si se trata de medidas para una persona o un grupo de personas
permite a la CIDH valorar qué tipo de medidas de proteccion y de seguimiento pueden darse a la
situacion, tal como veremos a continuacion.

2.5.1. Personas o grupos de personas

De conformidad con el articulo 25.3 del Reglamento, al tener como beneficiarias a personas o
grupos, la CIDH cuenta con la facultad de emitir MC a favor de cualquier persona fisica que se
encuentre en una situacién de gravedad y urgencia de sufrir un dafio irreparable de un derecho
fundamental. El SIDH no prevé la emision de MC en favor de personas juridicas afectadas en sus
derechos, pero si protege derechos de colectivos como pueblos indigenas y sindicatos.*® De este

50 CIDH, Resolucién 47/2016, MC No. 29-15, Asunto Nazira Maria Ugalde Alvaro respecto de Pert, 18 de sep-
tiembre de 2016, parr. 28. Asimismo, por ejemplo, en otro tipo de situaciones la CIDH ha considerado que la
irreparabilidad del dafo al derecho se encuentra presente cuando “la posible afectacion al derecho a la vida e
integridad personal constituye la maxima situacion de irreparabilidad” (Resolucién 2/2014, MC No. 408-13,
Asunto Integrantes del Movimiento Reconocido de Republica Dominicana, pérr. 13).

51 Véase: Krsticevic, Viviana y Brian Griffey, “Interim Measures”, en The Optional Protocol to the International Cove-
nant on Economic, Social and Cultural Rights: A Commentary, Pretoria University Law Press, 2016, cap. 9, p. 330.

52 Ejemplo de ello son las MC de la Comunidad maya-Sitio El Rosario-Naranjo respecto de Guatemala, 14 de julio
de 2006. Véase, también: Krsticevic y Griffey, “Interim Measures”, p. 330.

53 CIDH, Resolucion 76/2018, MC No. 145-18, C.L. y otros respecto de Venezuela. Personas identificadas con
Virus de Inmunodeficiencia Humana (VIH) y Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (Sida), 4 de octubre
de 2018, parr. 34.

54 CIDH, Resolucién No. 6/14, MC 30-14, Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia y otros respecto de Ecuador,
24 de marzo de 2014, parr. 34.

55 CIDH, Reglamento 2013, Articulo 25, nums. 3, 6.b y 6.c.

56 Corte IDH, Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano de Derechos Hu-

manos (Interpretacién y alcance del articulo 1.2, en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29,
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modo, si bien no hay una lista exhaustiva de personas beneficiarias, hasta el momento la CIDH
ha dictado MC para personas fisicas, como personas desaparecidas,”” personas defensoras de los
derechos humanos o periodistas,™ testigos o personas amenazadas por reclamos o protestas publi-
cas,” personas con discapacidad® o que sufren alguna enfermedad,® entre otras.

Respecto a las personas beneficiarias que sean determinadas o determinables y a su iden-
tificacién por la pertenencia a un grupo,** la CIDH apunta a que otorga MC a personas identi-
ficadas sin necesidad de ser siempre nombradas. Este es el caso de MC a favor de comunidades
indigenas,” de integrantes de movimientos sociales, politicos 0 una organizaciéon de derechos
humanos o medio informativo,* a grupos de personas desplazadas,” migrantes,*®® personas que
sufren algin tipo de afectacién comun a su salud,” personas detenidas en un centro penitencia-
rio,* entre otras.”

2.5.2. Conformidad de las personas beneficiarias

Como regla general, la CIDH requiere contar con la conformidad de quienes sean propuestos/as
beneficiarios/as para el ejercicio de su representacion en la solicitud de MC, es decir, contar con
su autorizacion y asi informarlo en la solicitud. En contadas oportunidades la CIDH ha requerido
presentar soporte documental que acredite la conformidad.” Sin embargo, atendiendo a la natu-
raleza expedita y sencilla del mecanismo, que permite a cualquier persona presentar una solicitud
de MC, basta sefnalar la autorizacién para asi hacerlo en dicha solicitud, y que la CIDH analice
caso por caso si requiere mayor prueba de la conformidad.

30, 44, 46, y 62.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1 A y B del
Protocolo de San Salvador), Opinién Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016, Serie A No. 22, pérrs. 83,
84, 96, 97, 105 y puntos resolutivos 2-6.

57 CIDH, Resolucién 23/2018, MC No. 48-18, Adolescente “M” respecto de México. 2 de abril de 2018, parr. 28.

58 CIDH, Resolucion No. 63/16. MC No. 658-16. Erlendy Cuero Bravo y otros respecto de Colombia, 6 de diciem-
bre 2016, parr. 18.

59 CIDH, Resolucion 56/2019, MC No. 28-19, José Francisco de Mata Vela y otros respecto de Guatemala, 25 de
octubre de 2019, parr. 23.

60 CIDH, Resolucién 59/2016, MC No. 125-16, Asunto Maria de los Angeles Chua Colop respecto de Guatemala,
19 de noviembre de 2016, parr. 15.

61 CIDH, Resolucion 38/2016, MC No. 376-15, Irene respecto de Argentina, 7 de julio de 2016, parr. 30.

62 Ibid., Articulo 25, num. 6.c.

63 CIDH, Resolucion 53/2018, MC No. 395-18, Autoridades y miembros de los Resguardos Gonzaya (Buenavista)
y Po Piyuya (Santa Cruz de Pifiufia Blanco) del Pueblo Indigena Siona (ZioBain) respecto de Colombia, 14 de
julio de 2018, parr. 35.

64 CIDH, Resolucion 65/2016, MC No. 382-12, Asunto miembros de la Junta de Accion Comunal de la vereda
Rubiales respecto de Colombia, 17 de diciembre de 2016, parr. 33.

65 CIDH, Resolucion No. 15/18, MC No. 882-17, Comunidades indigenas tsotsiles de Chalchihuitan y Chenalhé
respecto de México, 24 de febrero de 2018, parr. 36.

66 CIDH, Resolucion 93/2020, MC No. 1100-20, 6 Nifios, nifias y adolescentes migrantes en relacién con Trinidad
y Tobago, 9 de diciembre de 2020, parr. 3.

67 CIDH, Resolucién No. 19/17, MC No. 815-16, Nifia S.L. y otros respecto de Colombia, 16 de junio de 2017,
parr. 52.

68 CIDH, Resolucién No. 14/13, MC No. 8-13, Personas Privadas de Libertad en el Presidio Central de Porto Alegre
respecto de Brasil, 30 de diciembre de 2013, parr. 15.

69 Krsticevic y Griffey, “Interim Measures”, p. 299.

70 CIDH, Resolucién 55/2021, MC No. 576-21, José Domingo Pérez Gomez y su nicleo familiar respecto de Peru,
25 de julio de 2021, parr. 33; CIDH, Resolucion 56/2021, MC No. 607-21, Jorge Luis Salas Arenas y su nticleo
familiar respecto de Perq, parr. 28.
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Por otro lado, vale tener presente que esta regla cuenta con una excepcioén, cuando no es
posible obtener dicha conformidad.” Esto ocurre, por ejemplo, en situaciones donde la CIDH
emite MC a favor de personas propuestas como beneficiarias que se encuentran desaparecidas™ o
en un centro de detencion, entre otras.

2.6. Informacion considerada para el otorgamiento

Al analizar y conceder una MC, la CIDH considera la solicitud presentada, la informacién que ella
misma requiere al Estado y, de manera conjunta, el contexto, las denuncias internas de los hechos,
las personas beneficiarias y su conformidad.”

2.6.1. La solicitud

La solicitud de MC, de conformidad con el Reglamento, debe contar con tres elementos: a) los da-
tos de las personas beneficiarias —en los términos que se sefialé en la seccion previa—, b) los hechos
que motivan la solicitud, y c) las medidas de proteccién que se espera que solicite implementar
la CIDH al Estado.” En principio, si la solicitud cuenta con estos tres requerimientos, la CIDH
deberia poder analizar los riesgos como verosimiles o ciertos y tomar una decision.”

Sobre los hechos que motivan la solicitud, resulta importante no solo narrarlos con el mayor
detalle posible, sino también explicar coémo se cumple con cada requisito para el otorgamiento de
las MC en el caso en concreto. Si bien no hay una unica forma de redactar una solicitud de MC,
de acuerdo con nuestra experiencia, una manera de hacerlo es, en primer lugar, si corresponde,
resumir el contexto en el que se insertan los hechos de riesgo irreparable. Luego de ello, una segunda
seccién debe contener: el perfil de las personas propuestas como beneficiarias, los hechos de ries-
go que motivan la solicitud, la denuncia a nivel nacional y la respuesta estatal ante estos hechos.
Finalmente, una ultima seccién debe relacionar y demostrar cémo a los hechos de la solicitud le
aplican los requisitos de gravedad, urgencia e irreparabilidad, y como que se espera que ordene la
CIDH en su decisidn, concretamente para evitar el dafo irreparable de los derechos.”

En cuanto a las medidas de proteccion que se espera que el Estado implemente, si bien no
existe un catdlogo y en las resoluciones la CIDH ordena medidas amplias que deben concertarse
con las personas beneficiarias,” resulta de importancia detallarlas en la solicitud. En este sentido,
las medidas adecuadas varian de acuerdo con las particularidades de cada situacién. La determi-
nacion de las medidas de proteccion desde la solicitud permite que la CIDH pueda conocer cudles
de ellas son las que mejor se adaptan para preservar el ejercicio de un derecho, como puede ser la
vigilancia perimetral, escoltas, sistemas de alarma, carros blindados, teléfonos celulares, chalecos
antibalas, traslados temporales, la investigacion de los hechos que motivaron la solicitud;”® o para

71 Para mas informacion sobre este tema, puede consultarte: Cejil, Apuntes sobre las reformas al reglamento de la
CIDH, Documento de Coyuntura No. 8 (2013), 29 y ss.

72 CIDH, Resolucion No. 3/14, MC No. 453-13, Daniel Ramos Alfaro respecto de México, 20 de febrero de 2014,
parr. 1.

73 CIDH, Reglamento 2013, Articulo 25, nums. 4-6.

74 Ibid., num. 4.

75 Cejil, Guia para defensores y defensoras de Derechos Humanos. La proteccion de los Derechos Humanos en el
Sistema Interamericano, 2 ed., 2011, p. 124.

76 Para mayor informacion, véase Cejil, Guia para defensores y defensoras de Derechos Humanos, pp. 127-130.

77 Véase, por ejemplo: CIDH, Resolucion 53/2017, MC No. 876-171, X, Y y familia respecto de Colombia, 25 de
diciembre de 2017, parr. 35.

78 Idem.
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prevenir un posible riesgo a un derecho, tales como abstenerse de seguir adelante con la construc-
ci6én de una hidroeléctrica o brindar un tratamiento médico determinado.”

Destacamos la importancia de incluir medidas destinadas no solo a la eliminacién o dismi-
nucioén de la situacion de vulnerabilidad de las personas beneficiarias, sino también a desactivar
los factores de riesgo que pueden afectar o limitar los derechos. Asi, es clave ordenar las solicitudes
vinculando ambas peticiones, por ejemplo, las destinadas a evitar atentados a la vida y, a su vez,
asegurar que quienes ordenan la amenaza, atentado u homicidio sean identificados y sancionados.

Por otra parte, es importante saber donde y como debe presentarse la solicitud de MC.
En los ultimos afios esto ha comenzado a hacerse, en mayor medida, por el portal de la CIDH.
El portal es un sistema en linea, donde la o las personas propuestas como beneficiarias y/o sus
representantes deben crear y registrar su propia cuenta.’” Una vez se tenga esa cuenta, se debe
completar un formulario de solicitud de MC, remitir la solicitud junto con la prueba o anexos,
si existieran,” y se debe realizar el seguimiento del proceso, del cual se recibiran notificaciones
por parte de la CIDH ante cualquier cambio. En este sistema también es posible revisar la infor-
macién presentada por el Estado, si la hubiere. Asimismo, antes del portal la via principal para
presentar una solicitud era por medio de correo electrénico, y si bien se continta utilizando esta
forma, la remision por el portal ha demostrado ser mas 4gil, pues la CIDH cuenta ya con toda la
documentacion en su sistema, lo que facilita la tramitacién. Finalmente, en algunas de las visitas
alos paises, la CIDH o personal de su secretaria se reine con potenciales personas beneficiarias y
les aconseja presentar solicitudes de MC.*

2.6.2. La informacion solicitada al Estado

Un segundo requisito de la presentacion de una solicitud de MC es el requerir informacion al Es-
tado. Usualmente, se trata de un plazo breve, atendiendo a la naturaleza del mecanismo. En las re-
soluciones, podemos ver que la CIDH sefiala el nimero de solicitudes de informacién al Estado e
incluso, en algunas situaciones, a la persona propuesta como beneficiaria y/o su representacion.®
Alli también deja constancia cuando un Estado no contesta a estas solicitudes® o, si lo hace, alude
al contenido de su respuesta en la resolucién.®

79 CIDH, Comunidades indigenas de la Cuenca del Rio Xingu, Par4, Brasil, MC No. 382-10, 1 de abril de 2011; Re-
solucion 18/2019, MM. CC. No. 1286-18, 1287-18, 1288-18 y 1289-18, Inirida Josefina Ramos Lopez, Sara Maria
Olmos Reveron, Miguel Eduardo Perozo Gonzélez y Carmen Alicia Marquez de D’Jesus respecto de Venezuela,
29 de marzo de 2019, parr. 43.a.

80 CIDH, Presente una solicitud de Medida Cautelar, OEA, s.f.

81 Idem.

82 Véase, por ejemplo, CIDH, Resolucion 82/2020, MC No. 489-20, Maycol Antonio Arce y otras 40 personas
privadas de su libertad respecto de Nicaragua, 2 de noviembre de 2020, pérr. 1.

83 Asi, por ejemplo, la CIDH ha indicado: “La Comision solicité informacion al Estado, conforme al articulo 25
de su Reglamento, el 21 de noviembre, 6 y 23 de diciembre de 2019, quien contesté el 2, 19 y 27 de diciembre de
2019. Por su parte, los solicitantes enviaron informacion adicional de forma recurrente, la mas reciente siendo
de fecha de 12 de diciembre de 2019”. CIDH, Resolucion 69/2019, MC No. 1581-18, Jorge David Glas Espinel
respecto de Ecuador, 31 de diciembre de 2019, parr. 2.

84 En las resoluciones esto puede encontrarse indicado asi: “La Comision solicité las observaciones del Estado el
5 de noviembre de 2018, reiterdndolas el 18 de diciembre de 20187 CIDH, Resolucién 43/2019, MC No. 1039-
17, Nifos, nifias y adolescentes pacientes en trece servicios del Hospital José Manuel de los Rios respecto de
Venezuela (Ampliacién), 21 de agosto de 2019, parr. 2; o “en los términos del articulo 25 de su Reglamento, la
CIDH solicité informacion al Estado el 27 de enero de 2021. El Estado a la fecha no remite su respuesta’, CIDH,
Resolucién 16/2021, MC No. 907-20, Kevin Adridan Monzén Mora y su nucleo familiar respecto de Nicaragua,
22 de febrero de 2021, parr. 2.

85 Véase, por ejemplo, CIDH, Resolucion 36/2017, MC No. 412-17, Pobladores desalojados y desplazados de la
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Si bien la regla general desde la modificacion del Reglamento de 2009 ha sido la solicitud de
informacién al Estado previo al otorgamiento de MC,* una excepcion se presenta en situaciones
donde “la inmediatez del dafio potencial no admita demora”*” En estas circunstancias, la CIDH
emite resoluciones otorgando MC en ejercicio de su plena facultad para hacerlo y plasma en sus
resoluciones que con la informacion disponible se encuentran acreditados los requisitos de grave-
dad, urgencia e irreparabilidad que ameritan la activacién del mecanismo.*

2.6.3. El contexto y la denuncia a nivel nacional

Por tltimo, para el otorgamiento de MC, la CIDH puede y suele analizar el contexto junto a las
denuncias de los riesgos a nivel nacional y la identificacién y conformidad de las personas bene-
ficiarias.” Es muy importante que, de ser posible, se incluya el contexto en la narracién de los he-
chos de una solicitud de MC. Los elementos incluidos en la narraciéon del contexto pueden com-
prender como antecedentes: hechos vinculados en virtud de su relevancia, por afectar a miembros
de la misma organizacién o grupo; hechos vinculados por contar con un mismo perpetrador,
por ejemplo, amenazas de un mismo grupo ilegal o fuerza de seguridad, patrones de violencia o
impunidad, practicas o modus operandi en una zona geografica, etc. No obstante, el hecho de que
el analisis del contexto se encuentre plasmado en el Reglamento de la CIDH la habilita a utilizarlo
por su propia iniciativa. En efecto, en algunas resoluciones de MC, la CIDH hace referencia al
contexto con base en sus propias actividades de monitoreo, como pueden ser informes temati-
cos,” audiencias,” visitas al terreno,” u otras resoluciones de MC previas.”

Por otra parte, el Reglamento de la CIDH requiere que se presente informacion sobre la de-
nuncia de los hechos de riesgo a nivel nacional o, si no, las razones por las que no se lo hizo. En este
sentido, debe tenerse en cuenta que, al tratarse de un mecanismo expedito y urgente que busca evitar
la consumacion de un dafo irreparable a un derecho, no aplican los requisitos de los articulos 46* y

Comunidad Laguna Larga respecto de Guatemala, 8 de septiembre de 2017, pérr. 83.

86 CIDH, Reglamento 2009, Articulo 25, num. 5.

87 CIDH, Reglamento 2013, Articulo 25, num. 5.

88 CIDH, Resolucion 20/17, MC No. 402-17, Jair Krischke respecto de Uruguay, 21 de junio de 2017, parr. 3.

89 CIDH, Reglamento 2013, Articulo 25, num. 6.

90 CIDH, Resolucién 46/2019, MC No. 621-19, Freddy Alberto Navas Lopez respecto de Nicaragua, 14 de septiem-
bre de 2019, parr. 2.

91 CIDH, Resolucion 20/17, MC No. 402-17, Jair Krischke respecto de Uruguay, 21 de junio de 2017, parr. 5.

92 CIDH, Resolucién 52/2017, MC No. 120-16, Pobladores de la Comunidad de Cuninico y otra respecto de Pert,
2 de diciembre de 2017, parr. 2.

93 CIDH, Resolucion 51/2017, MC No. 51-151, Personas mayores pertenecientes a la Asociacion Shipia Waytu de
la Comunidad indigena Waytiu en los municipios de Manaure, Riohacha y Uribia respecto de Colombia (Am-
pliacion), 1 de diciembre de 2017, pérr. 5.

94 CADH, Articulo 46: “1. Para que una peticién o comunicacién presentada conforme a los articulos 44 6 45
sea admitida por la Comision, se requerird: a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos; b) que sea presenta-
da dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido
notificado de la decision definitiva; ¢) que la materia de la peticién o comunicacién no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, y d) que en el caso del articulo 44 la peticion contenga el nombre, la
nacionalidad, la profesion, el domicilio y la firma de la persona o personas o del representante legal de la entidad
que somete la peticion. 2. Las disposiciones de los incisos 1.a y 1.b del presente articulo no se aplicaran cuando:
a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccion del de-
recho o derechos que se alega han sido violados; b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el
acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y ¢) haya retardo injustificado
en la decision sobre los mencionados recursos”.
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47% de la CADH para la presentacion de una peticion. Principalmente, no es necesario que se
agoten los recursos internos. Con este requerimiento, la CIDH solo busca determinar si el Estado
activo mecanismos a nivel nacional para proteger el derecho en riesgo y si estos fueron o no efecti-
vos.” Asi, al otorgar MC, la CIDH incluso ha valorado si no se han presentado denuncias o no han
sido necesarias, por ejemplo en: a) asuntos en los que, dada la gravedad de hechos publicamente
conocidos y su actual materializacién en las personas propuestas como beneficiarias, se ha consi-
derado necesaria la implementaciéon inmediata de medidas de proteccion por parte de la CIDH;”
b) cuando se ha indicado que una denuncia podria elevar el nivel de riesgo en lugar de remediarlo,
en vista de que agentes estatales supuestamente estarian directamente involucrados en los hechos
de riesgo;* c) situaciones en las que se ha sefialado que existirian serios obstaculos para poder
presentar las denuncias respectivas, debido a condiciones especificas aplicables, como en golpes
de Estado u otro tipo de situaciones criticas que dificultan la presentacion de las denuncias.”

2.7. La decision de la CIDH

El mandato de la CIDH respecto del procedimiento de MC le permite emitir resoluciones fun-
dadas de otorgamiento de MC y también ampliar tales medidas a mas personas beneficiarias,
modificar su objeto, adoptar resoluciones de seguimiento o levantarlas, de conformidad con lo
establecido en su Reglamento y en dos resoluciones relativas al tramite y seguimiento de MC,
emitidas en los aflos 2018 y 2020, respectivamente.'® Asimismo, desde la tltima modificacién del
Reglamento aquellas resoluciones de otorgamiento, ampliacién o levantamiento de MC ordena-
das desde el 2014 se encuentran disponibles en su sitio web y deben ser fundamentadas.'

2.7.1. Otorgamiento, ampliacion y modificacion de las MC

La resolucién de otorgamiento de MC es la decisién de protecciéon internacional y activacion del
mecanismo de MC. Al ser un mecanismo expedito, no es necesario que la CIDH esté sesionando
o esté la totalidad de sus integrantes para tomar la decisiéon. Una vez otorgada, ampliada, mo-
dificada o cualquier otra accién del proceso que la CIDH decida tomar, la Secretaria Ejecutiva
comunica a las partes su decision por medio del portal electrénico y, usualmente también, por
correo electrénico.

Una decision de otorgamiento de MC implica que se notifica la resolucién de la CIDH y se
otorga un plazo al Estado para contactar a la personas o grupo de personas beneficiarias o sus re-
presentantes para concertar su implementacion. La resolucion que se notifica analiza la situacion

95 CADH, Articulo 47: “La Comisién declarard inadmisible toda peticion o comunicacion presentada de acuerdo
con los articulos 44 6 45 cuando: a) falte alguno de los requisitos indicados en el articulo 46; b) no exponga
hechos que caractericen una violacion de los derechos garantizados por esta Convencion; c) resulte de la exposi-
cion del propio peticionario o del Estado manifiestamente infundada la peticién o comunicacion o sea evidente
su total improcedencia, y d) sea sustancialmente la reproduccion de peticién o comunicacién anterior ya exami-
nada por la Comisién u otro organismo internacional”

96 Cejil, Guia para defensores y defensoras de Derechos Humanos, p. 122.

97 CIDH, Resolucion No. 6/14. MC 30-14, Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia y otros respecto de Ecuador,
24 de marzo de 2014, parr. 33.

98 CIDH, MC 92-10 - Juan Manuel Martinez y familia, México.

99 CIDH, MC 196/09 - Ampliaciéon de Medidas Cautelares, Honduras.

100 CIDH, Reglamento 2013, Articulo 25, nums. 7-13; Resolucién 3/2018, Fortalecimiento al tramite de solicitudes
de medidas cautelares; Resolucion 2/2020, Fortalecimiento del Seguimiento de medidas cautelares vigentes, 15
de abril de 2020.

101 De las resoluciones de otorgamiento y ampliacion previas al afio 2014 solo es posible conocer parte de su conte-

nido en los informes anuales de la CIDH.
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factica a la luz de los requisitos de gravedad, urgencia e irreparabilidad. Posteriormente, la reso-
lucién determina el objeto de las MC y qué accién debe el Estado realizar para cumplir con su
orden. En esta tltima seccion de la resolucion, la CIDH puede retomar las medidas de proteccion
requeridas por la persona beneficiaria.

Por otro lado, la CIDH puede emitir resoluciones ampliando o modificando el objeto de la
MC. Este tipo de resoluciones son bastante comunes y similares a las de otorgamiento en lo que
respecta al procedimiento, contenido de la resolucidn, notificacién y concertacién. Una diferencia
notable es que no se presentan como una nueva solicitud, sino en el marco de la MC ya otorga-
da.'? Las resoluciones de ampliacion suelen relacionarse con la incorporacion de nuevas personas
beneficiarias.’”® En lo que respecta a resoluciones de modificacién del objeto, esta puede obedecer
a un cambio en la situacién que las motivé o a que se presenten mejores maneras de resguardar el
inminente dafio al derecho.'™

2.7.2. Seguimiento

El seguimiento a MC otorgadas es llevado adelante, principalmente, mediante la solicitud de in-
formacion por escrito a las partes en un plazo determinado.'® En dicha solicitud, la Secretaria de
la CIDH requiere informacion a ambas partes sobre el estado de la implementacién y cualquier
nuevo hecho de riesgo que se pueda haber producido. Asimismo, la CIDH puede evaluar el se-
guimiento de las MC por este medio de acuerdo con el “plazo plasmado en cada resolucién de
otorgamiento”.'*

Por otro lado, la CIDH también da seguimiento proponiendo cronogramas con plazos para
la implementacién, audiencias publicas, comunicados de prensa,'”” reuniones de trabajo, visitas al
terreno cuando la CIDH viaja a los paises y emitiendo resoluciones de seguimiento. Las audien-
cias publicas y visitas al terreno proporcionan visibilidad ante la permanencia de la situacién de
riesgo y en ocasiones brindan elementos adicionales a la CIDH para que pueda colaborar en la
implementacion, de acuerdo con las reglas que la CIDH ha dispuesto a este respecto.'®® Por otro
lado, las reuniones de trabajo son encuentros privados entre las partes y ¢l o la relatora de pais
junto con personal de la Secretaria, y tienen la finalidad de acercar a las partes y de conocer sobre
los avances y desafios en la implementacién de las MC.!*® Tanto para las audiencias como para las
reuniones de trabajo realizadas en los periodos ordinarios de sesiones de la CIDH, anualmente
la CIDH publica en su pagina web los periodos especificos en los que las partes pueden presentar
solicitudes a fin de que las mismas puedan ser consideradas.'®

Asimismo, para dar seguimiento a sus MC vigentes, la CIDH emiti6 recientemente la Re-
solucion 2/2020 sobre el Fortalecimiento del Seguimiento de MC vigentes, en la que, entre otras

102 CIDH, Resolucion 64/2019, MC No. 143-13, Gonzalo Himiob Santomé y Robiro Teran respecto de Venezuela
(Directores de la ONG “Foro Penal”), 24 de diciembre de 2019 (Ampliacién), parr. 1.

103 Ibid., parr. 45.

104  CIDH, Comunidades indigenas de la Cuenca del Rio Xingu, Pard, Brasil. MC No. 382-10. 29 de julio de 2011.

105  CIDH, Reglamento 2013, Articulo 25, num. 10.

106  CIDH, Resolucion 2/2020, Fortalecimiento del Seguimiento de medidas cautelares vigentes, parr. 1.

107 Véase, por ejemplo: CIDH, CIDH condena ejecucion de Roberto Moreno Ramos en Texas, Comunicado de
prensa 244/2018, 16 de noviembre de 2018.

108 CIDH, Reglamento 2013, Articulo 25, num. 10; Resolucién 2/2020, Fortalecimiento del Seguimiento de medidas
cautelares vigentes, parr. 5.

109 Idem.

110 Véase portal del CIDH, Sesiones.
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cosas —que mencionaremos en detalle en la seccidn 4- senala que valorard “la persistencia de fac-
tores de riesgo, la falta de respuesta de parte del Estado, o la identificacion de desafios en la imple-

mentacién que ameriten un pronunciamiento de parte de la Comisién” y verificard “las medidas
adoptadas por el Estado orientadas a mitigar o poner fin a los factores de riesgo”!!

Por ultimo, es importante tener en cuenta que, como medida para el seguimiento de las MC,
la CIDH también puede solicitar MP a la Corte IDH. Cuando esto sucede, la vigencia de las MC
se mantiene hasta tanto la Corte IDH tome una decision, y si dicha decision es negativa implica la
pérdida de vigencia de las MC."*?

2.7.3. Levantamiento

El levantamiento de una MC remueve la proteccion internacional otorgada por medio del meca-
nismo. La CIDH puede evaluar periédicamente la vigencia de las MC y tomar la decisién de oficio
o por medio de una solicitud fundada del Estado en cualquier momento del trdmite,' cuando
“los beneficiarios o sus representantes, en forma injustificada, se abstengan de dar respuesta sa-
tisfactoria a la Comision sobre los requerimientos planteados por el Estado para su implementa-
cion”!* Asimismo, en su Resolucion 2/20, la CIDH determiné que puede proponer resoluciones
de levantamiento cuando haya “asuntos inactivos; con pérdida del objeto; y, en general, aquellos
en las cuales no se verifiquen factores de riesgo que sustenten su vigencia’!'"* En efecto, desde la
emision de la resolucion y solo en 2020 la CIDH emiti6 39 resoluciones de levantamiento.''®

2.7.4. Desactivacion

La desactivacion de una solicitud de MC implica que la CIDH no continuard analizandola, es
decir, no adoptara una resolucién publica. Sobre ello, no hay un procedimiento en el Reglamento.
No obstante, recientemente ella misma ha establecido en la Resolucién 3/2018 que podra des-
activar las solicitudes ante la falta de repuesta o presentaciéon de informacion actualizada por
“periodos prolongados” o por “un plazo mayor a 6 meses” que le impidan determinar la gravedad,
urgencia e irreparabilidad de la situacién.’” Ademas, la CIDH se propone realizar una revisiéon
cada tres meses de las solicitudes que caigan dentro de este plazo para notificar a las partes y pro-
ceder de tal manera."® Por ultimo, en caso de que se presenten nuevos hechos en una solicitud
desactivada, esta serd analizada como una nueva solicitud de MC.'"*

2.7.5. Rechazo

El rechazo es la decision de la CIDH de no activar el mecanismo de MC. A pesar de lo que ello
puede implicar para una situacién de gravedad, urgencia e irreparabilidad, en su Reglamento no
se establece un procedimiento. En la practica, implica que la CIDH no emite una resolucioén y en-
via una nota a las personas propuestas como beneficiarias y/ o sus representantes en la que trans-
cribe la totalidad del articulo 25 y sefiala que la solicitud no retine los requisitos alli establecidos.

111 CIDH, Resolucion 2/2020, Fortalecimiento del Seguimiento de medidas cautelares vigentes, parr. 2.

112 CIDH, Reglamento 2013, Articulo 25, nums. 12-13.

113 CIDH, Reglamento 2009, Articulo 25, nums. 7 y 9; Resolucién 2/2020, Fortalecimiento del Seguimiento de
medidas cautelares vigentes, parr. 6.

114  CIDH, Reglamento 2013, Articulo 25, num. 11.

115  CIDH, Resolucién 2/2020, Fortalecimiento del Seguimiento de medidas cautelares vigentes, parr. 6.

116  CIDH, Medidas Cautelares, Levantamientos de Resoluciones de Medida Cautelar (2020).

117 Resolucién 3/2018, Fortalecimiento al tramite de solicitudes de medidas cautelares, p. 2.

118 Idem.

119  Idem.
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Asimismo, en algunas oportunidades indica que solicitara informacion al Estado en los términos
del articulo 41 de la CADH,'® es decir, enviard una carta pidiendo informacion sobre una si-
tuacién grave de derechos humanos y requiriendo una respuesta, la cual no es transmitida a las
personas propuestas como beneficiarias y es utilizada por la CIDH para su trabajo de monitoreo.

Al respecto, vale tener presente que la CIDH recibe un nimero enormemente mayor de
solicitudes de MC de aquellas que otorga.'*! Asi, por ejemplo, solo en 2020 la CIDH recibi6 1.170
solicitudes y otorgo 58, de las cuales 48 fueron nuevos otorgamientos y 9 ampliaciones.'? Por lo
tanto, de los rechazos no es posible conocer en detalle por qué no son objeto de MC.

2.7.6. Alcance de las MC: medidas adecuadas y establecimiento de grupos
especiales de personas expertas y mecanismos

Las resoluciones de MC incluyen una serie de recomendaciones a los Estados sobre la adopcion
de medidas, teniendo en cuenta sus preocupaciones, las vulnerabilidades de las beneficiarias y
el contexto,'” asi como también una orden fundamental de prevenir que se materialicen los da-
fos irreparables a las personas desactivando temporaria o definitivamente los factores de ries-
go.'** En algunos contextos, la desactivacion de los riesgos puede requerir medidas adicionales,
como frenar proyectos en curso, establecer procesos de didlogo, estudiar la situacion de riesgo,
establecer mecanismos para resolver disputas de tierras, o el desarrollo de mecanismos espe-
ciales de seguimiento.'® Frente a situaciones excepcionales, la CIDH -con la solicitud, coope-
racion y anuencia del Estado y de las personas beneficiarias y su representacion- ha generado
mecanismos especiales a través de MC, tales como el GIEI de Ayotzinapa,'*® el Mecanismo

120  CADH, Articulo 41: “La Comision tiene la funcién principal de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y atribuciones: [...] b) formular
recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de los Estados miembros para que adopten
medidas progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus preceptos
constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos derechos; ¢) pre-
parar los estudios e informes que considere convenientes para el desempefio de sus funciones; d) solicitar de los
gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informes sobre las medidas que adopten en materia de
derechos humanos [...]; f) actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su autoridad
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de esta Convencion”.

121 Véase, por ejemplo, CIDH, Informe de balance 2020 de implementacion del Plan Estratégico 2017-2021, febrero
de 2021, p. 8.

122 Idem.

123 Viviana Krsticevic, “The Inter-American System of Human Rights Protection” [Section A: “The Human Rights
Framework for ESCR], en Research Handbook on Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights,
Edward Elgar Publishing, 2020, p. 10; y Krsticevic y Griffey, “Interim Measures”, pp. 316 y ss.

124 Véase, por ejemplo, CIDH, Resolucion 22/2018, MC No. 954-16, José Ernesto Morales Estrada respecto de Cuba,
18 de marzo de 2018, parr. 18.d.

125  CIDH, Resolucion 36/2017, MC No. 412-17, Pobladores desalojados y desplazados de la Comunidad Laguna
Larga respecto de Guatemala, 8 de septiembre de 2017, decision 7.

126  CIDH, CIDH oficializa acuerdo de cooperacion técnica sobre estudiantes de Ayotzinapa, México, 18 de noviem-

bre de 2014. Véase, también, CIDH y Estado de México, Acuerdo para la incorporacion de Asistencia Técnica

Internacional desde la perspectiva de los Derechos Humanos en la investigacion de la desaparicion forzada de

43 estudiantes de la Normal Rural Isidro Burgos de Ayotzinapa, Guerrero, dentro de las Medidas Cautelares

MC/409/14 y en el marco de las facultades de monitoreo que la CIDH ejerce sobre la situaciéon de los Derechos

Humanos en la region (2014).
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Especial de Seguimiento del Asunto Ayotzinapa (MESA)'* y el Equipo de Seguimiento Espe-
cial (ESE).!?

El alcance de estos diversos mecanismos tuvo precedentes en el sistema de casos'® y en el de
visitas al terreno e informes de paises,'* pero la creacion del GIEI de Ayotzinapa marca la primera
vez que un mecanismo especial nace de una MC. El GIEI surgi6 de la MC otorgada a favor del
caso de los 43 estudiantes desaparecidos forzosamente en Iguala, estado de Guerrero (México)'!
y acompand la investigacion de los hechos, la busqueda de los estudiantes desaparecidos y la aten-
cion a las victimas y familiares, concluyendo con la produccion de dos informes."*> El MESA, por
su parte, fue puesto en marcha para dar seguimiento a las recomendaciones que el GIEI emiti6 en
sus informes.'** Hoy en dia el mecanismo continta en funcionamiento mediante la instalacién de
un Grupo de Acompanamiento Técnico (GAT) de la CIDH en territorio mexicano.'**

En cuanto al ESE, este se cre6 en seguimiento a las medidas cautelares MC otorgadas a fa-
vor del periodista Javier Ortega, el fotégrafo Paul Rivas y el conductor Efrain Segarra, integrantes
del equipo periodistico del diario EI Comercio respecto de Colombia y Ecuador, quienes fueron
desaparecidos y asesinados en la frontera norte de Ecuador con Colombia en 2018."* El equipo
tuvo un mandato similar al del GIEI y acompan¢ la investigacién nacional, la busqueda de los
tres desaparecidos y la asistencia técnica a los Estados en el manejo del caso, hasta producir un
informe final en 2019.1

3. Parte comparada

Al igual que la CIDH, diferentes 6rganos jurisdiccionales y cuasi jurisdiccionales internacionales, a
nivel regional y universal, cuentan con mecanismos y practicas sobre MC, MP o medidas interinas.*’

127 CIDH, Resolucion 42/16, Resolucién de seguimiento de la medida cautelar 409-16, Asunto Estudiantes de la
escuela rural “Raul Isidro Burgos” respecto del Estado de México, 29 de julio de 2016.

128 CIDH, Resolucion 54/18, MC No. 309-18, Javier Ortega Reyes, Paul Rivas Bravo y Efrain Segarra Abril respecto
de Ecuador, 17 de julio de 2018; Resolucion 25/2018, MM. CC. No. 309-18 y 310-18, Javier Ortega Reyes, Patil
Rivas Bravo y Efrain Segarra Abril respecto de Colombia y Ecuador, 12 de abril de 2018.

129 En el afio 2001, la CIDH, con la cooperacion del Estado de Argentina, en el marco de una peticion inicial en
tramite, nombré a un observador internacional independiente para acompanar el juicio oral de la “causa AMIA”,
el mayor atentado terrorista perpetrado contra la sede de la Asociacién Mutual Israelita Argentina (AMIA)
ocurrido en Buenos Aires el 18 de julio de 1994, y para producir un informe final al respecto. Véase Claudio
Grossman, Informe del decano Claudio Grossman Observador Internacional de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en el juicio de la AMIA, 22 de febrero de 2005.

130  Véase, por ejemplo, CIDH, CIDH anuncia la instalacion del Grupo Interdisciplinario de Expertos Independien-

tes para Nicaragua, 2 de julio de 2018.

131  CIDH, Resolucion 28/2014, MC No. 409-14, Estudiantes de la escuela rural “Raul Isidro Burgos” respecto del
Estado de México, 3 de octubre de 2014.

132 GIEL Informe Ayotzinapa: Investigacion y primeras conclusiones de las desapariciones y homicidios de los nor-

malistas de Ayotzinapa; Informe Ayotzinapa II: Avances y nuevas conclusiones sobre la investigacion, busqueda

y atencion a las victimas

133 CIDH, Informe final: Mecanismo Especial de Seguimiento al Asunto Ayotzinapa, parr. 1.

134  CIDH, Informe Anual 2020, 16 de abril de 2021, cap. V, México, parr. 84 y ss.

135  CIDH, Resolucion 54/18, MC No. 309-18, Javier Ortega Reyes, Paul Rivas Bravo y Efrain Segarra Abril respecto
de Ecuador, 17 de julio de 2018.

136 CIDH, Informe Final del Equipo de Seguimiento Especial (ESE), pérr. 1.

137 Para estudios comparados sugerimos la lectura de Cejil y Universidad de Berkeley, “Aportes para mejorar el

Sistema Interamericano de Derechos Humanos”; y Krsticevic y Griffey, “Interim Measures”.
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A nivel regional, tanto la Corte IDH'* como la Comisién Africana de Derechos Humanos y de
los Pueblos (ACHPR)'* y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)' regulan estos
procedimientos. Mientras que a nivel universal, lo hacen: el Comité contra la Tortura (CAT),"! el
Comité para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (Cedaw),'#
el Comité de Derechos Humanos (CDH),' el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Cul-
turales (CESCR),'** el Comité para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial
(CERD)," el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CRPD)," el Comi-
té contra las Desapariciones Forzadas (CED)' y el Comité de los Derechos del Nifio (CRC)."®
Asimismo, la Corte Internacional de Justicia (CIJ),'** si bien no es una instituciéon de derechos
humanos, también emite medidas de proteccién de larga data.

Las regulaciones, estandares y practicas de estos organos internacionales resultan, en su na-
turaleza, consistentes con las MC otorgadas por la CIDH™ y, en este sentido, cuentan con fuentes
legales explicitas e implicitas para su otorgamiento ante situaciones de gravedad, urgencia e irrepa-
rabilidad.™ Asimismo, se ven protegidos una diversidad de derechos en riesgo, como el derecho a

138 CADH, Articulo 63, num. 2.; Corte IDH, Reglamento, Articulo 27.

139 ACHPR, Reglas de Procedimiento de la Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, adoptadas
durante su 27° Periodo Extraordinario de Sesiones, celebrada en Banjul (Gambia) del 19 de febrero al 4 de marzo
de 2020 [traduccién propia: disponible solo en inglés].

140  TEDH, Reglamento de Procedimiento del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 1 de enero de 2020, Ar-
ticulo 39. Véase también TEDH, Direcciones pricticas. Requerimiento de medidas interinas [traduccién propia:
disponible solo en inglés].

141 CAT, Reglamento del Comité contra la Tortura, 1 de septiembre de 2014, CAT/C/3/Rev. 6, Articulo 114. Véase
también Cejil y Universidad de Berkeley, “Aportes para mejorar el Sistema Interamericano de Derechos Huma-
nos”, p. 10.

142 Cedaw, Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer, UN. DocA/54/49 (vol. I), 6 de octubre de 1999, Articulo 5; y Reglamento del Comité sobre la
Eliminacién de todas formas de Discriminacion contra la Mujer, Articulo 63.

143 CDH, Reglamento del Comité de Derechos Humanos, CCPR/C/3/Rev. 12, 4 de enero de 2021, Articulo 94.
Véase también: CDH, Dante Piandiong, Jesus Morallos y Archie Bulan vs. Filipinas, CCPR/C/70/D/869/1999,
19 de octubre de 2000, parr. 5.4; Sholam Weiss vs. Austria, 3 de abril de 2003, parrs. 7.1, 7.2 y 10.1; Glenn Ashby
vs. Trinidad y Tobago, decision de 19 de abril de 2002, CCPR/C/74/D/580/1994, parr. 10.10.

144  CESCR, Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, A/
RES/63/117. 10 de diciembre de 2008, Articulo 5; y Reglamento provisional en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, E/C.12/49/3. (2012), Articulo 7.

145  CERD, Reglamento del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, HRI/GEN/3/Rev. 3, Articulo
94, p. 3.

146 CRPD, Protocolo Facultativo de la Convencion para los Derechos de las Personas con Discapacidad, A/61/611,
13 de diciembre de 2006, Articulo 4; y Reglamento del Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapa-
cidad, CRPD/C/1/Rev. 1, 10 de octubre de 2016, Articulo 64.

147 CED, Convencién Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, A/
RES/61/177, 12 de enero de 2007, Articulo 30; y Reglamento de la Convencion Internacional para la proteccion
de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, CED/C/1CED, 22 de junio de 2012, Articulo 70.

148  CRC, Protocolo Facultativo relativo al procedimiento de comunicaciones (OPIC), A/RES/66/138, 27 de enero de
2012, Articulo 6.

149  CIJ, Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Adoptado el 26 de junio de 1945, Articulo 41; CIJ, Reglamento
de la Corte Internacional de Justicia, Adoptado el 14 de abril de 1978 y enmendado el 14 de abril de 2005 [tra-
duccién propia: disponible solo en inglés], Articulos 73-78.

150  Cejil y Universidad de Berkeley, “Aportes para mejorar el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, p. 7.

151 Véase, por ejemplo: CIJ, Jurisdiccion en materia de pesquerfas (Reino Unido vs. Islandia), Medidas Provisiona-
les, 1972, parr. 21; CDH, Aleksey Ivanov vs. Bielorrusia, CCPR/C/126/D/2655/2015, 30 de septiembre de 2019,
parrs. 2.6 y 6.1; CAT, R.S. y otro vs. Suiza, 19 de enero de 2015, CAT/C/53/D/482/2011, parr. 7 [traducciones
propias: disponible solo en inglés].
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la vida y la integridad, en situaciones tales como personas condenadas a pena de muerte, personas
detenidas, incluso nifos/as migrantes detenidos/as'** o desaparecidas forzadamente,'** el derecho
de propiedad, en casos de comunidades indigenas o de personas que serian desalojadas del lugar
donde vivian,'*la libertad de expresion'* y el debido proceso ante casos de expulsion,'*® entre otros.

4. Comentario al procedimiento de medidas cautelares

En este capitulo hemos intentado evidenciar cémo la CIDH ha desarrollado un rico y abundante
uso del mecanismo de MC para fortalecer y proteger los derechos humanos en la region. En este
sentido, basados en nuestra experiencia en el uso del mecanismo para el acompanamiento y re-
presentacion de una diversidad de personas y grupos de personas beneficiarias, nos permitimos
presentar algunas propuestas para continuar en ese camino. Para los efectos de este estudio, nos
centraremos en algunas sugerencias dirigidas a la CIDH, pero somos conscientes de que las MC
son un mecanismo que involucra una diversidad de actores y, en ese sentido, algunas de estas
medidas podrian adoptarse a nivel nacional a través de diversos drganos estatales para garantizar
su efectividad e impacto,’”” mientras que otras medidas para el fortalecimiento del mecanismo po-
drian derivar de desarrollos jurisprudenciales de la Corte IDH'® o de la articulacién del trabajo de

152 CRC, N.B.E vs. Espana, CRC/C/79/D/11/2017, 18 de febrero de 2019, parrs. 12.11-12y 13.
153  CDH, Dante Piandiong, Jesus Morallos y Archie Bulan vs. Filipinas, CCPR/C/70/D/869/1999, 19 de octubre de
2000, parrs. 5.4 y 8; Banda del lago de Lubicon vs. Canadd, Comunicacion, 26 de marzo de 1990, parr. 29.3; Corte

IDH, Asunto de la Cércel de Urso Branco respecto Brasil, Medidas Provisionales, Resolucion de la Corte Inte-

ramericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002; Asunto de diecisiete personas privadas de libertad

respecto de Nicaragua, Medidas Provisionales, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
14 de octubre de 2019; Caso Raxcaco Reyes y otros respecto Guatemala, Medidas Provisionales, Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de agosto de 2004; Caso Coc Max y otros (Masacre de Xa-

mén) vs. Guatemala, Adopcién de Medidas Provisionales, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 8 de febrero de 2018; Asunto Wong Ho Wing respecto de Perti, Medidas Provisionales. Resolucion

del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de marzo del 2010.

154  TEDH, Yordanova y otros vs. Bulgaria, aplicacién No. 25446/06, 24 de septiembre de 2012 [traduccion propia:
disponible solo en inglés]; CESCR, Rosario Gomez-Limon Pardo vs. Espana, E/C.12/67/D/52/2018, 14 de abril
de 2020, parrs. 10.1 a 10.3; Corte IDH, Asunto Pueblo Indigena Kankuamo respecto Colombia, Medidas Provi-
sionales, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de julio de 2004; ACHPR, Centro

para el Desarrollo de los Derechos de las Minorias (Kenia) y Grupo de Derechos de las Minorias (en nombre del

Consejo de Bienestar de Endorois) vs. Kenia, Caso 276/03, 25 de noviembre de 2009, parr. 32 [traduccién propia:

disponible solo en inglés].
155  ACHPR, Abogados por los Derechos Humanos de Zimbabue y Asociacion de Prensa de Zimbabue, Zimbabue,

Comunicacién 284/03, 3 de abril de 2009, par. 11-12 [traduccién propia: disponible solo en inglés]; Corte IDH,
Asunto de la Emisora de Television “Globovision” respecto Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de septiembre de 2004.

156 CDH, J. D. vs. Dinamarca, CCPR/C/118/D/2204/2012, 30 de diciembre de 2016, parr. 1.2; TEDH, Soering vs.
Reino Unido. Aplicacién No. 14038/88, 7 de julio de 1989 [traduccién propia: disponible solo en inglés]; Cor-
te IDH, Asunto Haitianos y Dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana respecto Republica

Dominicana, Medidas Provisionales, Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de
noviembre de 2000.

157  En esa direccion pueden consultarse: Cejil y Universidad de Berkeley, “Aportes para mejorar el Sistema Intera-
mericano de Derechos Humanos”; Krsticevic y Griffey, “Interim Measures”; Krsticevic, “The Inter-American
System of Human Rights Protection”; y Cejil, Implementacion de las decisiones del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. Aportes para la administracién de Justicia, Buenos Aires, 2017, pp. 9y ss.

158  En este sentido, hemos alegado en varios casos la pertinencia de desarrollos de responsabilidad diferenciada
frente a omisiones de proteccion efectiva o investigacion respecto de personas beneficiarias de medidas cautela-
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defensa con el de promocién de la propia CIDH. Adicionalmente, no dejamos de tener presentes
las limitaciones de recursos financieros del SIDH ni sus consecuencias para los desarrollos ins-
titucionales; en ese terreno, las decisiones de asignacion presupuestaria de la OEA, los donantes
ocasionales y la Secretaria Ejecutiva deben valorar el papel clave de las medidas de proteccién
requeridas para el resguardo de derechos.

A continuacion, presentaremos sugerencias sobre el procesamiento y tramitacién de las
solicitudes MC, sobre las decisiones que la CIDH adopta al respecto y sobre otras situaciones que
podrian merecer la activacién del mecanismo.

4.1. Sugerencias en accesibilidad, facilidad y transparencia
en el procesamiento y tramitacion

Al igual que con otros aspectos del mecanismo, notamos que la CIDH no ha detenido sus es-
fuerzos por proveer mayores detalles sobre la informacién que analiza para el otorgamiento de
MC en su reglamento y practica.”® En este sentido, en el ultimo tiempo, la CIDH ha informado
que se encuentra al dia con la “revisién inicial en tiempo real” de solicitudes de MC.'® Sobre ello,
notamos que, tal y como surge de algunas resoluciones de otorgamiento, los tiempos de proce-
samiento y tramitacién han aumentado considerablemente.’' De acuerdo con nuestra préctica,
podria haber al menos dos factores que han generado este impacto en el funcionamiento del
mecanismo. Una de ellos es que la CIDH envia solicitudes de informacion en diversas oportuni-
dades a ambas partes incluso de manera previa al otorgamiento,'* y la segunda, que no siempre
la CIDH traslada las observaciones que las partes realizan o no lo hace de manera oportuna. Si
bien, al tratarse de medidas urgentes, la naturaleza del propio mecanismo no le exige hacerlo,
cuando lo hace ello se traduce en el traslado de informacién que puede haber perdido vigencia,
y la respuesta u observacion puede no resultar efectiva.'®> Cabe notar que, en nuestra experiencia
en las resoluciones o rendiciones de cuenta, la CIDH no brinda detalles para justificar la demora

res asesinadas, el establecimiento de vulneraciones al derecho de peticionar internacionalmente, etc.

159 CIDH, Reglamento 2013, Articulo 25, nums. 4-6.

160  CIDH, La CIDH presenta su informe de progreso 2020, cuarto afio de implementacion del Plan Estratégico
2017-2021, Comunicado de prensa 45/21, 27 de febrero de 2021.

161  Compirense, por ejemplo, las resoluciones sobre situaciones de riesgo a la vida y la integridad de personas

defensoras en Honduras. Al mirar aleatoriamente resoluciones de 2013 y 2019, notamos que en 2013 la CIDH
tardé un mes en el andlisis y otorgamiento, mientras que en las de 2019 tardé nueve meses. CIDH, Resolucion
12/2013, MC No. 416-13, Asunto 18 miembros del Movimiento Amplio por la Dignidad y la Justicia y sus fami-
lias. Honduras, 19 de diciembre de 2013; y Resolucion 31/2019, MC No. 1151-18, Miembros de la Organizacién
Joprodeh respecto de Honduras, 14 de junio de 2019.

162 Asi, por ejemplo, en la resolucién de otorgamiento 56/2019 de 25 de octubre de 2019 puede verse que la soli-
citud fue presentada el 8 de enero de 2019 y que “el 15 de enero de 2019, la Comision solicité informacion al
Estado, de conformidad con el articulo 25.5 de su Reglamento, quien contest6 el 7 de febrero y 25 de julio. Los
solicitantes mandaron observaciones adicionales el 8, 9, 10 y 15 de enero, el 6 de febrero, 20 de mayo, 25 de julio
y 5 de septiembre”. Es decir, mientras que el Estado presenté informacion en dos oportunidades y las propuestas
beneficiarias y sus representantes en ocho oportunidades, las MC fueron otorgadas ocho meses después de
su presentaciéon. CIDH, Resolucion 56/2019, MC No. 28-19, José Francisco de Mata Vela y otros respecto de
Guatemala, 25 de octubre de 2019, parrs. 1 y 2. Véase también CIDH, Resolucion 23/2020, MC No. 954-19,
Comunidad mapuche Lof Buenuleo respecto de Argentina, 14 de mayo de 2020, parrs. 1y 2.

163 A modo de ejemplo, en una reciente resolucion de otorgamiento de medidas de proteccion a un periodista
colombiano cuyos derechos a la vida y la integridad se encontraban en riesgo, el Estado presentd observaciones
el 31 de marzo, el 2 de abril y 11 de mayo de 2020 y la CIDH las traslad6 a la representacion del propuesto be-
neficiario el 25 de noviembre de 2020, otorgando finalmente las MC el 14 de enero de 2021, CIDH, Resolucion
6/2021, MC No. 207-20, Ricardo Calderén Villegas respecto de Colombia, 14 de enero de 2021, parrs. 1y 2.
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o las solicitudes de mas informacion. Entre las propuestas formuladas para el funcionamiento del
mecanismo, se podria habilitar el traslado automatico de la informacién via el portal, salvo que
haya informacion reservada.

En este sentido, considerando que el proceso de MC busca prevenir la ocurrencia de he-
chos que generarian dafos irreparables a derechos fundamentales, necesariamente requiere una
actuacion expedita de la CIDH. Por ello, esta debe guiar su actuacién sobre la base del principio
precautorio y actuar con la mayor celeridad beneficiando a las potenciales personas beneficiarias
en caso de duda. Adicionalmente, la CIDH podria retomar la practica de adopcion de medidas
urgentes por parte de su Presidencia, en espera de una decision definitiva del Pleno (como es
usual en la Corte IDH); o podria imponerse plazos internos en la practica o en el Reglamento para
evitar dificultades en la tramitacion y una resolucién oportuna de las MC.'** Asi, por ejemplo, la
CIDH podria determinar si solicita informacién a las partes a los 7 dias de revisada la solicitud
o trasladar un informe de algunas de ellas dentro de los 7 dias de presentado y, si no, no hacerlo.

En cuanto a la accesibilidad de la proteccion para las personas en una situacién de mayor
vulnerabilidad, algunos usuarios del SIDH han manifestado lo complejo que resulta el uso de di-
versos formularios y del portal de la CIDH para el ingreso de la informacién en un contexto de
baja conectividad y personas en riesgo, que en ocasiones enfrentan multiples situaciones de vul-
nerabilidad. En este sentido, al tratarse de las personas cuyos derechos estan en riesgo, el acceso al
SIDH debe darse por medio de procesos y practicas simples. Asi, por ejemplo, vemos importante
que la CIDH contintie con su buena practica de analizar las solicitudes e informacion enviadas
por correo electrénico.

Una sugerencia final de gran relevancia consiste en evaluar anualmente la tutela de derechos
a través del procesamiento e implementacion de MC, mas alld de una perspectiva cuantitativa,
como ya se realiza.'® Esto ayudaria a que la CIDH evalue: su capacidad efectiva y en tiempo real
de respuesta, los resultados e impactos de la proteccién otorgada, la denegada, las demoras, los
problemas recurrentes, los paises o regiones con mayores demandas, etc. Por todo ello, el accionar
de la capacidad de proteccion de la CIDH tiene un gran valor para las personas afectadas, y, a
contrario, el costo de la inaccion puede tener en ocasiones consecuencias de desproteccion. Adi-
cionalmente, la informacion puede ser de gran ayuda para definir medidas a adoptar de manera
general o en contextos nacionales, para fortalecer su eficacia e identificar dreas criticas de coope-
racion técnica con los Estados.'

4.2, Sugerencias para el proceso de toma de decisiones

Dada la diversidad e impacto de las decisiones del mecanismo de MC, presentaremos sugerencias
diferenciadas que pueden ayudar en cada una de ellas.

164  Véase, por ejemplo, Cejil y Universidad de Berkeley, “Aportes para mejorar el Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos”, p. 31; y Krsticevic y Griffey, “Interim Measures’, p. 304.

165  CIDH, Estadisticas por pais.

166  En nuestra prictica, hemos logrado algunos acuerdos en este sentido en el marco de la supervisiéon de cumpli-
miento de sentencias de la Corte IDH respecto de Honduras, que podria también darse en el mecanismo de MC.
Véase Cejil, Mesa de Seguimiento invita a foro sobre la situacién de personas defensoras de derechos humanos

en Honduras, 5 de noviembre de 2019.
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4.2.1. Otorgamiento: consistencia en el analisis de los requisitos
reglamentarios

En relacién con las resoluciones de otorgamiento, que han sido a lo largo de décadas una vasta
fuente de jurisprudencia para comprender el funcionamiento del mecanismo y proteger a per-
sonas en riesgo en nuestra region, en los ultimos afos se evidencia un mayor detenimiento en el
analisis de los requisitos de gravedad, urgencia, e irreparabilidad, lo que en la prictica no siem-
pre es positivo, pues repercute en mas carga de la prueba de la situacion de riesgo alegada y
una menor consideracién sobre el principio de informalidad o simplicidad que rige los procesos
interamericanos orientados a las personas propuestas como beneficiarias o sus representantes.'®’
Asi, por ejemplo, si bien la CIDH plasma en sus resoluciones que la situacién debe ser prima facie
grave y urgente,'® cuestiona que no es suficiente hacer referencia general al contexto, sino que
debe proporcionarse “informacién individualizada, concreta o actualizada sobre su situacion a
la luz del articulo 25 del Reglamento”'® Es decir, en ocasiones parece transformar las MC en un
proceso contencioso con estandares de prueba similares a las peticiones individuales.'”® Por ello,
consideramos que la CIDH deberia mejorar la consistencia con su propio estandar de prueba para
las MC, el cual en la practica tiene por finalidad el generar una accién rapida por parte del Estado
para evitar un peligro inminente.'”

Al respecto, debemos recordar que tanto la CIDH como la Corte IDH han sostenido en
su doctrina y jurisprudencia el peso de la impunidad al alimentar los ciclos de violencia'”? y han
sido protagonistas del desarrollo de medidas de reparacién fundamentadas en la necesidad de
erradicar los factores de riesgo frente a casos de amenazas, ejecuciones extrajudiciales, entre
otras situaciones de gravedad.'”® En ese mismo espiritu, al evaluar el riesgo, la CIDH debe tener
en cuenta primordialmente la existencia de amenazas recientes, de la mano del anélisis con-
textual y el nivel de cumplimiento y respuesta estatal de otras MC."”* Esto es algo que la CIDH
realiza en determinadas situaciones en las que activa el mecanismo; por ejemplo, en Nicaragua,
donde a raiz de las sucesivas visitas al pais, audiencias tematicas e informes de pais producidos
en los tltimos afnos desarrolla in extenso el contexto en sus resoluciones.””” Sin embargo, eso no

167  Véase el analisis del requisito de gravedad en CIDH, Resolucion 6/2021, MC No. 207-20, Ricardo Calderén
Villegas respecto de Colombia, 14 de enero de 2021, parrs. 24-32.

168 Ibid., parr. 21.

169  Ibid., parr. 23.

170 Sobre los estandares de prueba de MC en derecho interamericano y comparado, véase Krsticevic y Griffey, “In-
terim Measures’, pp. 330 y ss.

171  El estandar de prueba aplicable es menor de como lo refleja la practica y reglamento de la CIDH. Véase Cejil y
Universidad de Berkeley, “Aportes para mejorar el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, pp. 17-18.

172 Véanse, por ejemplo: Corte IDH, Caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia del 1 de marzo de

2005, Serie C No. 120, pérr. 60; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C No. 117, parr. 126; Caso Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala, Re-

paraciones, Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Serie C No. 116, parr. 95; Caso Tibi vs. Ecuador, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 255;
y CIDH, Relatoria Especial se suma al Dia Internacional para poner fin a la Impunidad de los Crimenes contra
Periodistas, Comunicado de Prensa R128/14, 2 de noviembre de 2014.

173 Véanse, por ejemplo: CIDH, Informe sobre la situacién de personas defensoras de derechos humanos y lideres

sociales en Colombia, parrs. 308 y ss.; Corte IDH, Caso Acosta y otros vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de marzo de 2017, Serie C No. 334, parr. 223 y ss.

174 Véase, por ejemplo: Cejil y Universidad de Berkeley, “Aportes para mejorar el Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos’, p. 33.

175  Véase, por ejemplo, CIDH, Resolucion 82/2020, MC No. 489-20, Maycol Antonio Arce y otras 40 personas
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parece tan claro frente a otros contextos ampliamente conocidos por ella, como por ejemplo la
situacion de defensores de derechos humanos y lideres sociales en Colombia.'”

4.2.2. Seguimiento: persistencia de los factores de riesgo

La CIDH ha adoptado diversas medidas importantes y positivas para el monitoreo de la im-
plementacién de las MC vigentes, entre ellas, la emision de las resoluciones de seguimiento
y las visitas in situ, o los mecanismos especiales.””” Teniendo en cuenta las dificultades en la
implementaciéon de MC en varios contextos y la evidencia de problemas recurrentes que ponen
a los derechos en riesgo de dafos irreparables, la CIDH deberia priorizar el establecimiento
de legislacion, politicas y mecanismos para fortalecer la garantia de derechos a nivel local. Por
ejemplo, impulsando activamente mecanismos de cooperacién interinstitucional, fomentando
la investigacién de amenazas, garantizando la perspectiva interseccional y de género en las
politicas de proteccion, etc.'”®

En este sentido, desde nuestro punto de vista, la Resolucién 2/2020 para el seguimiento de
MC plantea practicas mayormente orientadas al levantamiento que al seguimiento, pues pone un
énfasis especial en el sentido cautelar de estas medidas y en el aspecto temporal del mecanismo,
dejando de lado la naturaleza tutelar y la importancia de garantizar la proteccién efectiva de los
derechos de las personas.'” Si bien las MC pretenden el cese de la situacién de riesgo con su
adopcidn, ello no necesariamente ocurre en la practica de manera inmediata. Muchas personas y
colectivos han sido beneficiarias/os de MC durante largos lapsos de tiempo justamente por la falta
de implementacion efectiva y/o por la persistencia del riesgo en su contra.'® Recordemos que el
caracter tutelar de las medidas subraya la importancia de la proteccion de derechos y la desvincula

privadas de su libertad respecto de Nicaragua, 2 de noviembre de 2020, parrs. 4-14.

176 CIDH, Informe sobre la situacion de personas defensoras de derechos humanos.

177 CIDH, Resolucion 2/2020, Fortalecimiento del Seguimiento de medidas cautelares vigentes, parrs. 3-5.

178  Véanse, por ejemplo: Cejil y Protection International, Es tiempo Ya. Politicas puiblicas eficaces para el derecho a
defender los derechos humanos, Bruselas/San José 2018; Implementacion de las decisiones del Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos, pp. 9y ss.; y Esperanza Protocol. Hope for defenders [pdgina web], 2021.

179 CIDH, Resolucion 2/2020, Fortalecimiento del Seguimiento de medidas cautelares vigentes, considerando 4 y
parr. 6: “Analizar el portafolio de medidas cautelares vigentes, con miras a proponer resoluciones de levanta-
miento en caso de asuntos inactivos; con pérdida del objeto; y, en general, aquellos en las cuales no se verifiquen
factores de riesgo que sustenten su vigencia; a. Por ‘asuntos inactivos” se entendera aquellos en los que no se
identifica actividad procesal por tiempo prolongado y por ‘pérdida de objeto’ se entendera aquellos asuntos
en los que el objeto de proteccion de la medida cautelar no se presenta a la fecha, como por ejemplo ante el
fallecimiento de la(s) persona(s) beneficiaria(s); b. En los términos del inciso 7 del articulo 25 del Reglamento
de la CIDH, las decisiones de levantamiento son adoptadas por la Comision y emitidas mediante resoluciones
fundamentadas tras el analisis de los requisitos reglamentarios, a la luz de la informacién disponible aportada
por las partes durante la vigencia del procedimiento”.

180  Asi, las medidas cautelares MC 277/08 a favor de la Dra. Vilma Nufiez de Escorcia y las y los miembros del Cen-
tro Nicaragiiense de Derechos Humanos (Cenidh) estuvieron vigentes por mas de 11 afios hasta que la Corte
Interamericana otorgd MP a su favor, en virtud del agravamiento del riesgo y la falta de implementacién de las
medidas cautelares por parte del Estado nicaragiiense. Véanse: CIDH, Asunto Vilma Nufez de Escorcia respecto
de Nicaragua, MC 277/08, Informe Anual 2008, cap. III, parr. 34; Corte IDH, Asunto Integrantes del Centro
Nicaragiiense de Derechos Humanos y de la Comisiéon Permanente de Derechos Humanos (Cenidh-CPDH)

respecto de Nicaragua, Medidas Provisionales, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
14 de octubre de 2019.
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de la resolucion de un asunto judicial, lo que ha sido fundamental para garantizar la proteccion
de millares de personas,' sin sobrecargar y activar el sistema de peticiones necesariamente.'®>

Con base en ello, consideramos que la resolucién puede erosionar la seguridad juridica, los
principios pro persona, de effet utile, celeridad y precautorios que informan el proceso interame-
ricano de aquellas MC otorgadas en la fase de seguimiento.'®* Por lo que es fundamental que la
CIDH ponga en el centro del debate acerca de la posible permanencia o, incluso, levantamiento
de las MC la persistencia o cese de la situacion de riesgo y no la temporalidad del mecanismo
meramente. Por ejemplo, es posible que un lider objeto de amenazas de muerte no haya sido ase-
sinado por contar con medidas fisicas de proteccion, en la medida en que aquellas disminuyen su
situacion de vulnerabilidad, aun si no se ha sancionado a quienes amenazan al beneficiario o si el
lider continuia siendo un obstaculo para un grupo de poder o se mantiene un patrén de asesinatos
de personas en situaciones similares.

4.2.3. Levantamiento: no subsistencia comprobada del riesgo
y posibilidad de revisiéon

Desde la tltima modificacién de su reglamento, la CIDH ha dado pasos para regular el proceso de
levantamiento de MC,'* asi también lo ha hecho en su Resolucion 2/2020.'* Si bien estos resultan
avances de relevancia para el mecanismo, es primordial que la motivacion de dichas resoluciones
sea la demostracién de que no subsiste el riesgo inicialmente verificado por la CIDH. En este
sentido, la jurisprudencia constante de la Corte IDH establece que cuando un Estado solicita el
levantamiento de una medida de proteccion le corresponde a este comprobar que el origen del
riesgo ha desaparecido.'®

Como se sefiald, la Resolucion 2/20 parece presumir que el paso del tiempo requiere una
prueba afirmativa de la subsistencia del riesgo, aun si no se han tomado medidas para desactivar
los factores de peligro o las vulnerabilidades identificadas al momento de otorgar las medidas de
proteccion.’” Ello es especialmente relevante en los casos en los que la nueva resolucion prevé
la posibilidad de proponer resoluciones de levantamiento cuando las medidas han perdido su
objeto o ha habido inactividad sin un debate sustancioso con las partes en el proceso,'* lo que no
parece encontrar armonia con las garantias establecidas en el Reglamento frente a las solicitudes
de levantamiento por parte del Estado que requieren el traslado y consulta con las personas be-
neficiarias de MC.'¥

181  Eneste mismo sentido, la Corte IDH ha sefialado que las medidas provisionales “se transforman en una verdade-
ra garantia jurisdiccional de cardcter preventivo”. Corte IDH, Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México,

Medidas Provisionales, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de marzo de 2018,
considerando 3.

182  CIDH, Reglamento 2013, Articulo 25.

183  Véase recomendaciones de Cejil en “Apuntes sobre las reformas al reglamento de la [CIDH], p. 33.

184  CIDH, Reglamento 2013, Articulo 25, nums. 7,9y 11.

185  CIDH, Resolucion 2/2020, Fortalecimiento del Seguimiento de medidas cautelares vigentes, resolutivo 6.

186  Corte IDH, Asunto Alvarez y otros respecto de Colombia, Medidas Provisionales respecto de Colombia, Reso-

lucién de 22 de mayo de 2013, considerando 44; Caso Carpio Nicolle y otros respecto de Guatemala, Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte de 6 de julio de 2009, considerando 24; Asunto Liliana Ortega y otras
respecto de Venezuela, Medidas provisionales, Resolucion de la Corte de 9 de julio de 2009, considerando 17.

187  CIDH, Resolucion 2/2020, Fortalecimiento del Seguimiento de medidas cautelares vigentes, considerandos 7 y
13 y parr. 2.a.

188  CIDH, Resolucion 2/2020 Fortalecimiento del Seguimiento de medidas cautelares vigentes, resolutivo 6.

189  CIDH, Reglamento 2013, articulo 9.
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Sobre ello, la CIDH deberia tomar como factores para determinar la persistencia del ries-
g0"" elementos facticos especificos del caso, como los elementos contextuales de ese Estado que
sujetan a la persona —por su pertenencia a un grupo en vulnerabilidad, labor, u otras caracteristi-
cas—, y no solo tomar en consideraciéon que las MC tienen una naturaleza temporal.’”"

También resulta importante que la CIDH considere detalladamente su analisis sobre la pér-
dida de objeto para el levantamiento de MC,"? puesto que la inactividad procesal puede deberse
a limitaciones en la defensa legal, falta de recursos o de conocimiento del proceso, aun en situa-
ciones donde el riesgo persiste. El impacto de esto es sumamente grave, ya que puede exponer a
personas que requieren proteccion a dafos irreparables a sus derechos.

Por ultimo, de acuerdo con la experiencia, ante el levantamiento de una MC no existe en el
Reglamento de la CIDH una disposicion para su revisiéon. No obstante, no vemos 6bice alguno para
que la CIDH aplique andlogamente el procedimiento ante el archivo de peticiones y casos'”
para garantizar que el levantamiento no genere una situacion de desproteccion en los casos en los
que la decision se hubiese dado con base en un error material o en un fraude o en aquellos casos
en los que existieran hechos sobrevinientes o informacién nueva que hubiese afectado la decision.

4.2.4. Desactivacion de solicitudes: difusion y justificacion de esta decision

Como se ha sefialado previamente, la desactivaciéon de solicitudes de MC, introducida por la
CIDH en su resolucion 3/18,"* abre la posibilidad de que quede sin efecto una solicitud de MC,
ante una falta de respuesta o falta de presentacion de informacion actualizada por parte las perso-
nas solicitantes en un plazo de 6 meses o periodos prolongados o cuando la misma CIDH decida
no solicitar informacion al Estado.'”® En nuestra practica, la CIDH ha informado de la posible
aplicacion de esta resolucion en solicitudes que llevaban 6 meses de presentacion y en las cuales
no se dej6 de presentar informacién en ninguna oportunidad requerida.

190  CIDH, Resolucion 2/2020, Fortalecimiento del Seguimiento de medidas cautelares vigentes, considerando 4 y
resolutivo 2.a.

191  Asi, en una decisién de levantamiento recientemente sobre una persona defensora de los derechos humanos en
Bolivia, la CIDH valord que “no se habrian reportado amenazas directas a lo largo del tiempo” y que, “a pesar de
su literalidad”, la informacion disponible no permitia sostener que las amenazas recientes “pudieran traducirse
en una materializacion efectiva del dafio anunciado” o que “no exceden de un amedrantamiento en contra de un
tercero’, o que “se trata de una situacion sostenida’, o que se encuentran “intrinsecamente ligado a las actividades
que las personas beneficiarias realizan”. CIDH, Resolucion 83/2020, Levantamiento de Medidas Cautelares, MC
No. 1132-19, Mary Elizabeth Carrasco y Juan Alipaz Aparicio respecto de Bolivia, 4 de noviembre de 2020, parr. 32.

192 CIDH, Resolucién 2/2020. Fortalecimiento del Seguimiento de medidas cautelares vigentes, resolutivo 6.

193 CIDH, Reglamento 2013, Articulo 42: “Archivo de peticiones y casos. 1. En cualquier momento del procedi-
miento, la Comision decidird sobre el archivo del expediente cuando verifique que no existen o subsisten los
motivos de la peticién o caso. Asimismo, la Comision podré decidir sobre el archivo del expediente cuando:
a. no se cuente con la informacion necesaria para alcanzar una decision sobre la peticién o caso, a pesar de los
esfuerzos para obtener dicha informacién; o b. la injustificada inactividad procesal del peticionario constituya
indicio serio de desinterés en la tramitacion de la peticion. 2. Antes de considerar el archivo de una peticién o
caso, se solicitara a los peticionarios que presenten la informacion necesaria y se les notificaré la posibilidad de
una decision de archivo. Una vez expirado el plazo establecido para la presentacion de dicha informacion, la
Comision procedera a adoptar la decision correspondiente. 3. La decision de archivo serd definitiva, salvo en
los siguientes casos: a. error material; b. hechos sobrevinientes; c. informaciéon nueva que hubiera afectado la
decision de la Comision; o d. fraude”.

194  Véase Cejil, Cejil entrega carta sobre fortalecimiento del proceso de Medidas Cautelares a la CIDH, 23 de agosto
de 2018.

195  CIDH, Resolucion 3/2018, Fortalecimiento al tramite de solicitudes de medidas cautelares, pp. 2-3.
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Asimismo, consideramos que la CIDH deberia brindar mayores detalles sobre lo que con-
sidera “inactividad’,'® pues, si por tal considera la falta de respuesta de las personas solicitantes
frente a un requerimiento de informacidn, reiteramos las preocupaciones referidas en la seccién
4.2.3. Por otro lado, si por inactividad considera la falta de informacién sobre hechos nuevos que
mantengan el riesgo, la CIDH deberia verificar con la parte solicitante que los factores de riesgo
que motivaron la solicitud no subsisten, antes de proceder a la desactivacion. En este sentido, la
ausencia de amenazas o atentados en un periodo de tres meses no daria necesariamente cuenta de
una desactivacion de los factores de riesgo.

De igual modo, la falta de informacion actualizada o la mera ausencia de hechos nuevos por
parte de las personas solicitantes, por si mismas, no deberian llevar a la desactivacion, si el mate-
rial inicialmente enviado a la CIDH permite sustentar la existencia de los requisitos que ameritan
la concesién. En todo caso, la CIDH deberia emitir una resoluciéon fundada aclarando por qué no
se cumple con los requisitos, tal como veremos en el siguiente apartado.

Por ultimo, dado que la desactivacién de solicitudes no encuentra correspondencia regla-
mentaria, diferentes personas usuarias del mecanismo han expresado que no tenian conocimiento
de los nuevos requerimientos que la resolucion establece. En ese sentido, resulta necesario que la
CIDH incremente la difusién de sus resoluciones y practicas con las personas que acuden a este
mecanismo, pues no resulta razonable presumir que las mismas son conscientes de sus ajustes al
procedimiento por estas resoluciones.

4.2.5. Rechazo: emisién de decisiones

Como hemos senalado, el proceso de rechazo no se encuentra explicitado y la CIDH no emite re-
soluciones razonadas acerca de este tipo de decisiones. Sobre ello, consideramos que la institucion
podria seguir los pasos de la Corte IDH y emitir resoluciones motivadas.'”” Estas resoluciones no
requieren ser extensas sino plasmar las razones del rechazo y, si fuera necesario, la remision de
informacion técnica a las personas propuestas como beneficiarias. Esta tarea solo haria ptblico el
razonamiento realizado para la determinacién de la denegacion de estas, en linea similar a como
la CIDH emite informes de inadmisibilidad en el procedimiento de peticiones y casos.'*® Asi, las
resoluciones de rechazo fundamentadas ayudarian al fortalecimiento del mecanismo, pues per-
mitirfan a sus usuarios comprender plenamente y a cabalidad su argumentacion y razonamiento
y contribuirian a su transparencia,’” ya que hasta el momento no existe récord publico y funda-
mento de las decisiones de rechazo.

4.3. Criminalizacion de personas defensoras de derechos humanos:
una situacion de riesgo ascendente en la region, que deberia
merecer mayor analisis por parte del mecanismo de MC

La CIDH ha ido trazando su jurisprudencia en relacién con las situaciones y derechos que pueden
ser protegidos por medio del mecanismo de MC. Una de las situaciones importantes que no ha

196  Ibid., p. 2; y Resolucién 2/2020, Fortalecimiento del Seguimiento de medidas cautelares vigentes, resolutivo 6.

197 Véase, por ejemplo, Corte IDH, Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina, Rechazo de la Solicitud de Medidas
Provisionales, Resolucion de 23 de junio de 2015, punto resolutivo 1.

198 Véase, por ejemplo, CIDH, Informe No. 161/20, Peticion 1193-09, Informe de Inadmisibilidad, Victor Manuel
Diaz Pérez y Domingo Patricio Cornejo Silva, Chile, 9 de junio de 2020.

199  EvaRieter, Preventing irreparable harm: Provisional measures in International Human Rights Adjudication, Inter-
sentia, 2010, p. 1084.
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sido tratada en profundidad por la CIDH es la adopcion de MC frente a violaciones al debido
proceso. Al respecto, esta considera que los reclamos de debido proceso deben ser tratados a tra-
vés del sistema de peticiones individuales.” Sin embargo, en situaciones excepcionales la CIDH
ha emitido MC para proteger a periodistas y comunicadores en el caso de condenas privativas
de libertad o de otro tipo cuando esto ocurre a raiz de su labor de comunicacién.”! En efecto, las
resoluciones de la CIDH han determinado que se suspendan los efectos de las decisiones internas
o que el Estado se abstenga de llevar adelante cualquier accién contra las personas beneficiarias, lo
que en algunos casos implicé que las personas no sean detenidas arbitrariamente.?”

En este sentido, estas situaciones presentan grandes similitudes con la de las personas de-
fensoras®® que enfrentan procesos de criminalizacion y son encarceladas mediante el uso inde-
bido del derecho penal por la manipulacion del poder punitivo del Estado, por parte de actores
estatales y no estatales con el objetivo de controlar, castigar o impedir el ejercicio del derecho a
defender los derechos humanos.?* La CIDH ha monitoreado esta situacion en diversos paises
de nuestra region desde hace ya bastante tiempo y ha entendido que las condenas que llevan a
la detencion arbitraria de personas defensoras son parte de estas acciones de criminalizaciéon.”
Asi, por ejemplo, al referirse a la situacion de las personas defensoras en Cuba, respecto de quienes
cuenta con informacién contextual sobre esta forma de amedrentamiento a su trabajo desde el
ano 1992 al menos.”

Igualmente, en algunas resoluciones de MC también ha tomado en cuenta este tipo de si-
tuaciones al analizar el riesgo para las personas en riesgo en Nicaragua. Por ejemplo, ha entendido
la CIDH que:

... la privacion de la libertad de personas en el contexto de la crisis de derechos huma-
nos descrita, ha sido una estrategia represiva desarrollada de manera sistemdtica por
parte del Estado, desde el inicio de ella. Ello se ha manifestado particularmente desde
agosto de 2018 cuando, como resultado de la llamada operacion limpieza, se produjo
un uso sistematico del derecho penal con el fin de, luego de detenciones arbitrarias

200  CIDH, Medidas Cautelares, Sobre las Medidas Cautelares.

201 CIDH, Asunto Herrera Ulloa respecto de Costa Rica (2001), pérr. 27; Asunto Tristin Donoso respecto de Pa-
namd, MC No.-198-05, pérr. 36; Resolucion No. 6/14, MC 30-14, Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia
y otros respecto de Ecuador, 24 de marzo de 2014, parr. 6 y 12; Resolucion 32/2019, MC No. 399-19, Sergio
Warren Leén Corea y miembros de su familia respecto de Nicaragua (Director General de “La Costefisima”
en la Region Auténoma del Caribe Sur), 15 de junio de 2019, parr. 35; Resolucion 15/2019, MC No. 75-19, José
David Ellner Romero respecto de Honduras, 21 de marzo de 2019, parr. 18.

202 CIDH, Asunto Herrera Ulloa respecto de Costa Rica (2001), parr. 27; Resolucion No. 6/14, MC 30-14, Fernando
Alcibiades Villavicencio Valencia y otros respecto de Ecuador, 24 de marzo de 2014, parr. 40.

203  Por personas defensora de los derechos humanos se entiende a “toda persona que de cualquier forma promueva
o procure la realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales reconocidos a nivel nacional o
internacional’, mientras que el criterio identificador de quien “deberia ser considerado defensor o defensora de
derechos humanos es la actividad desarrollada por la persona y no otras calidades, por ejemplo, si ésta recibe un
Ppago o no por sus labores o si pertenece a una organizacion civil o no”. Véase CIDH, Segundo Informe sobre la
situacion de las defensoras y defensores de derechos humanos en las Américas, parr. 12.

204  Véase, por ejemplo, CIDH. Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos,

parr. 45.
205  CIDH, Politicas integrales de proteccion de personas defensoras, parrs. 43 y 63; Uso indebido de los sistemas

de justicia penal para tomar represalias contra defensores de los derechos humanos ambientales, Audiencia

tematica, 27 de septiembre de 2019, Periodo de Sesiones 173; Cejil, CIDH realiza audiencia sobre Defensores
Ambientales criminalizados, 27 de septiembre de 2019.
206  CIDH, Politicas integrales de proteccion de personas defensoras, parr. 88.
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e ilegales, imputar cargos desproporcionados en contra de manifestantes opositores,
defensoras y defensores de derechos humanos, periodistas independientes y lideres
sociales o politicos, todos identificados con las voces disidentes a la narrativa oficial.
Dicha estrategia produjo como resultado que, al iniciarse la llamada Mesa de Nego-
ciacion entre la Alianza Civica por la Justicia y la Democracia y el Gobierno, en febre-
ro de 2019, la [CIDH] conociera la denuncia circunstanciada de mas de 700 personas
privadas de libertad en el contexto de la crisis.?””

En igual sentido, el Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, de Naciones Unidas,
también ha entendido que las personas defensoras que son criminalizadas y enfrentan la carcel
por esta razén pueden efectivamente haber sido detenidas arbitrariamente y puede pasar que el
Estado haya vulnerado su derecho a las libertades personal*® y de expresion, y a la vida y la in-
tegridad.”® En realidad, este Grupo de Trabajo aplica su estandar frente a cualquier reclamante,
aun si no corresponde a una categoria de personas que requieren una proteccion reforzada. De
acuerdo con sus pautas de funcionamiento, se considera arbitraria una detencién en cinco su-
puestos vinculados a: la falta de fundamento juridico de la detencidn, la vulneracién de derechos
—incluida la discriminacién-, la violacion de garantias de un juicio imparcial, o frente a la deten-
cion administrativa prolongada.”® En la constatacion de alguna de estas situaciones, este Grupo
de Trabajo determina que la detencién es arbitraria y puede solicitar a los Estados la inmediata
libertad. Vale mencionar que la propia CIDH ha hecho referencia a este tipo de decisiones y ha
requerido su cumplimiento en resoluciones de MC.2"

207  CIDH, Resolucion 82/2020, MC No. 489-20, Maycol Antonio Arce y otras 40 personas privadas de su libertad
respecto de Nicaragua, 2 de noviembre de 2020, parr. 11.

208  Consejo de Derechos Humanos, Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Francisca Linconao Huirca-
pan (Chile), Opinién num. 64/2018, A/HRC/WGAD/2018/64, 28 de febrero de 2019, parr. 57.

209  Consejo de Derechos Humanos, Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, José Daniel Marquez, Kelvin
Alejandro Romero Martinez, José Abelino Cedillo, Porfirio Sorto Cedillo, Orbin Nahum Hernandez, Arnold
Javier Aleman, Ewer Alexander Cedillo Cruz y Jeremias Martinez Diaz (Honduras), Opinién nim. 85/2020, A/
HRC/WGAD/2020/85, 24 de febrero de 2021, parrs. 70 y 85.

210  CDH, Métodos de trabajo del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, Articulo 8: “Como norma general,

al abordar las situaciones de privacion arbitraria de libertad, en el sentido del parrafo 15 de la resolucién 1997/50,
el Grupo de Trabajo se remitira, en el cumplimiento de su mandato, a las cinco categorias juridicas siguientes:
a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que la justifique (como el mante-
nimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su condena o a pesar de una ley de amnistia que le
sea aplicable) (categoria I); b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o libertades
garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y,
respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos (categoria II); ¢) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en
los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los Estados interesados, es de una gravedad tal que
confiere a la privacion de libertad caracter arbitrario (categoria III); d) Cuando los solicitantes de asilo, inmi-
grantes o refugiados son objeto de detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso ad-
ministrativo o judicial (categoria IV); e) Cuando la privacién de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacién por motivos de nacimiento, origen nacional, étnico o social, idio-
ma, religion, condiciéon econdmica, opinion politica o de otra indole, género, orientacion sexual, discapacidad u
otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).
Véanse, también: CIDH, Uso indebido de los sistemas de justicia penal para tomar represalias contra defensores

de los derechos humanos ambientales, Audiencia tematica, 27 de septiembre de 2019, Periodo de Sesiones 173;

Cejil, CIDH realiza audiencia sobre Defensores Ambientales criminalizados, 27 de septiembre de 2019.
211 CIDH, Resolucion 23/2017, MC No. 25-16, Milagro Amalia Angela Sala respecto de Argentina, 27 de julio de
2017, parr. 45.
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A pesar de ello, en nuestra experiencia, hasta el momento el mecanismo de MC no se ha
extendido de manera consistente a situaciones de personas defensoras criminalizadas,? pues
principalmente se presentan reparos sobre si estas situaciones refieren a cuestiones de faltas al
debido proceso y a las garantias judiciales que serian objeto del mecanismo de peticiones y casos,
y no de MC.?"* Ejemplo de ello es el rechazo de la solicitud de MC en el marco de la pandemia de
covid-19 a favor de los defensores de Guapinol, en Honduras,** quienes se encuentran detenidos
preventivamente de manera arbitraria, como lo sefiala una decision del Grupo de Trabajo.?'®

Considerando los pasos que hemos sefalado, que la propia CIDH viene dando sobre el
tema, no habria 6bice para extender este razonamiento a procesos o decisiones judiciales res-
pecto de personas defensoras criminalizadas. Ello es fundamental para no inhibir el derecho a
la defensa de derechos, intimamente vinculado con el derecho a la libertad de expresion. Mas
aun, las MC podrian extenderse a otras personas que se encuentren en las situaciones previstas
por las pautas del Grupo de Trabajo teniendo en cuenta que la detencién arbitraria de una persona
puede tener consecuencias irreversibles para ella, su familia y comunidad. Por ejemplo, frente al
uso de jurisdiccion militar para civiles o el procesamiento por el ejercicio de un derecho, como el
derecho de asociacion pacifica, etc.

212 Véase, en ese sentido, Cejil, Guapinol: solicitan medidas cautelares ante la CIDH para proteger la vida e integri-
dad de defensores del agua, 24 de abril de 2020.

213 CIDH, Resolucion 23/2017, MC No. 25-16, parr. 44.

214  Véase, en ese sentido, Cejil, Guapinol: solicitan medidas cautelares ante la CIDH para proteger la vida e integri-
dad de defensores del agua, 24 de abril de 2020.

215  Consejo de Derechos Humanos, Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, parrs. 70 y 85.

Viviana Krsticevic / Florencia Reggiardo 129



Articulos 26-29 e Procedimiento

Capitulo II. Peticiones referentes a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos
y otros instrumentos aplicables

Articulo 26. Revision inicial

i,

La Secretaria Ejecutiva de la Comision tendra la responsabilidad del estudio y
tramitacién inicial de las peticiones presentadas a la Comision que llenen to-
dos los requisitos establecidos en el Estatuto y en el articulo 28 del presente
Reglamento.

Si una peticion no reune los requisitos exigidos en el presente Reglamento, la
Secretaria Ejecutiva podra solicitar al peticionario o a su representante que los
complete.

Si la Secretaria Ejecutiva tuviera alguna duda sobre el cumplimiento de los re-
quisitos mencionados, consultara a la Comision.

- =z

Articulo 27. Condicion para considerar la peticion

La Comisién tomara en consideracion las peticiones sobre presuntas violaciones de
los derechos humanos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y otros instrumentos aplicables, con relacion a los Estados miembros de
la OEA, solamente cuando llenen los requisitos establecidos en tales instrumentos,
en el Estatuto y en el presente Reglamento.

Articulo 28. Requisitos para la consideracion de peticiones

Las peticiones dirigidas a la Comision deberan contener la siguiente informacion:

i,

130

El nombre de la persona o personas denunciantes o, en el caso de que el peti-
cionario sea una entidad no gubernamental, su representante o representantes
legales y el Estado miembro en el que esté legalmente reconocida;

Si el peticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva frente al
Estado, y las razones respectivas;

La direccion de correo electrénico para recibir correspondencia de la Comision
y, en su caso, numero de teléfono, facsimil y direccion postal;

Una relacién del hecho o situacion denunciada, con especificacion del lugar y
fecha de las violaciones alegadas;

De ser posible, el nombre de la victima, asi como de cualquier autoridad publica
que haya tomado conocimiento del hecho o situacion denunciada;

La indicacion del Estado que el peticionario considera responsable, por accion
0 por omisién, de la violacién de alguno de los derechos humanos consagrados
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos
aplicables, aunque no se haga una referencia especifica al/os articulo(s) pre-
suntamente violado(s);

El cumplimiento con el plazo previsto en el articulo 32 del presente Reglamento;
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8. Las gestiones emprendidas para agotar los recursos de la jurisdiccion interna o
la imposibilidad de hacerlo conforme al articulo 31 del presente Reglamento; y

9. La indicacién de si la denuncia ha sido sometida a otro procedimiento de arreglo
internacional conforme al articulo 33 del presente Reglamento.

Articulo 29. Tramitacion inicial

1. La Comision, actuando inicialmente por intermedio de su Secretaria Ejecutiva,
recibira y procesara en su tramitacion inicial las peticiones que le sean presen-
tadas. Cada peticion se registrara, se hara constar en ella la fecha de recepcion
y se acusara recibo al peticionario.

2. La peticion sera estudiada en su orden de entrada; no obstante, la Comision po-
dra adelantar la evaluacion de una peticion en supuestos como los siguientes:

a. cuando el transcurso del tiempo prive a la peticion de su efecto util, en
particular:
i. cuando la presunta victima sea un adulto mayor, nifio o nifa;
ii. cuando la presunta victima padezca de una enfermedad terminal;
iii. cuando se alegue que la presunta victima puede ser objeto de aplicacion
de la pena de muerte; o
iv. cuando el objeto de la peticién guarde conexidad con una medida cautelar
o provisional vigente;
b. cuando las presuntas victimas sean personas privadas de libertad;
c. cuando el Estado manifieste formalmente su intencion de entrar en un pro-
ceso de solucion amistosa del asunto; o
d. cuando se dé alguna de las circunstancias siguientes:
i. la decisiéon pueda tener el efecto de remediar situaciones estructurales
graves que tengan un impacto en el goce de los derechos humanos; o
ii. la decision pueda impulsar cambios legislativos o de practica estatal y
evitar la recepcion de multiples peticiones sobre el mismo asunto.

3. Si la peticion no relne los requisitos exigidos en el presente Reglamento, la
Comision podra solicitar al peticionario o a su representante que los complete
conforme al articulo 26.2 del presente Reglamento.

4. Sila peticion expone hechos distintos, o si se refiere a mas de una persona o a
presuntas violaciones sin conexién en el tiempo y el espacio, la Comisién podra
desglosarla y tramitarla en expedientes separados, a condicion de que reuna
todos los requisitos del articulo 28 del presente Reglamento.

5. Sidos o mas peticiones versan sobre hechos similares, involucran a las mismas
personas, o si revelan el mismo patrén de conducta, la Comisién las podra acu-
mular y tramitar en un mismo expediente.

6. En los casos previstos en los literales 4 y 5, la Comisidn notificara por escrito a
los peticionarios.

7. En casos de gravedad o urgencia, la Secretaria Ejecutiva notificara de inmediato
a la Comision.
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1. Historia de la normativa

Como se destacé anteriormente, la CIDH adquiri6 el mandato de examinar denuncias individua-
les en noviembre de 1965 y lo aplicé por primera vez a partir de mayo de 1967.! Desde entonces, la
Comisién ha decidido con autonomia la forma en la que tramita las denuncias recibidas. La CIDH
ha delegado, desde esa época, a su Secretaria Ejecutiva, con la tarea de liderar el proceso de tramite
inicial de peticiones, aun cuando no lo haya llamado de esta manera.

El primer Estatuto de la CIDH, aprobado por los Estados miembros en 1960, orden¢ al Se-
cretario General de la OEA la designacion del “personal técnico y administrativo que se requiera
para prestar servicios de Secretaria a la Comision”.? En ese entonces, la Secretaria de la CIDH for-
maba parte del personal de la “Unidn Panamericana” y sus gastos eran incluidos en el presupuesto

de tal organizacion. La CADH reiteré esta directriz en su articulo 40:

Los servicios de Secretaria de la Comisién deben ser desempefados por la unidad
funcional especializada que forma parte de la Secretaria General de la Organizacién
y debe disponer de los recursos necesarios para cumplir las tareas que le sean enco-
mendadas por la Comision.

Elarticulo 21 del actual Estatuto contiene una norma similar, pero con algunos cambios im-
portantes. Primero, establece que los servicios de la Secretaria de la CIDH deberdan ser desempe-
fados por una “unidad administrativa especializada’, la cual debera estar a cargo de un “Secretario
Ejecutivo”. Dos numerales especificos del mismo articulo sefialan las pautas para la designacién de
la persona que se encargara de la Secretaria Ejecutiva.?

1 CIDH, Informe sobre la labor desarrollada durante su Decimotercer Periodo de Sesiones, 18 al 28 de abril de
1966, OEA/Ser. L/V/I1.14, doc. 35, Unién Panamericana, Secretaria General de la OEA, Washington, D.C., 30 de
junio de 1966, p. 3.
Estatuto de la CIDH de 1960, articulo 14.

3 Asamblea General de la OEA, Estatuto de la CIDH de 1979.
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Bajo este esquema, desde el inicio de sus operaciones, la CIDH ha delegado en la Secretaria
la gestion del tramite de las peticiones individuales. Asi se desprende, por ejemplo, de las normas
del Reglamento de 1960 —incluso para la época en que la CIDH no tenia el mandato de estudiar
individualmente las peticiones— que regulaba el procedimiento en sus articulos 26 a 29.* El ar-
ticulo 26 delegaba a la Secretaria para recibir las comunicaciones y hacer un listado de ellas para
ser transmitidas a la CIDH con una breve indicacion del contenido de las peticiones. De acuerdo
con los articulos 27 y 28 de ese Reglamento, la Secretaria tenfa potestad para acusar recibo de
la peticién y notificar al Estado involucrado sobre las reclamaciones recibidas. No obstante, en
caso de que “tuviere alguna duda sobre la procedencia de alguna comunicacién o reclamacion’, la
Secretaria debia consultar a la CIDH para que esta decidiera, “si estuviere reunida”. Durante los
recesos entre periodos de sesiones, el/la Presidente/a de la CIDH debia resolver la duda.’

Con la modificacién del mandato que permitié a la CIDH procesar las peticiones, esta fue
paulatinamente delegando mas responsabilidades en su Secretaria Ejecutiva para el procesamien-
to inicial de estas peticiones. Asi, en el articulo 40 del Reglamento que contiene las enmiendas
realizadas en 1966, se establece que la Secretaria acusara recibo de las comunicaciones dirigidas
a la Comision y si “tuviere alguna duda sobre la admisibilidad de la comunicacién, dicha duda
serd resuelta por la Comision, o por la subcomision, si estuvieren reunidas, o por el presidente
durante los recesos de ellas”® Esta norma se complementaba con lo dispuesto en el articulo 44
que ordenaba a la Secretaria la distribucién de una lista de las peticiones recibidas, acompafiada
de una breve descripcion de las mismas, con anterioridad a cada periodo de sesiones. Ademds, la
Secretaria, en acuerdo con la CIDH, estaba encargada de transmitir las peticiones a los Estados
correspondientes, para lo cual debia asegurarse de omitir la identidad de los autores, salvo cuando
estos lo hubieran consentido expresamente.” El mismo capitulo del Reglamento daba instruccio-
nes a la Secretaria para mantener un archivo interno con las peticiones recibidas. Finalmente, los
articulos 48 a 54 adoptaban disposiciones respecto del tramite de casos mediante “procedimiento
especial’, similar al tramite que hoy se conoce como parte de las etapas de admisibilidad y fondo.

En el Reglamento de 1980 (adoptado luego de la entrada en vigor de la Convencién Ame-
ricana y el establecimiento de la Corte IDH) aparece por primera vez la mencién de la idea de
“tramitacion inicial” a cargo de la Secretaria Ejecutiva (art. 27).® La Secretaria tenfa autonomia
para decidir si la comunicacién reunia los requisitos establecidos en el Reglamento y, en caso de
no hacerlo, podia comunicarse directamente con la parte peticionaria para solicitar mas infor-
macién. En caso de duda sobre la admisibilidad de la peticion, la Secretaria debia consultar a la
CIDH. A partir de alli, la Secretaria tenia una serie de lineamientos de tramitacion establecidos
por el articulo 31 del Reglamento, incluyendo disposiciones sobre registro de la peticién, acuse
de recibo al peticionario, traslado de solicitud al Estado, solicitud de respuesta expedita en
casos de gravedad y urgencia, y reenvio de respuestas a las partes. Las disposiciones siguientes
sefialaban los pasos y las decisiones a ser tomadas por la CIDH en una fase denominada “cues-
tiones preliminares’, similar a lo que hoy se conoce como etapa de admisibilidad. El Reglamento

4 Reglamento de la CIDH de 1960.

5 Ibid., articulo 27.

6 OEA, Reglamento de la CIDH (con las enmiendas de 1961, 1962 y 1966). Entendiéndose en esa época lo que
seria la decision sobre tramitabilidad actual como “admisibilidad de la comunicacion”.

7 El articulo 43 refleja la realidad de la época que hacia prever posibles represalias contra los denunciantes”.

8 De acuerdo con la norma, la Secretaria asumia “la responsabilidad del estudio y tramitacién inicial de las peti-

ciones que se presenten a la Comision y que llenen todos los requisitos establecidos en el Estatuto y el presente
Reglamento”.
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de 1980 aclaré también el tramite a seguir respecto de las peticiones referentes a Estados que no
sean partes de la Convencién.’

El Reglamento de 2000 reiterd esta practica al incluir en la norma sobre “Funciones de la
Secretaria Ejecutiva” dos lineas adicionales a las que trafan los reglamentos anteriores:

Asimismo [la Secretaria] recibira y dard tramite a la correspondencia y las peticiones
y comunicaciones dirigidas a la Comisién. La Secretaria Ejecutiva podra también
solicitar a las partes interesadas la informacién que considere pertinente, de acuerdo
con lo dispuesto en el presente Reglamento."

El articulo 26 de esta norma introduce el término “revision inicial” para enfatizar que la
Secretaria tiene a su cargo el “estudio” y “tramitacion inicial” de las peticiones. El articulo 31,
precisamente denominado “tramitacién inicial’, determina que “la Comision, actuando inicial-
mente por intermedio de la Secretaria Ejecutiva recibird y procesard en su tramitacion inicial las
peticiones”. Ademas de las acciones de tramite ya reconocidas (registro, acuse de recibo, traslado,
etc.), este articulo introdujo lineamientos para el desglose y acumulacién de peticiones. El articulo
inmediatamente siguiente se refiere a la “etapa de admisibilidad”, que comienza con el traslado de

la peticion al Estado’, lo cual indica que esta accion cierra a su vez la “tramitacion inicial” de la
peticion e identifica una clara separacion entre ambas etapas del procedimiento.

El lenguaje de estos articulos es idéntico al adoptado por el Reglamento de la CIDH en 2009.
Los tinicos cambios introducidos a los articulos bajo estudio se produjeron en 2013 en las reformas
al Reglamento producidas como respuesta al proceso de “fortalecimiento de la CIDH”! Como re-
sultado de este proceso, la CIDH modificé considerablemente el sistema de peticion individual,
especialmente en lo relacionado con la inclusién de criterios para acelerar el tramite de algunos
casos prioritarios (per saltum), la ampliacién de plazos procesales, la definicion de criterios para la
acumulacién de la admisibilidad y el fondo, la incorporacion de nuevos criterios para determinar el
archivo de peticiones y casos, y la suspension del plazo para el sometimiento del caso a la Corte."

Especificamente en lo relacionado con la tramitacién inicial, la reforma reglamentaria de
2013 introdujo reformas al articulo 28, que trata sobre los requisitos formales basicos que deben
contener las solicitudes de peticion individual, y al articulo 29, que regula el procedimiento de
tramitacion inicial. En primer lugar, en cuanto a los requisitos del articulo 28, la reforma de 2013
—que constituye la norma aplicable a la fecha de redaccién de este capitulo- ya no requiere indi-
car la nacionalidad e incluir la firma del peticionario como estaba establecido en el Reglamento
anterior.” No obstante, cuando el peticionario sea una entidad no gubernamental debe indicar el
Estado miembro en el que esta legalmente reconocida.

9 Reglamento de la CIDH de 1980, arts. 48-50.

10 Reglamento de la CIDH, aprobado por la Comision en su 109 periodo extraordinario de sesiones, celebrado del
4 al 8 de diciembre de 2000.
11 De acuerdo con la version oficial de la CIDH, esta reforma reglamentaria tuvo como propoésito la incorporacion

de “diversas practicas que ya se venian observando —por ejemplo, respecto de medidas cautelares o de los
criterios de priorizacion en la sustanciacién de peticiones y casos’, con el proposito de aumentar “la seguridad
juridica, transparencia y previsibilidad de su actuacion, asi como a la rendicion de cuentas, e incrementard asi su

legitimidad ante las y los usuarios del sistema”. Jestis Orozco, “El Proceso de Fortalecimiento. Miradas desde el
Interior”, Aportes DPLF, nim. 19 (2014), 6.

12 Cejil, Apuntes sobre las Reformas al Reglamento de la CIDH: Cambios Derivados del Proceso de Reflexion,
Documento de Coyuntura No. 8 (2013).
13 Con la eliminacion de este requisito se facilitd la presentacion de peticiones por via electronica.
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Adicionalmente, la reforma modificé el parrafo 2 del articulo 28 para solicitar que cuando
el peticionario desee mantener su identidad en reserva frente al Estado, indique “las razones res-
pectivas” para ello. Esta justificacion no se requeria en el Reglamento anterior y crea una distin-
cion entre el peticionario y la presunta victima, al permitir por regla general que el primero y no
la segunda, puedan solicitar la reserva de identidad.'* Finalmente, la reforma modificé el parrafo
3 del mismo articulo, para dar prioridad a la direccién de correo electrénico como medio para
recibir la correspondencia relacionada con la peticion. Esto no excluye la comunicacién por otras
vias, pero sefiala una intencién de hacer uso prioritario de un canal que puede facilitar el acceso
de las victimas al sistema.

El segundo tema de reforma estuvo relacionado con el orden de tramitacion de las peti-
ciones. Este es un tema muy sensible, dada la larga lista de peticiones pendientes ante la CIDH y
el cambio en la estrategia de acceso de las victimas a la Corte que se dio a partir del afio 2000."
Uno de los argumentos levantados por los Estados durante el proceso de fortalecimiento fue el de
la necesidad de desarrollar criterios para determinar prioridades en la tramitacién de casos. En
respuesta a estas peticiones, la CIDH incluyé un nuevo parrafo en el articulo 29 en el que sefiala
los criterios que podrian dar lugar a que la evaluacién de una peticion sea priorizada.'®

2. Relacion con los demas articulos del Reglamento
de la CIDH y con el Reglamento de la Corte IDH

Las normas que regulan el estudio y tramite inicial de las peticiones individuales tienen relacion
directa con al menos tres tipos de regulaciones del Reglamento. En primer lugar, el estudio y
tramitacion inicial es la primera fase del procesamiento de peticiones individuales y, por tanto,
las normas que regulan las subsiguientes fases de admisibilidad, fondo y transicién dependen de
que la peticion sobrepase esta etapa. Particularmente, los articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35 y 36 del
Reglamento, que regulan los criterios y procedimientos de admisibilidad, son relevantes para el
andlisis de los criterios prima facie que se usan para la revision inicial de las peticiones.

En segundo lugar, dos maneras en las que puede terminar la etapa de revision inicial estan
reguladas mas adelante en el Reglamento en los articulos 41 y 42. El primero de estos articulos
se refiere al desistimiento de las peticiones, mientras que el segundo establece la posibilidad de
archivo de las mismas."”

Finalmente, como la CIDH ha delegado a su Secretaria Ejecutiva la labor de adelantar esta
fase del procesamiento de peticiones, los articulos 12 y 13 del Reglamento son relevantes para el
andlisis de los articulos bajo estudio. Especialmente, en el articulo 12 se fijan reglas sobre reser-
va y confidencialidad de la informacion y se declaran impedimentos para los funcionarios de la

14 El Reglamento con las reformas de 1966 (art. 43) referia a omitir “la identidad de los autores” sin distinguir entre
parte peticionaria y presunta victima.

15 Es decir, habiéndose cambiado el onus respecto del envio de casos a la Corte, para que la regla fuera el envio en
lugar de la excepcion, el litigio de casos dej6 de ser necesariamente estratégico para tener un orden cronoldgico
preponderante. Ese cambio de perspectiva hizo del tema del orden de tramitacion de casos algo prioritario,
especialmente para las victimas.

16 A esto se le conoce como los criterios per saltum.

17 En la etapa de estudio inicial, la solucién amistosa se prevé como posibilidad para adelantar la evaluacion de una
peticion y con ello, en principio, dar tramite a la misma. No se puede entrar en un proceso de solucion amistosa
respecto de una peticion en estudio inicial (art. 29.2.c del Reglamento vigente).

136 Lilly Ching / Nelson Camilo Sanchez



Procedimiento e Articulos 26-29

Secretaria Ejecutiva que directamente impactan en el procesamiento de casos. En la misma linea
hay relacion entre este procedimiento y lo dispuesto en el articulo 15.5 sobre Relatorias tematicas,
que apoyan en las peticiones y casos.

Por otro lado, es importante anotar que el Reglamento es bastante escueto y deja ciertos
vacios en cuanto al procesamiento de peticiones. La CIDH ha ido creando practicas y procedi-
mientos que no se encuentran en el Reglamento. Algunas de ellas han sido recientemente docu-
mentadas en las Resoluciones CIDH 1/16 y CIDH 1/19."

3. Aplicacion practica del Reglamento de la CIDH

Los articulos 26 a 29 del Reglamento de la CIDH establecen una serie de criterios que orientan
los procedimientos y tramites necesarios para el procesamiento inicial de peticiones individuales.
Al conjunto de estas decisiones y procedimientos se le conoce contemporaneamente como la fase
de estudio inicial, la cual precede a las establecidas etapas de admisibilidad, fondo y transicion.

El estudio inicial se caracteriza, “por ser una funcién delegada por la CIDH a su Secretaria

>

Ejecutiva’'® El objetivo de esta etapa es realizar un andlisis de naturaleza administrativa prelimi-
nar de los requisitos de admisibilidad (agotamiento de recursos internos, plazo, no duplicidad,
caracterizacién) y competencia (ratione personae, ratione temporis, ratione loci) de las peticiones

para que puedan ser conocidas por la CIDH.

Recientemente, en su Digesto sobre Decisiones de Admisibilidad, la CIDH sostuvo que “tan-
to en la etapa de revision inicial como en la etapa de admisibilidad se analizan los mismos requi-
sitos de competencia y admisibilidad establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, el Estatuto y el Reglamento de la Comision, con distintas categorias de andlisis, y toman-
do en cuenta el cardcter diferenciado de ambas etapas™? Asi, la diferencia crucial es que el analisis
en revision inicial se realiza prima facie, antes de que la peticién sea puesta en conocimiento del
Estado. La decision no es adoptada por el colegiado de la CIDH, sino por su Secretaria Ejecutiva,
que actua por delegacién de la CIDH. En la etapa de estudio los requisitos se analizan prima facie
o preliminarmente y con base en lo aportado y alegado unicamente por la parte peticionaria,
mientras que en admisibilidad el andlisis mas profundo de los requisitos se basa en la prueba e
informacién que surge del contradictorio entre las partes, salvo el andlisis de caracterizacién que,
hasta el fondo, permanece siendo objeto de un andlisis preliminar.? Ademads, en esta etapa existe la

18 Mediante la Resolucion 1/16 de 2016 la CIDH cred lineamientos para la aplicacion del articulo 36.3 del Regla-
mento, es decir, en aquellas situaciones en las que se abre el caso, pero se difiere el tratamiento de admisibilidad
hasta el debate y la decision de fondo. Mediante la Resolucion 1/19, del 29 de octubre de 2019, la CIDH adopt6
una serie de lineamientos relacionados con la posibilidad de los peticionarios de solicitar una revisiéon de la
decision que niega la apertura a tramite de su peticion.

19 CIDH adopta resolucion sobre revision inicial de peticiones, Comunicado de prensa 287/19, Washington, D.C.,

7 de noviembre de 2019.

20 CIDH, Digesto de decisiones sobre admisibilidad y competencia de la CIDH, parr. 4.

21 Este es el criterio que se aplica en la practica desde octubre de 2016, cuando la CIDH adopt6 un formato resumido
de informes de admisibilidad. Antes de esto, el formato de los informes de admisibilidad contenia una seccién
denominada “caracterizacion de hechos alegados”, que —aunque no hacia una determinacién de violacion- si
analizaba “si podian caracterizar” violaciones de derechos contenidos en la Convencion y otros instrumentos
relevantes. Véase CIDH busca reducir atraso procesal en el sistema de peticiones y casos, Comunicado de prensa
150/16, 18 de octubre de 2016, mediante el cual la CIDH informa de la modificacién de los formatos de los
informes de admisibilidad e indadmisibilidad como una de las medidas a adoptar a partir de octubre de 2016.
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posibilidad de que la parte peticionaria, corrija, ajuste y agregue antecedentes a su peticion inicial a
solicitud de la propia Secretaria Ejecutiva. Otra diferencia es que, segtin la practica reciente, la deci-
sién de no apertura adoptada en estudio inicial puede eventualmente revisarse en ciertos supuestos
y las demas decisiones (como inadmisibilidad, por ejemplo) no son susceptibles de revision.*

La etapa cubierta en estos articulos inicia con la presentacion de la peticion ante la CIDH
y puede terminar con tres tipos de decisiones: 1) traslado de la comunicacién al Estado por cum-
plirse prima facie los requisitos de tramitabilidad;?® 2) decision de no apertura o rechazo (salida
del sistema, también conocida como “no apertura a tramite”); 3) archivo, bien sea por inactividad
o por desistimiento de la parte peticionaria.

3.1. Presentacion y recepcién de la peticion

El primer paso que adopta la Secretaria cuando recibe la peticion es el registro. Todas las peticio-
nes son registradas mediante la asignacién de nimero.*

3.2. Estudio inicial a cargo de la Secretaria Ejecutiva

Para cumplir con esta tarea, personal asignado a la Seccién de Estudio Inicial (anteriormente
Registro) de la SE revisa que la peticién contenga informacién que indique el cumplimiento de
requisitos para tramitacion establecidos por el Reglamento de la CIDH y la Convencién Ameri-
cana. Ademas, se evalta preliminarmente si se camplen los criterios para aplicar per saltum, si la
peticion tiene conexidad con una medida cautelar vigente (art. 25 del Reglamento) y si los temas
de que trata la peticion deberian ponerse en conocimiento de alguna de las relatorias tematicas.
Este procedimiento no estd regulado en el Reglamento y depende de la forma en que la Secretaria
y sus relatorias administren sus recursos y politicas para el cumplimiento de los mandatos otorga-
dos por la CIDH. Desde hace al menos dos décadas, las politicas administrativas de la Secretaria
se han concentrado en buscar que este procedimiento sea homogéneo y previsible, tanto en su
tramite como en la aplicacion de criterios procesales y sustantivos.

La CIDH ha modificado su estructura organizacional y funciones en varias ocasiones. Has-
ta el afio 2001, cuando se creé el Grupo de Recepcion y Apertura de Peticiones (GRAP), cada
abogado encargado de la situacion del pais tenia la funcién de decidir sobre la tramitabilidad de
una peticién. Con el GRAP se crearon una serie de sistemas y procedimientos que pretendian
unificar los criterios de tramitabilidad y asegurar varios niveles de revisién al andlisis sobre la
apertura o no de una peticion.

En la actualidad, la Secretaria Ejecutiva Adjunta de Peticiones y Casos es la unidad encarga-
da de distribuir las tareas y responder por las decisiones. A modo de ejemplo, en octubre de 2019
la CIDH informo la formacién de un nuevo equipo especial para actuar como una fuerza tarea
para superar el atraso procesal en la etapa de estudio inicial.** Dicho equipo adopta decisiones

22 Notese, no obstante, que la CIDH ha referido recientemente que la decisién del estudio inicial es “definitiva, y
solo podra ser objeto de una solicitud de reestudio en la forma establecida en la Resoluciéon 1/19”. CIDH adopta
resolucion sobre revision inicial de peticiones, Comunicado de prensa 287/19, Washington, D.C., 7 de noviem-
bre de 2019.

23 Notese que una caracteristica que define esta etapa es que el Estado no tiene conocimiento de la peticién hasta
el término de esta, si es que es tramitable y se traslada al Estado.

24 Reglamento CIDH, articulo 29.1.

25 CIDH concluye con destacados resultados primeras dos etapas de su Programa de Superacion del Atraso Pro-

cesal, Comunicado de prensa 278/19, 29 de octubre de 2019. Dicha informacién presenta un escenario que no
se condice con las medidas informadas y adoptadas por la CIDH durante la década pasada, siendo que en 2016
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individuales respecto de cada peticion como consecuencia de su estudio. Esta decision no es so-
metida a una revisién por parte de otro funcionario o equipo, salvo situaciones que se consideren
especialmente delicadas. En otros momentos, la Secretaria ha contado con equipos que leen y
revisan el analisis preliminar de quienes inicialmente evaltan las peticiones.

Como parte de este analisis, la Secretaria debe evaluar si decide aplicar el criterio de per sal-
tum ala peticion. Todas las peticiones ingresan a la lista de peticiones por revisar. La regla general
y reglamentaria es que la revision se efecttia por orden cronoldgico, excepto si se cumplen los
supuestos para adelantar la evaluacion (per saltum, art. 29.2). La aplicacion del tramite de per sal-
tum es de oficio por la Secretaria Ejecutiva. Es importante anotar que el Reglamento de la CIDH
no contiene indicacién sobre el procedimiento para que la parte peticionaria solicite el inicio del
tramite per saltum, o para que esta pregunte si su peticion fue seleccionada para tramite expedito,
asi como tampoco sobre si puede solicitar revision de la decision de negar plazo expedito. Asimis-
mo, no existe una norma sobre notificacion a la parte interesada de alguna de estas situaciones.?

3.3. La peticion no reune, prima facie, requisitos exigidos

El estudio inicial puede llevar a que la Secretaria considere que la peticién no reune prima facie
los requisitos exigidos, o que con la informacion existente no es posible determinar si se cumplen los
mismos. De acuerdo con la norma reglamentaria, la Secretaria podra solicitar informacion adi-
cional. Esto indica que la solicitud de informacién es una posibilidad facultativa y discrecional de
la Secretaria Ejecutiva, dependiendo de la evaluacion y de las politicas de procesamiento vigentes
establecidas por la CIDH. Por ejemplo, en su Plan Estratégico 2017-2021, la CIDH establecié que
una de las medidas para superar el atraso procesal era “la aplicacion estricta de los requisitos de
apertura a tramite”” Esta politica implicé que la consulta de informacion en esta etapa se trans-
formara en un trdmite excepcional y que aumentara el porcentaje de peticiones rechazadas.”®

informé que “logré superar el rezago procesal en la etapa de estudio inicial, habiéndose tomado decisiones so-
bre todas las peticiones presentadas hasta el ano 2014” y que “cuenta con la capacidad instalada en el grupo de
Registro para efectuar el estudio inicial de las peticiones en el afio calendario inmediatamente posterior al de la
recepcion de la denuncia”. CIDH busca reducir atraso procesal en el sistema de peticiones y casos, Comunicado
de prensa 150/16, 18 de octubre de 2016. En el mismo sentido, en marzo de 2018 la CIDH informé que habia
alcanzado “resultados histéricos en 2017” e indico que “se logré reducir a un minimo histérico el numero de

peticiones en etapa de estudio inicial; y se evalué el 100% de las peticiones recibidas el afio inmediatamente
anterior. De esta manera, la CIDH alcanz6 los objetivos del afio para la reduccion del atraso procesal”’. CIDH
alcanza resultados historicos en 2017 y presenta su informe de progreso del primer afio del Plan Estratégico,
Comunicado de prensa 45/18, 12 de marzo de 2018. Dicha informacion, fue reiterada en diciembre de 2018. Sin

embargo, en esa oportunidad refirié —en el mismo texto- ala creacion de una “fuerza-tarea para superar el atraso
procesal en la etapa de estudio inicial [...] supervisado directamente por el despacho del SE”. CIDH concluye 2
anos de su Programa de Superacion del Atraso Procesal y anuncia nuevas acciones aprobadas tras una segunda
etapa de consultas participativas, Comunicado de prensa 257/18, 2 de diciembre de 2018.

26 En octubre de 2016 la CIDH informé que “cuenta con la capacidad instalada en el grupo de Registro para
efectuar el estudio inicial de las peticiones en el afio calendario inmediatamente posterior al de la recepcion de

la denuncia” De mantenerse esa capacidad, las personas deberian enterarse si se les aplico el per saltum, en un
plazo menor al afo establecido por la CIDH para su revision (asumiendo que tuviera la capacidad administra-
tiva necesaria para notificar las decisiones sin demora). Véase CIDH busca reducir atraso procesal en el sistema
de peticiones y casos, Comunicado de prensa 150/16, 18 de octubre de 2016.

27 CIDH, Plan estratégico 2017-2021, p. 48.

28 Véase Nelson Camilo Sanchez, “Una década de peticiones y casos ante la CIDH”, Aportes DPLF, nim. 23 (2021),
23 yss.
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Si la Secretaria decide que es necesario solicitar mds informacion, la Seccién de Estudio
Inicial prepara el contenido de las cartas (preguntas especificas, etc.) y la Unidad de Tramitacion®
envia a la parte peticionaria una carta en donde se sefiala el tipo de informacién que se requiere
(arts. 26.2 y 29.3). El Reglamento de la CIDH no establece una norma que determine el plazo que
tiene la Secretaria Ejecutiva para tomar esta determinacion, aunque la primera evaluacién de una
peticién se darfa dentro del afo calendario siguiente a su recepcién. Tampoco existe una norma
que establezca el plazo que tiene la parte interesada para contestar a la CIDH. No obstante, la carta
modelo que se envia a la parte interesada notifica que, si la informacion no se recibe dentro del
plazo de un mes (una semana en casos en que la Secretaria determina que existe urgencia), la CIDH
“procederd a analizar la peticion de conformidad con la informacién que consta en el expediente”*

Cada vez que la Secretaria solicita informacién adicional -y su solicitud es respondida por
la parte peticionaria- se genera la necesidad de hacer un nuevo estudio del caso para tomar una
decisién. La norma permite —aunque la practica general actual no lo apoya- que. una vez recibida
la informacion, la Secretaria solicite nuevamente informacion clarificatoria. Por otro lado, dado
que la parte peticionaria puede desistir de manera expresa de su peticion en cualquier momento,
la respuesta a la solicitud de informacion puede contener un desistimiento de la peticion. En tal
caso, de acuerdo con el articulo 41 del Reglamento, la Secretaria procede a aplicar el archivo por
desistimiento.”

Por otro lado, otra alternativa es que el estudio inicial de la peticion lleve a la Secretaria a
considerar que no es necesario requerir nueva informacién pues las falencias de la peticién no
son subsanables.” En este caso, la Unidad de Tramitacién envia una comunicacion a la parte pe-
ticionaria en donde senala la decision de no tramitacion de la peticion (también conocida como
rechazo), y se enuncia el motivo o los motivos para el rechazo sin mayor explicacién.

El Reglamento no se refiere explicitamente sobre este rechazo, por ejemplo, no establece si
ante la decisidn de no apertura procede o no una solicitud de revision. A través de los afos, mu-
chas personas que han recibido estas cartas han solicitado una revisién de su peticion, lo cual dio
lugar a que la Secretaria creara una practica, informalmente denominada como “reconsideracién’,
una vez superado el atraso procesal respecto de las peticiones pendientes de primera evaluacion.
A finales de 2019, la CIDH emiti6 una resolucién a partir de la cual establecié una serie de cri-
terios de procedencia excepcional de estas reconsideraciones.” De acuerdo con esta Resolucion,
la parte peticionaria podrd solicitar excepcionalmente un nuevo estudio inicial previo el cumpli-
miento de las siguientes condiciones:

29 La Secretaria Ejecutiva de la CIDH puso en funcionamiento en septiembre de 2017 una Unidad de Tramitacion,
la cual centraliza la tramitacion administrativa de peticiones y casos en las distintas etapas procesales de manera
que los y las abogadas pudieran desarrollar una labor exclusivamente juridica. CIDH concluye 2 afios de su
Programa de Superacion del Atraso Procesal y anuncia nuevas acciones aprobadas tras una segunda etapa de
consultas participativas, Comunicado de prensa 257/18, 2 de diciembre de 2018.

30 No existe tampoco normativa reglamentaria o directrices que informen si este plazo es fatal. De hecho, la Se-
cretaria suele recibir informacion con posterioridad al plazo y, si este no se ha evaluado, la toma en cuenta. Si se
recibe y ya se evalud, pero no se notificé, puede tomarla en cuenta. Si se recibe, se evalué y se notificé, no revisa
de oficio.

31 En la préctica, la falta de respuesta de una solicitud de informacion tendria los mismos efectos que un desisti-
miento, entendiéndose que la CIDH no puede proseguir el estudio de la peticion sin la informacién requerida.

32 En época reciente, la practica de la Secretaria ha sido que, aunque sean subsanables, no corresponde a la CIDH,
de oficio, proceder para completarlas, excepto en situaciones excepcionales.

33 CIDH, Resolucion 1/19, Revision Inicial de Peticiones.
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-Cuando se decidio la no apertura a tramite por considerarse la falta de agotamiento
de los recursos internos o el agotamiento indebido de los mismos, la parte peticio-
naria deberd indicar cudles son los recursos debidamente agotados y pertinentes a
la situacién denunciada; y realizar un relato cronoldgico de coémo agoté los mismos.
O bien, la justificacion de por qué aplicaria alguna excepcidn al agotamiento de los
mismos, utilizando argumentos e informacién distinta de la ya presentada en la pe-
ticion original.

-Cuando se decidi6 la no apertura a tramite por considerarse la presentacion extem-
poréanea de la peticidn, la parte peticionaria debera indicar con claridad cudndo fue
adoptada la tltima decision recaida en su caso y aportar prueba de la notificacion de
la misma.

-Esta solicitud excepcional de reestudio también puede presentarse en casos en los
que la peticion fue rechazada por falta de competencia de la CIDH; por falta de carac-
terizacion; o por duplicidad de procedimiento o litispendencia internacional.

-En todos los casos la exposicién de los argumentos que sustenten la solicitud excep-
cional de reestudio deben ser breves, concisos y no limitarse a repetir lo ya expuesto
en la peticion inicial.

-Cuando la decision de no apertura se haya notificado por medios electrénicos, la so-
licitud de reestudio debe presentarse a la Comision en el plazo de un mes calendario
contado desde la notificacion de la decision de no apertura. Estas solicitudes deberan
ser enviadas al correo electrénico: CIDHDenuncias@oas.org.

-En los casos excepcionales en que la decision de no apertura se notifico por correo
postal convencional, la solicitud de reestudio debe presentarse a la Comision en el
plazo de tres meses calendario contados desde la fecha del envio por parte de la Co-
mision de la referida notificacion.

-Estos plazos de presentacion son definitivos e improrrogables, y no se recibira nin-
guna comunicacién con posterioridad a los mismos.**

La Resolucion 1/19 no establece los criterios juridicos para agregar este recurso a su proce-
dimiento histérico y declara que la decisién de reconsideracion que adopte la Secretaria Ejecutiva
respecto de estas solicitudes es final. Lo cual indica que no se admiten posteriores solicitudes de
reestudio.

3.4. La peticion relne, prima facie, los requisitos reglamentarios

Si tras el estudio inicial la Secretaria Ejecutiva considera, prima facie, que la peticion contiene
informacion necesaria para tomar la decision de continuar el tramite, la unidad de tramitacién
consulta por correo a la parte peticionaria “si subsisten los motivos de la peticion y/o si hay in-
terés en continuar con la tramitacidn de esta denuncia’, y se preparan las partes pertinentes de la
peticion para ser enviadas al Estado e iniciar el traslado para que responda en un plazo de dos
meses prorrogable por un mes adicional. Esta decisién se conoce como “apertura a tramite”. La
Secretaria Ejecutiva comunica de la decision a la parte peticionaria, indicandole la fecha en que le
envio la informacion al Estado.

La comunicacion de las partes pertinentes de la peticion al Estado (miembro o parte) cierra
esta etapa y da lugar a la apertura de la etapa de admisibilidad de la peticion.

34 Idem.
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3.5. Consulta a la CIDH

Vale la pena notar que, en caso de duda sobre cémo resolver una situacién o un grupo similar
de peticiones, la Secretaria Ejecutiva puede acudir ante la CIDH para obtener una directriz al
respecto. En la practica, la Secretaria Ejecutiva prepara un memorando escrito que somete a co-
nocimiento de la Comisién para su consideracion. La Comision puede decidir sobre la cuestion
durante sus periodos de sesiones o mediante medios electronicos.

Notese que ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la Comision establecen un plazo
para el traslado de una peticion al Estado a partir de su recepcion. Los plazos establecidos en el Re-
glamento y en la Convencion para otras etapas del tramite no son aplicables por analogia.”® En este
sentido, es de recordar que en el SIDH no existe el concepto de caducidad de la instancia. Como lo
ha afirmado la CIDH: “en la tramitacién de casos individuales ante la Comision, no existe el con-
cepto de caducidad de instancia como una medida ipso iure, por el mero transcurso del tiempo”*

3.6. Archivo de la peticion en etapa de estudio inicial

El articulo 42 del Reglamento otorga la facultad de archivar peticiones y casos. Esto puede darse
en tres circunstancias, cuando: 1) la CIDH verifique que no existen o subsisten los motivos de la
peticion; 2) no se cuente con informacion necesaria para adoptar una decisién; o 3) haya “injustifi-
cada inactividad procesal del peticionario”. Las decisiones de archivo son adoptadas por la Comision
tras recomendacién de la Secretaria Ejecutiva. Cuando esta decisién es tomada por la CIDH, la
Unidad de Tramitacion se encarga de enviar una comunicacién a la parte peticionaria indicando
el archivo y transcribiendo el contenido del articulo 42 del Reglamento.

4. Comparacioén con otros sistemas de derechos humanos

4.1. Organos de Tratados de Naciones Unidas

En comparacién con los sistemas regionales, el sistema universal tiene un método bastante pre-
cario de procesamiento inicial de las comunicaciones que se presentan ante los 6rganos de tra-
tados.”” Para empezar, a diferencia de los sistemas regionales, las funciones de apoyo técnico no
estan claramente identificadas en los tratados o en los protocolos adicionales que crean la funcion
de estudiar comunicaciones individuales.”® En consecuencia, los 6rganos de tratados no cuen-
tan con el equivalente a una Secretaria Ejecutiva especializada, como es el caso de los sistemas
regionales.

35 CIDH, Luis Alberto Leiva, Admisibilidad, Informe No. 56/16, Peticién 666-03, Argentina, 6 de diciembre de
2016, parr. 29

36 CIDH, Oscar Alfonso Morales Diaz y familiares, Admisibilidad, Informe No. 105/13, Peticién 514-00, Colom-
bia, 5 de noviembre de 2013, parr. 26.

37 Ocho de los diez 6rganos de tratados actualmente reciben peticiones individuales: el Comité de Derechos Hu-
manos, el Comité contra la Discriminacion Racial, el Comité contra la Tortura, el Comité contra la Discrimina-
cion contra la Mujer, el Comité de Desapariciones Forzadas, el Comité de Personas con Discapacidad, el Comité
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y el Comité de Derechos del Nifio.

38 Tomemos como ejemplo la comparacion entre las normas del SIDH y las que dan competencia al Comité de De-
rechos Humanos. Mientras que, como se anoto supra, la propia Convenciéon Americana crea ala CIDH como un
organo principal en la Carta de la Organizacion y reconoce su Secretaria Ejecutiva como una “unidad funcional
especializada’, el pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos solicita a la Secretaria General de la ONU
que proporcione “el personal y los servicios necesarios para el desempeio eficaz de las funciones del Comité”, sin
ninguna estructura especifica. PIDCP, articulo 36.
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Desde la década de los noventa, la Secretaria General de la ONU encargé el apoyo admi-
nistrativo de los comités a la Oficina de la Alta Comisionada de Derechos Humanos de Naciones
Unidas (OACNUDH). Desde entonces, dicho 6rgano provee servicios legales, procesales, admi-
nistrativos, de asesoria y de apoyo logistico a las funciones de los comités, a través de la Division
de Tratados de Derechos Humanos.

En la practica, la mayor carga de trabajo derivada de los comités se concentra en la revision
de los informes peri6édicos.* Para el conocimiento de la correspondencia y registro de comuni-
caciones individuales y acciones urgentes, la Division ha designado a un pequefio grupo legal y
administrativo denominado Equipo de Peticiones, que sirve a todos los 6rganos de tratados. Sin
embargo, debido a las restricciones presupuestarias y de personal que enfrenta la organizacion,
en la practica la especializacion funcional ha sido dificil de lograr.* Esta situacion ha dado lugar
a constantes llamados de la sociedad civil y la comunidad académica para que el sistema cree una
unidad de registro de peticiones dotada de recursos humanos, financieros y tecnolégicos que per-
mita tramitar de manera mds eficiente y pronta las comunicaciones a su cargo."’ Progresivamente
el problema se esta acrecentando, debido al aumento de peticiones recibidas por los comités.*

En la actualidad, la seccidn de peticiones recibe un promedio de 150 comunicaciones a la
semana.” No todas estas piezas de comunicaciones son peticiones individuales nuevas, por lo
cual, la labor inicial de la seccion es procesar la correspondencia para identificar las peticiones
y revisar si estan completas y si se trata de una cuestién urgente. Esta fase se le ha conocido

39 De acuerdo con informacion de 2019, el 75% del tiempo que el personal de la OACNUDH dedicé a servir de
apoyo a los comités se invirti6 en el estudio y procesamiento de los informes periédicos. Es decir, solo el 25% del
tiempo total del personal de apoyo se dedico al estudio de comunicaciones, incluyendo acciones urgentes. Esto
a pesar de que, segun célculos de la OACNUDH, el trabajo de procesamiento de peticiones requiere mas tiempo
de dedicacion profesional que otras tareas. En un reporte presentado ante la Secretaria General, la OACNUDH
indic6 que, para un periodo de sesiones de un comité destinado a revisar informes, su personal debia invertir
un total de 15 semanas de apoyo. Pero si esa misma semana de sesiones se invirtiera en la revision de peticiones
individuales (y el comité revisara 23 peticiones), el personal de la oficina debia invertir 70 semanas de apoyo
técnico. Véase Kamelia Kemileva, “UN Inefficiencies Undermine Effective Handling of Individual Petitions”,
Open Global Rights, octubre 29 de 2019.

40 No solo la carga de trabajo ejerce una presion importante y hace que el personal deba dedicarse a otras tareas

derivadas de mandatos urgentes. Ademas, las reglas de la organizacién, que prescriben rotaciones obligatorias
del personal, hacen que la permanencia no sea continua.

41 ISHR et al., OHCHR Support to the UN Treaty Bodies Complaint, Carta publica dirigida a la Alta Comisionada
Michele Bachelet, 30 de octubre de 2018.

42 Probablemente debido a que los Comités recibieron un niimero bastante limitado de peticiones durante sus pri-
meros anos de funcionamiento, la Secretaria General no estimé necesario crear una unidad especializada de re-

gistro. Aun cuando el nimero de peticiones recibidas y pendientes sigue siendo relativamente bajo si se compara
con las de sistemas regionales (segtin Andrew Clapman, en 2016 los ocho érganos de tratados tenfan pendiente
de procesamiento 1.215 peticiones mientras que solo la Corte Europea tenia cerca de 80.000 casos pendientes),
los numeros han aumentado exponencialmente en los ultimos afos. Entre 2013 y 2016 las peticiones e incre-
mentaron en un 85% respecto del periodo anterior. Y entre 2016 y 2018 las peticiones e incrementaron en un
80%. En consecuencia, a octubre de 2019 el sistema tenia pendientes de procesamiento unas 1.587 peticiones.
Véanse Andrew Clapham, “The High Commissioner for Human Rights”, en Frederic Megret y Philip Alston,
The United Nations and Human Rights. A Critical Appraisal, 2 ed., Oxford University Press, 2020; y Alexandre
Skander y Basak Cali, “Las Denuncias de las Victimas a Violaciones de Derechos Humanos ante la ONU no se
tratan con eficacia’, Open Global Rights, marzo 20 de 2020.

43 La falta de un sistema tecnoldgico unificado para procesar estas comunicaciones impide conocer el nimero

exacto. Expertos estiman que al menos unas 30.000 comunicaciones son recibidas cada ano. Véase Kamileva,
“UN Inefficiencies Undermine Effective Handling of Individual Petitions”.
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informalmente como preadmisibilidad o registro.** A partir de alli, el personal de la seccién con-
tacta al Comité para ponerlo al tanto de la recepcion de la comunicacion y definir los pasos si-
guientes. En caso de que sea necesaria informacion para determinar si se registra o no la peticion,
la seccion se comunicard, por instrucciones del comité, con la parte peticionaria. Una vez la infor-
macion estd completa, la comunicacion o peticion sera considerada para registro. Para tales efec-
tos, la Seccion debe preparar listados con resumenes de las peticiones para informar al respectivo
comité y debe guardar los archivos completos de la peticiéon.”” A partir de alli inicia el estudio de
admisibilidad y fondo del Comité respectivo.

4.2. Corte Europea de Derechos Humanos

El Registro, o Secretaria de la Corte Europea, ejerce una funcién similar a la que cumple la Secre-
tarfa Ejecutiva, en el estudio y tramite inicial de peticiones. El texto de la Convencién Europea de
1950 no contenia ninguna referencia al Registro, lo cual fue corregido en 1998 con la adopcién del
Protocolo No. 11. El rol y las funciones del Registro han cambiado con el paso de los afios.* Una
de las razones que han derivado modificaciones importantes es el considerable aumento de de-
mandas recibidas por la Corte. Especialmente, a partir de las reformas al Reglamento y practicas
de la Corte introducidas en 2013, el Registro tiene instrucciones precisas de tramitacion inicial de
demandas orientadas a maximizar la eficiencia de la Corte.”

Segun las estadisticas de la Corte, la gran mayoria de demandas presentadas ante el Tribu-
nal son inadmitidas, es decir, el Tribunal las rechaza sin examinar el fondo, al no cumplir con los
requisitos de admisibilidad.*® Estas decisiones de inadmision son definitivas.”

Las demandas presentadas ante la Corte son inicialmente recibidas y tramitadas por la Ofi-
cina Central del Tribunal. Esta unidad acusa recibo de la demanda, aunque, segun la Corte, dada
la significativa cantidad de correspondencia que recibe, “el Tribunal no [puede] acusar recibo de
manera inmediata”. La Oficina Central clasifica la correspondencia y envia las demandas a la divi-
sién juridica competente, esto es, a la division juridica que tiene atribuido el examen de las causas
presentadas contra el Estado demandado.® Alli el caso es asignado a uno de los abogados y se le
otorga un numero de caso. De considerarlo necesario, el Registro contacta a la parte demandante
para asegurar que cuenta con los documentos pertinentes para el examen del asunto.

La labor del equipo legal del registro es fundamental para analizar cada caso y enviarlo a
una de las tres lineas procesales establecidas en el Reglamento de la Corte. Si el Registro considera
que la demanda es claramente inadmisible, la incluye en una lista de casos que se envia para la
decision de un juez tnico. La decisién de inadmision que dicte dicho juez es definitiva.

44 Frans Viljoen, “Fact-Finding by UN Human Rights Complaints Bodies - Analysis and Suggested Reforms’, en
Aarmin von Bodgandy y Riddiger Wolfrum (eds.), Max Plack yearbook of United Nations Laws, vol. 8 (2004), p. 61.

45 Véase, por ejemplo, Regla 104 del Reglamento del Comité Contra la Tortura.

46 Cosette Creamer y Zuzanna Godzimirska, “Trust in the Court: The Role of the Registry of the European Court
of Human Rights”, European Journal of International Law, vol. 30, nim. 2 (2019), 665-687.

47 Protocolo No. 14.

48 European Court of Human Rights, “Filtering Section speeds up processing of cases from highest case-count

countries”

49 Unidad de Relaciones Publicas del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, “Mi demanda ante el TEDH:
Como presentarla y desarrollo del procedimento”.

50 Una novedad introducida en la tltima década para enfrentar el retraso procesal de la Corte fue la creacion de
una Unidad de Filtro que se encarga de analizar las demandas presentadas contra cualquiera de los cinco paises
que mis casos pendientes tienen ante la corte: Rusia, Turquia, Rumania, Ucrania y Polonia. European Court of
Human Rights, “Filtering Section speeds up processing of cases from highest case-count countries”
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Si el analisis del registro es que es el caso cumple los requisitos de admisibilidad, pero se
trata de un caso repetitivo (pues plantea una cuestion sobre la que el Tribunal ya se ha pronun-
ciado previamente), el caso se reparte a un comité compuesto por tres jueces. De esta decision, el
Registro notifica a la parte demandante.

Finalmente, si el analisis inicial del registro considera que el caso no es repetitivo, el examen
pasa a una sala de siete jueces. Si la Sala considera que la demanda no cumple con los requisitos
convencionales o reglamentarios, emite una decisién de inadmisibilidad, que es definitiva. Pero
si la Sala considera que el caso es admisible, procede a examinar el fondo del asunto. Antes de
estudiar el fondo, la sala informa al Gobierno del Estado demandado.

De manera similar a lo que ocurre en el sistema interamericano, si al inicio del procedi-
miento la Corte contacta a la parte demandante y esta no contesta en el plazo indicado, el tribunal
puede “poner fin al procedimiento administrativamente” La parte demandante no dispone de
ningun recurso contra tal decision.

4.3. Sistema Africano de Derechos Humanos

Las reglas sobre el procesamiento inicial de peticiones ante la Comisiéon Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos se encuentran establecidas en los articulos 88 y siguientes del Regla-
mento de la Comisién.” Estos procedimientos guardan cierta similitud con los realizados por
otros 6rganos de derechos humanos, aunque también demuestra unas notables diferencias con el
procedimiento interamericano.

Para empezar, el Reglamento tiene unas reglas comunes para la tramitacién de comuni-
caciones (tanto para aquellas sometidas por Estados miembros, como para aquellas presentadas
directamente por las victimas). Adicionalmente, el Reglamento considera unas reglas especificas
de procedimiento para los dos tipos de peticiones.

La Regla 88 sefala que la Comisién debe recibir y registrar las comunicaciones que se pre-
senten conforme a las normas pertinentes de la Carta Africana. Esta labor se comisiona en el
Reglamento a la Secretaria, que debe asignar un ntimero a la peticion, los nombres de las partes,
la fecha de recepcion y las fechas de decisiones y cierre de la comunicacién. De acuerdo con la
Regla 96 del Reglamento, las peticiones deben ser consideradas —a menos de que se decida de otra
manera- en el orden en que han sido recibidas por la Secretaria.

El procedimiento se divide en tres etapas: consideracion (seizure), admisibilidad (admissibi-
lity) y fondo (merits).”* La etapa de consideracion, asi como la de tramitacidn inicial en el sistema
interamericano, es la puerta de entrada al procesamiento de peticiones. Segin el Reglamento,
medidas provisionales solamente pueden ser consideradas una vez que la comision ha surtido el
proceso de consideracién de una comunicacion (Regla 100).

La Regla 115 del Reglamento es la norma central en el procedimiento de consideracion. La
norma establece la informacion que debe contener la comunicacion y permite a la parte peticio-
naria manifestar si desea que su identidad sea resguardada. Si la informacion no contiene toda
la informacion requerida, la Secretaria debe requerir a la parte peticionara para que la complete.
Cuando la Secretaria estima que la peticion estd completa, el/la secretario/a debe, a nombre de
la Comisidn, declarar que la peticién cumple los requisitos para ser considerada. Si la Secretaria

51 African Commission on Human and Peoples’ Rights, “Rules of Procedure”.
52 VV. AA,, Filing a Communication before the African Commission on Human and Peoples Rights. A complai-
nant’s Manual, 2013.
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tuviera dudas, puede consultar a la Comision, la cual puede resolver en pleno o mediante un re-
lator o un grupo de trabajo. En este sentido, el procedimiento se asimila al seguido por la CIDH.

Ahora bien, a diferencia del Reglamento de la CIDH, las reglas de la Comisién Africana
establecen un término de comunicacion a las partes en el tramite de consideracion. La regla 115.8
determina que la Secretaria debe comunicar a las partes, por escrito, sobre la decision respecto de
la consideracion de la peticién en un término no mayor a 60 dias.

Una vez la Comisidn se retina para sesionar, la Secretaria debe poner en su conocimiento las
peticiones que han superado la etapa de consideracién. El Reglamento, en linea con lo dispuesto
en el articulo 55 de la Carta Africana, faculta a la Comision para considerar una peticién que haya
sido rechazada por la Secretaria. Para ello, el Reglamento requiere que la decisién sea tomada por
mayoria absoluta (Regla 115.10).

5. Comentario del articulo

La implementacion de las normas sobre el procesamiento inicial de peticiones se relaciona direc-
tamente con las estrategias de administracion de recursos humanos, financieros y técnicos de la
CIDH. Desde hace tres décadas, la CIDH recibe de manera creciente cientos (y actualmente mi-
les) de peticiones al afio. De hecho, en 2003 el SIDH alcanzé —por primera vez— una cifra superior
a mil peticiones recibidas (con 1050). En el ailo 2013 el nimero aumentd a 2061 y el ailo 2019
ingresaron 3034 peticiones. Con el aumento en las peticiones, pero sin un equivalente aumento de
los recursos, la etapa de estudio inicial se ha convertido incrementalmente en un cuello de botella
del procesamiento de las peticiones.” En la tltima década, el promedio de tiempo que la CIDH
tardo en trasladar las partes pertinentes de una peticién al Estado para su respuesta inicial fue de
31 meses contados desde la fecha de recepcion de la peticion. Esto indica que, en promedio, el
tiempo transcurrido desde la presentacion de la peticion hasta la notificacion de la decision por
parte del solo estudio inicial es de mas de dos afios.

Adicionalmente, un tema que genera discusion es la duplicacién de procedimientos y apa-
rente analisis de los mismos criterios en las fases de estudio inicial y admisibilidad. Especialmente
cuando el procedimiento puede tardar afios, tener que pasar otra etapa para una revision similar
parece innecesario. Un argumento para defender la existencia de esta etapa es que a partir de este
analisis se puede brindar una mayor proteccién a las victimas, especialmente cuando las peticio-
nes no estdn completas y por ello serian eventualmente declaradas inadmisibles. Por su parte,
aun cuando los Estados se han quejado reiteradamente por el largo lapso que ha tardado esta fase,
también han manifestado que no les interesa recibir peticiones flagrantemente intramitables. Su
argumento es que no tienen recursos para contestar estas peticiones. Esto, a su vez, podria crear
un mayor retraso procesal de las peticiones que realmente tienen potencial de convertirse en casos.

A través de los afios, la Comision ha experimentado con distintos modelos de organizacién
funcional para responder mejor a la carga de trabajo. Desde 2001 en adelante se creé un grupo
de revision y anilisis de peticiones (GRAP), que tenia como objetivo unificar la aplicacion de

53 Esto no quiere decir que el presupuesto de la CIDH no haya aumentado, pues lo ha hecho. Especialmente a partir
de la decision de las Asamblea de la OEA de duplicar el presupuesto de los dos 6rganos principales de derechos
humanos en 2017. Esto ha permitido que la CIDH goce de mejores recursos financieros. Véase CIDH concluye 2
anos de su Programa de Superacion del Atraso Procesal y anuncia nuevas acciones aprobadas tras una segunda

etapa de consultas participativas, Comunicado de prensa 257/18, 2 de diciembre de 2018.
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criterios y enfrentar el problema que tenia el sistema hasta entonces, y es que el analisis juridico
inicial dependia del abogado que recibiera la peticion. Esa practica mejoré mucho la consistencia
de las decisiones, pero, al crear una metodologia con diversos niveles de revisién, cre una etapa
a veces mas compleja que el propio analisis de admisibilidad.

Con el aumento del atraso procesal, mas adelante se cred el grupo de registro, cuya tarea
fundamental era la de tramitar con prioridad los casos pendientes. En 2014, la CIDH decidié
atacar el atraso procesal en la etapa de estudio inicial con prioridad. Asi, y para evitar que las pe-
ticiones mas recientes cayeran en retraso cronico, se crearon dos equipos que tomaban decisiones
respecto de peticiones distintas: un equipo de trabajo especial que se concentré en las peticiones
que tenian atraso cronico o las peticiones mas antiguas (las ingresadas hasta diciembre de 2013),
y otro respecto de las peticiones recibidas en el afio calendario anterior y corriente (para ese en-
tonces 2014 y siguientes). Este sistema trajo de nuevo el riesgo de la inconsistencia en la aplicacién
de estdndares, frente a la coordinacion de criterios por parte de los equipos, pero también trajo
consigo un aumento de resultados.” Entre ellos, es destacable que 3508 peticiones fueron recha-
zadas y 458 peticiones desactivadas,” llegandose a notificar en los afos siguientes al menos 4000
rechazos que generaron, a su vez, gran parte del nimero de insatisfacciones que se reflejan en la
cantidad de solicitudes de reconsideracion.

Miés recientemente, el modelo de registro se modifico para una seccion de estudio inicial
en combinacién con un programa piloto con la seccién de admisibilidad. Los criterios de diferen-
ciacion entre ambas secciones o la modificacion estructural no han sido publicados. Sin embargo,
la funcion de la Secretaria se ha ido consolidando, con la dindmica que sea, en la toma de las de-
cisiones sobre estudio inicial y en ella existe menor participacién del equipo juridico senior (que
hoy en dia estd repartido en otros equipos que trabajan en otras fases del proceso). La estrategia
de especializacién a partir de etapas del proceso trae nuevos riesgos y criticas. Una de ellas es que
todo el conocimiento que acumula un equipo sobre el caso en estudio se pierde una vez este pasa a
la etapa siguiente. Alli, el nuevo equipo debe empezar de cero su conocimiento sobre el caso.

Con los afios también se han visto avances tecnolégicos importantes. La creaciéon de una
plataforma de casos a inicios del milenio ha ido evolucionando y actualmente facilita el trabajo y
hace mis eficiente el procesamiento. Aun asi, no todos los procedimientos pueden o estin com-
pletamente sistematizados. Eso hace que exista una brecha entre toma de decisiones juridicas e
implementacion de esa decision, por ejemplo, un tiempo considerable puede pasar entre la fecha
en que se toma una decision y la fecha en que efectivamente se envia la carta que la comunica.

Una opcidn a considerar para enfrentar estos problemas podria ser el uso de mecanismos
como los de inteligencia artificial para evaluar requisitos formales de las peticiones. Esto permi-
tirfa agilizar el proceso inicial y tal vez haria mas facil dar el paso a la unificacion de las etapas de
estudio inicial y admisibilidad. Estas opciones deben ser cuidadosamente analizadas, pero vale la
pena pensar en formas novedosas de reducir el cuello de botella de un proceso que es tortuosa-
mente largo para las victimas y usuarios.

54 La Secretaria evalu6 6.405 peticiones entre diciembre de 2014 y julio de 2016, “como resultado de esa evaluacion,
hubo 1.304 decisiones de abrir a tramite, 3.508 decisiones de no abrir a tramite y 1.135 decisiones de solicitar
informacion adicional a la parte peticionaria. Ademas, 458 peticiones fueron desactivadas ante la falta de res-
puesta de la parte peticionaria a solicitudes anteriores de informacién”. CIDH busca reducir atraso procesal en

el sistema de peticiones y casos, Comunicado de prensa 150/16, 18 de octubre de 2016.

55 Con un criterio de desactivacion temporal hasta que la parte presentara informacion. Ese criterio se modificé
remitiendo nuevas solicitudes de informacién con un plazo de un mes, tras el cual, de no recibirse respuesta, la
CIDH procedi6 a rechazar por falta de informacion. Articulo 28 del Reglamento.
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Articulo 30. Procedimiento de admisibilidad

1.

La Comision, a través de su Secretaria Ejecutiva, dara tramite a las peticiones
que reunan los requisitos previstos en el articulo 28 del presente Reglamento.

A tal efecto, transmitira las partes pertinentes de la peticion al Estado en cues-
tion. La solicitud de informacion al Estado no prejuzgara sobre la decision de
admisibilidad que adopte la Comision.

El Estado presentara su respuesta dentro del plazo de tres meses contados
desde la fecha de transmision. La Secretaria Ejecutiva evaluara solicitudes de
prorroga de dicho plazo que estén debidamente fundadas. Sin embargo, no
concedera prérrogas que excedan de cuatro meses contados a partir de la fecha
del envio de la primera solicitud de informacion al Estado.

En caso de gravedad y urgencia o cuando se considere que la vida de una perso-
na o su integridad personal se encuentre en peligro real e inminente, la Comision
solicitara al Estado su mas pronta respuesta, a cuyo efecto utilizara los medios
que considere mas expeditos.

Antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la peticion, la Comisién podra
invitar a las partes a presentar observaciones adicionales, ya sea por escrito
o en una audiencia, conforme a lo establecido en el Capitulo VI del presente
Reglamento.

Las consideraciones y cuestionamientos a la admisibilidad de la peticion debe-
ran ser presentadas desde el momento de la transmision de las partes perti-
nentes de ésta al Estado y antes de que la Comision adopte su decision sobre
admisibilidad.

En los casos previstos en el inciso 4, la Comisién podra solicitar que el Estado
presente su respuesta y observaciones sobre la admisibilidad y el fondo del
asunto. La respuesta y observaciones del Estado deben ser enviadas dentro
de un plazo razonable, fijado por la Comision al considerar las circunstancias de
cada caso.

Articulo 31. Agotamiento de los recursos internos

1.

148

Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del asunto la Comision verificara si
se han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a
los principios del derecho internacional generalmente reconocidos.

Las disposiciones del parrafo precedente no se aplicaran cuando:

a. no exista en la legislacion interna del Estado en cuestion el debido proceso
legal para la proteccion del derecho o derechos que se alegan han sido violados;
b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos; o

c. haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.

Cuando el peticionario alegue la imposibilidad de comprobar el cumplimiento
del requisito sefialado en este articulo, correspondera al Estado en cuestion
demostrar que los recursos internos no han sido agotados, a menos que ello se
deduzca claramente del expediente.
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Articulo 32. Plazo para la presentacion de peticiones

1. La Comision considerara las peticiones presentadas dentro de los seis meses
contados a partir de la fecha en que la presunta victima haya sido notificada de
la decision que agota los recursos internos.

2. En los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones al requisito del
previo agotamiento de los recursos internos, la peticién deberad presentarse
dentro de un plazo razonable, a criterio de la Comision. A tal efecto, la Comision
considerara la fecha en que haya ocurrido la presunta violacion de los derechos
y las circunstancias de cada caso.

Articulo 33. Duplicacion de procedimientos

1. La Comisidn no considerara una peticion si la materia contenida en ella:

a. se encuentra pendiente de otro procedimiento de arreglo ante un organismo
internacional gubernamental de que sea parte el Estado en cuestion; o

b. reproduce sustancialmente otra peticion pendiente o ya examinada y resuel-
ta por la Comisidon u otro organismo internacional gubernamental del que sea
parte el Estado en cuestion.

2. Sin embargo, la Comisidén no se inhibirad de considerar las peticiones a las que
se refiere el parrafo 1 cuando:

a. el procedimiento seguido ante el otro organismo se limite a un examen
general sobre derechos humanos en el Estado en cuestion y no haya decision
sobre los hechos especificos que son objeto de la peticion ante la Comision o
no conduzca a su arreglo efectivo; o

b. el peticionario ante la Comision sea la victima de la presunta violacion o su
familiar y el peticionario ante el otro organismo sea una tercera persona o una
entidad no gubernamental, sin mandato de los primeros.

Articulo 34. Otras causales de inadmisibilidad

La Comision declarara inadmisible cualquier peticion o caso cuando:

a. no exponga hechos que caractericen una violacion de los derechos a que se
refiere el articulo 27 del presente Reglamento;

b. sea manifiestamente infundada o improcedente, segun resulte de la exposi-
cion del propio peticionario o del Estado; o

c. la inadmisibilidad o improcedencia resulten de una informacién o prueba
sobreviniente presentada a la Comisidn.

Articulo 35. Grupo de trabajo sobre admisibilidad

La Comisidén constituird un grupo de trabajo compuesto por tres o mas de sus
miembros a fin de estudiar, entre sesiones, la admisibilidad de las peticiones y
formular recomendaciones al pleno.

Articulo 36. Decision sobre admisibilidad

1. Una vez consideradas las posiciones de las partes, la Comisién se pronunciara
sobre la admisibilidad del asunto. Los informes de admisibilidad e inadmisibili-
dad seran publicos y la Comision los incluira en su Informe Anual a la Asamblea
General de la OEA.
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2.

Con ocasion de la adopcion del informe de admisibilidad, la peticion sera regis-
trada como caso y se iniciara el procedimiento sobre el fondo. La adopcion del
informe de admisibilidad no prejuzga sobre el fondo del asunto.

En circunstancias excepcionales, y luego de haber solicitado informacion a las
partes de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 30 del presente Reglamento,
la Comision podra abrir el caso pero diferir el tratamiento de la admisibilidad
hasta el debate y decision sobre el fondo. La decision serd adoptada en una
resolucién fundada que incluird un analisis de las circunstancias excepcionales.
Las circunstancias excepcionales que la Comisién tomara en cuenta incluiran las
siguientes:

a. cuando la consideracion sobre la aplicabilidad de una posible excepcion al re-
quisito del agotamiento de recursos internos estuviera inextricablemente unida
al fondo del asunto;

b. en casos de gravedad y urgencia o cuando se considere que la vida de una
persona o su integridad personal se encuentran en peligro inminente; o

c. cuando el transcurso del tiempo pueda impedir que la decision de la Comi-
sion tenga efecto util.

Cuando la Comision proceda de conformidad con el articulo 30.7 del presente
Reglamento, abrird un caso e informara a las partes por escrito que ha diferido
el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y decisidon sobre el fondo.
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1. Introduccién general (arts. 30-36)

Con la apertura a tramite de la peticidn, esto es, con la notificacion de la peticion al Estado, inicia
la etapa de admisibilidad y con ello el contradictorio entre la parte peticionaria y el Estado denun-
ciado. Esta etapa finaliza con la adopcion por la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) de una decisién sobre la admisibilidad en un informe de admisibilidad o inadmisibilidad.
Puede finalizar también con el archivo de la peticién segun lo establecido en el articulo 42 del Re-
glamento de la CIDH o con la decisién de diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate
y decision sobre el fondo, de acuerdo con los articulos 30.7 y 36.3 del Reglamento.

Segun la CIDH, el propésito de esta etapa es “lograr mayor seguridad y certeza juridicas,
ademads de enfocar a las partes en las cuestiones centrales del caso”! Especialmente esta fase se
encarga de determinar elementos facticos del caso, pues los derechos pueden volver a ser litigados,
incluso si son expresamente declarados inadmisibles. En este sentido, la Corte IDH ha sostenido
que “los derechos indicados en el informe de admisibilidad son el resultado de un examen pre-
liminar de la peticién que se encuentra en curso, por lo que no limitan la posibilidad de que en
etapas posteriores del proceso puedan incluirse otros derechos o articulos que presuntamente
hayan sido vulnerados, siempre y cuando se respete el derecho de defensa del Estado en el marco
de la base factica del caso bajo analisis”?

2. Articulo 30. Procedimiento de admisibilidad

2.1. La apertura a tramite de peticiones (nums. 1y 2)

Una vez que la Secretaria Ejecutiva realiza la revision inicial o evaluacién preliminar de una peti-
ci6én y concluye que cumple con los requisitos del articulo 28 del Reglamento, procede a notificar
la decision al Estado y a la parte peticionaria. Con este acto se inicia el contradictorio entre las
partes, ya que el Estado tiene conocimiento por primera vez de la existencia de la denuncia. Como
se indicé en el capitulo anterior, la apertura a tramite no implica que la peticion sea admisible,
pues la decision de tramite se basa en un andlisis inicial prima facie realizado por la Secretaria Eje-
cutiva con base en la informacion proporcionada por la parte peticionaria. La decision de admisi-
bilidad, en cambio, es adoptada directamente por el Pleno de la CIDH con base en la informacion
y documentacién proporcionada tanto por la parte peticionaria como por el Estado.

La notificacién de la decisién de apertura a tramite se realiza el mismo dia a ambas par-
tes. Junto con la comunicacion al Estado, la Secretaria Ejecutiva transmite copia de las “partes

1 CIDH, Informe No. 33/98, Peticion 10.545, Admisibilidad, Clemente Ayala Torres y otros, México, 5 de mayo de
1998, parr. 22.

2 Corte IDH, Caso Furlan y familiares vs. Argentina, Sentencia de 31 de agosto de 2012, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 246, parr. 52.
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pertinentes’, esto es, copia del expediente ante la CIDH, el cual estd conformado por la peticion
original, sus anexos y todas las comunicaciones enviadas por la parte peticionaria posteriormente.
La documentacion es trasladada al Estado tal como fue recibida por la CIDH, esto es, la Secreta-
ria no realiza una indexacién del expediente ni numera los folios. Cuando la parte peticionaria
ha solicitado expresamente reserva de identidad, se tachara de sus escritos su nombre y datos de
contacto o identificacién.’ La documentacion se remite por via electrénica a través del Portal del
Sistema Individual de Peticiones o, en caso de Estados que no se han suscrito al Portal, por correo
electrénico, y si el volumen de los archivos excede el limite de capacidad del correo electrénico, la
documentacion se envia a través de plataformas virtuales, como Wetransfer.

En la carta notificando la apertura a tramite, la CIDH informa a ambas partes sobre la po-
sibilidad de llegar a una solucién amistosa con base en el articulo 40.1 del Reglamento y se pone
a disposicion para ello. La CIDH envia ademas el enlace a una guia practica sobre el mecanismo
de soluciones amistosas.* Por otro lado, a la comunicacién dirigida a la parte peticionaria la Se-
cretaria Ejecutiva le adjunta un folleto con informacién relevante sobre la etapa de admisibilidad.

2.2. Contestacion del Estado y cuestionamientos a la admisibilidad
de la peticiéon (nums. 3, 5y 6)

El tnico plazo reglamentario en la etapa de admisibilidad es el establecido en el articulo 30.3 del
Reglamento. En la comunicacién que notifica la apertura del tramite, la CIDH solicita al Estado
que presente sus observaciones sobre la admisibilidad en el plazo de tres meses, que comienza
a correr a partir de la fecha de transmision de la comunicacién, la cual no necesariamente co-
rresponde a la fecha indicada en la nota (esta puede ser anterior). Los Estados pueden solicitar
prorrogas de maximo un mes, esto es, el plazo para que el Estado conteste no puede exceder de
cuatro meses desde la notificacién de la apertura a tramite.

Cuando el Estado solicita una prérroga que excede el plazo reglamentario la CIDH la denie-
ga, indicando, sin embargo, que “continuard con el tramite dela [...] denuncia y espera contar con
la participacion oportuna [del] Ilustre Gobierno a la brevedad”. Esto se debe a que, al momento de
decidir sobre la admisibilidad de una peticion, la CIDH ha tenido la practica de tomar en cuenta
toda informacion presentada por ambas partes hasta ese momento, inclusive si fue enviada fuera
de plazo. Ello, siempre y cuando sea recibida antes de la adopcion del informe sobre la admisibili-
dad y haya sido remitida a la otra parte para salvaguardar el derecho de defensa.

Una vez recibida la respuesta del Estado, esta es enviada a la parte peticionaria. En general,
la comunicacion se remite solamente para su conocimiento, aunque observamos que en algunos

3 Respecto a la reserva de identidad de la parte peticionaria, el formulario de presentacion de peticiones de la
CIDH indica que: “en ciertos casos, la Comision puede mantener en reserva la identidad de la parte peticionaria,
si asi se le solicita expresamente y se exponen las razones respectivas (art. 28.2). Esto significa que solo el nombre
de la presunta victima serd comunicado al Estado, en caso de que la CIDH decida dar tramite a su peticion.
Mientras que es posible mantener en reserva el nombre de la parte peticionaria, la tramitacién de una peticion
individual requiere poner en conocimiento la identidad de la presunta victima (quién, quiénes, qué grupo). En
casos excepcionales, la Comisién podra restringir al publico la identidad de la presunta victima en los documen-
tos que se publican, por ejemplo, mediante la sustitucion del nombre completo de la persona por sus iniciales o el
uso de seudénimos. La solicitud de restriccion de identidad de la presunta victima debe realizarse a la Comision,
junto con una exposicion de los motivos”.

4 CIDH, Guia practica. Mecanismo de soluciones amistosas en el sistema de peticiones y casos. (https://www.oas.
org/es/cidh/soluciones_amistosas/docs/guia-practica-sa-es.pdf).
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casos se han solicitado observaciones con plazo de un mes. A partir de dicho momento, la peti-
cion pasa a estar procesalmente lista para que la CIDH adopte una decision sobre la admisibilidad.

Con anterioridad al afio 2019 existia la practica de realizar dos o mds rondas de traslados
entre las partes solicitando observaciones en un plazo determinado, generalmente de un mes.
Dicha practica fue modificada para evitar que el procedimiento se prolongue innecesariamente.
El Informe Anual 2019 de la CIDH sefiala, como una de las medidas para hacer frente al atraso
procesal, “la practica de realizar un solo traslado a las partes en etapa de admisibilidad”’ Esto, sin
embargo, no impide que las partes puedan enviar en cualquier momento, antes de la adopcién de
la decision sobre la admisibilidad, informacién o documentacion adicional, la cual sera remitida
a la otra parte para su conocimiento.

Antes de pronunciarse sobre la admisibilidad, la CIDH puede solicitar, a una o ambas par-
tes, informacion actualizada sobre la situacién denunciada o informacién especifica sobre algiin
punto. Si bien reglamentariamente la CIDH puede también convocar a una audiencia, en general
no se realizan audiencias de peticion en etapa de admisibilidad. La ultima audiencia publica de
la cual existe registro sobre una peticién en admisibilidad tuvo lugar el 27 de marzo de 2012, au-
diencia relativa a una persona que se encontraba en el corredor de la muerte en Estados Unidos.®

Si el Estado en su contestacion indica no tener objecion a la admisibilidad, la CIDH proce-
derd a aplicar el articulo 36.3 del Reglamento con base en la Resolucién 1/16 de la CIDH vy diferird
el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y decision sobre el fondo.” En caso de que el
Estado no conteste dentro del plazo fijado en la comunicacion, la CIDH le reiterara la solicitud de
informacion. Esto con el objetivo de cumplir con el supuesto establecido en la Resolucion 1/16
y poder aplicar el articulo 36.3 del Reglamento en caso de que el Estado no conteste.® Si bien la
carta de reiteracién no establece un plazo para que el Estado responda, limitindose a solicitar
la informacién “a la brevedad”, en la préctica la CIDH aguarda al menos otros seis meses para
aplicar la Resolucion 1/16.°

2.3. Situaciones de gravedad y urgencia (nums. 4y 7)

El numeral 4 del articulo 30 establece una excepcion al plazo de tres meses para que el Estado
envie su respuesta. Esta excepcion estd prevista para casos de “gravedad y urgencia o cuando
se considere que la vida de una persona o su integridad personal se encuentre en peligro real e
inminente”. La aplicacién de esta disposicion es muy excepcional y, en general, la CIDH la ha
reservado para casos de pena de muerte con fecha de ejecucion programada, situacién que se da
solamente respecto de Estados Unidos. En la actualidad, sin embargo, en casos de pena de muerte

5 CIDH, Informe Anual 2019 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, cap. II: El Sistema de Peticio-

nes y Casos, Soluciones Amistosas y Medidas Cautelares, parr. 15.

6 CIDH, 144 Periodo de Sesiones, Audiencia peticion 1762-11, Virgilio Maldonado, Estados Unidos, 27 de marzo
de 2012.

7 De acuerdo con la Resolucién 1/16 de la CIDH del 18 de octubre de 2016, se aplicara el articulo 36.3 del Re-
glamento en el caso de “peticiones en las cuales el Estado concernido ha indicado que no tiene objecion a la
admisibilidad”.

8 Seguin la Resolucion 1/16, se aplicara el articulo 36.3 del Reglamento en el caso de “peticiones en las cuales no

haya respuesta del Estado concernido en la etapa de admisibilidad”. Para ello, la Comisién debe haber previa-
mente “enviado una reiteracion de la solicitud de informacién al Estado”.

9 CIDH, “Informacion relevante sobre peticiones en etapa de admisibilidad ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos” (folleto enviado a la parte peticionaria al momento de la notificacion de apertura a tramite
de la peticion), p. 1.
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ya no se aplica esta disposicion, ya que estan contemplados en la Resolucién 1/16, por lo que la
CIDH aplica el articulo 36.3 y analiza conjuntamente la admisibilidad y el fondo."

El plazo que la CIDH otorga al Estado en estos supuestos ha variado dependiendo de la
situacion particular y urgencia de cada caso. Por ejemplo, en el caso de Russel Bucklew y Charles
Warner, la CIDH otorgé plazo de un mes.! Las victimas se encontraban privadas de libertad en
el corredor de la muerte en los estados de Misuri y Oklahoma, respectivamente, y alegaban que el
método de inyeccion letal en dichos estados constituia un trato cruel, inhumano y degradante. La
aplicacion del articulo 30.4 del Reglamento se basé en que, al momento de la presentacion de la
peticion, ambas ejecuciones se encontraban programadas.

El numeral 7 del articulo 30 establece que en estos casos de gravedad y urgencia la CIDH
puede ademas solicitar que el Estado presente conjuntamente su respuesta y observaciones sobre
la admisibilidad y el fondo de la denuncia. Desde la adopcién de la Resolucién 1/16, la CIDH ha
reservado esta potestad para los supuestos establecidos en dicha resolucion, los cuales seran ana-
lizados en el apartado relativo al articulo 36.3 del Reglamento.

2.4. Comentario

La separacion del anilisis de la admisibilidad y del fondo en dos etapas no es un mandato con-
vencional, ya que la CADH no establece que la CIDH debera emitir un informe de admisibilidad
separado del informe de fondo. Esta separacion de ambas etapas y el dictado de una decision de
admisibilidad separada y previa a la decisién sobre el fondo ha sido materia de debate. Como
indica el excomisionado Felipe Gonzélez, “los Estados y la sociedad civil han manifestado puntos
de vista distintos, ya que mientras los primeros tienden a abogar por la supresiéon completa o casi
completa de estas excepciones [refiriéndose al articulo 36.3 del Reglamento], la sociedad civil
las defiende”'? Senala asimismo que, si bien la separacion de ambas etapas puede proporcionar
una mayor seguridad juridica, puede por otra parte contribuir a la dilatacién del proceso.'* Cabe
senalar, ademds, que a la prolongacion del proceso se suma la consiguiente duplicacion en el tra-
bajo de la Secretaria Ejecutiva, dado que el equipo de la Seccién de Admisibilidad debe leer todo
el expediente para realizar el andlisis de admisibilidad y luego el equipo de la Seccién de Casos,
encargada del anilisis sobre el fondo, debe volver a leer el expediente.

3. Articulo 31. Agotamiento de los recursos internos

3.1. Consideraciones generales

Segutin los articulos 31.1 del Reglamento y 46.1.a de la CADH, la verificacién del requisito del
previo agotamiento de los recursos internos se realiza “conforme a los principios del derecho
internacional generalmente reconocidos” Segiin uno de dichos principios, el principio de com-
plementariedad, le corresponde primeramente a los Estados respetar y garantizar los derechos

10 Segun la Resolucion 1/16, se aplicara el articulo 36.3 del Reglamento en el caso de “peticiones relativas a la apli-
cacién de la pena de muerte”

11 CIDH, Informe No. 54/14, Peticién 684-14 Admisibilidad, Russell Bucklew y Charles Warner, Estados Unidos,
21 de julio de 2014, parr. 4.

12 Felipe Gonzilez Morales, Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Transformaciones y desafios, Valencia,
Tirant lo Blanch, 2013, p. 98.

13 Ibid, p.99.
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humanos bajo su jurisdiccion.' El SIDH, al igual que los demas sistemas regionales de proteccién
de los derechos humanos y el sistema universal, son complementarios.

La dimension procesal del principio de complementariedad implica que los tribunales na-
cionales son los que deben, en primer lugar, conocer y resolver cualquier posible violacion de
los derechos humanos de las personas que se encuentran bajo su jurisdiccién. Solo cuando los
tribunales nacionales no han brindado una protecciéon adecuada y efectiva puede la jurisdiccién
internacional ejercer su competencia. Este principio, por lo tanto, define los limites de la jurisdic-
cion internacional.

Los principios del derecho internacional a los que hace referencia este articulo no se limitan
solamente al principio de complementariedad. Como lo indicé la Corte IDH desde su primera
sentencia relativa a excepciones preliminares, dichos principios son relevantes ademds para deter-
minar qué debe entenderse por “recursos internos’, en qué situaciones se exime de su agotamien-
to, la forma cémo debe probarse el no agotamiento y quién tiene la carga de la prueba.”

La regla del previo agotamiento de los recursos internos estd concebida en interés del Esta-
do, pues busca dispensarlo de responder ante un drgano internacional por actos que se le imputen,
antes de haber tenido la ocasidn de remediarlos con sus propios medios.'®

3.2. Recursos a ser agotados
3.2.1. Recursos judiciales

Los “recursos de la jurisdiccion interna” que deben agotarse son los recursos judiciales. No basta
con la presentacion de un reclamo ante cualquier autoridad estatal, sino que debe tratarse de
recursos interpuestos ante organismos judiciales. Por ejemplo, la interposicion de una denuncia
ante entidades como las comisiones nacionales o locales de derechos humanos o la defensoria
del pueblo no constituye recurso idéneo a los efectos del cumplimiento del requisito de agota-
miento.” Lo mismo respecto de quejas presentadas ante entidades publicas como ministerios,
dependencias del poder ejecutivo, entre otras.”® En tal sentido, la CIDH ha afirmado: “la regla
de agotamiento de recursos prevista en el articulo 46.1.a de la Convenciéon Americana, establece
que deben activarse primero los recursos normalmente disponibles e idoneos en el ordenamiento
juridico interno. Tales recursos deben ser lo suficientemente seguros, tanto formal como material-
mente; es decir, contar con accesibilidad y eficacia para restituir la situacién denunciada”"

14 Corte IDH, Caso Tarazona Arrieta y otros vs. Pert, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia de 15 de octubre de 2014, Serie C No. 286, parr. 137: “El referido cardcter subsidiario de la jurisdiccion
internacional significa que el sistema de proteccién instaurado por la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos no sustituye a las jurisdicciones nacionales, sino que las complementa”.

15 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia de 26 de junio de 1987, Excepciones Prelimina-
res, Serie C No. 1, parr. 87.

16 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, parr. 61.

17 CIDH, Informe No. 150/17, Peticiéon 123-08. Inadmisibilidad, Hernando de Jestis Ramirez Rodas, Colombia, 26
de octubre de 2017, parr. 10.

18 CIDH, Informe No. 36/05, Peticién 12.170, Inadmisibilidad, Fernando A. Colmenares Castillo, México, 9 de
marzo de 2005, parr. 39. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/I1.175. Doc 20, 4 de marzo de 2020, parr. 204.

19 CIDH, Informe No. 16/18, Peticién 884-07, Admisibilidad, Victoria Piedad Palacios Tejada De Saavedra, Pert,
24 de febrero de 2018, parr. 12.
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Antes de acudir al sistema interamericano, debe existir una decision judicial definitiva so-
bre la situacién denunciada. Ello, siempre y cuando no aplique una excepcién a la regla de agota-
miento de los recursos internos, como se analizara mas adelante.

3.2.2. Idoneidad de los recursos

Ademis de su naturaleza judicial, los recursos que deben agotarse son aquellos que sean idéneos,
esto es, que estén disponibles y que sean adecuados y efectivos.” El solo hecho de que estén pre-
vistos formalmente en la Constituciéon o en la ley no es suficiente. La CIDH ha establecido que los
recursos “deben ser lo suficientemente seguros, tanto formal como materialmente; es decir, contar
con accesibilidad y eficacia para restituir la situacién denunciada’* Desde su jurisprudencia mas
temprana, la Corte IDH ha entendido que los recursos adecuados son aquellos idéneos para prote-
ger la situacion juridica infringida y que, si bien en los ordenamientos internos existen multiples re-
cursos, no todos son aplicables en todas las circunstancias.” El recurso debe ser capaz de producir
el resultado para el que ha sido concebido. Un recurso puede volverse ineficaz, por ejemplo, si se lo
somete a exigencias procesales que lo hagan inaplicable, si carece en los hechos de capacidad para
obligar a las autoridades, si resulta peligroso para los interesados intentarlo o si no se aplica impar-
cialmente.” Tampoco “pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios”*

Cuando los recursos internos disponibles no son adecuados ni efectivos, la Convenciéon Ame-
ricana, en su articulo 46.2, prevé tres excepciones que eximen a las presuntas victimas del cumpli-
miento del requisito de agotamiento, excepciones contempladas en el inciso segundo del articulo
objeto del presente andlisis, las cuales se desarrollardn en el siguiente apartado.

3.2.3. Recursos que deben agotarse segiin la situacion denunciada

Los recursos judiciales idéneos dependeran, por lo tanto, del tipo de violacién que se alegue ante
la CIDH.” En el caso, por ejemplo, de violaciones al debido proceso en el marco de un proceso
penal, el recurso adecuado serd en general el recurso disponible contra la sentencia condenatoria,
que en la mayoria de los paises de la region es el recurso de apelacion. El agotamiento respecto
de un reclamo de prisién preventiva prolongada, sin embargo, es independiente del agotamiento
del proceso penal, bastando para el cumplimiento del requisito la presentaciéon de una solicitud
de excarcelacién y su denegatoria.”® Silo que se alega es la existencia de una privacion ilegal de la
libertad, el recurso idoneo sera el habeas corpus.”’

20 Corte IDH, Caso Spoltore vs. Argentina, Sentencia de 9 de junio de 2020, Excepcion Preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Serie C No. 404, parr. 22.

21 CIDH, Informe No. 16/18, Peticion 884-07, Admisibilidad, Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra, Perd. 24
de febrero de 2018, parr. 12. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 111.

22 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, parr. 64.

23 Ibid., parr. 66.

24 Corte IDH, Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela, Sentencia de 30 de junio de 2009, Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C No. 197, pdrr. 61.

25 Por ejemplo, sobre los distintos tipos de recurso segun la situacion denunciada, consultar el Digesto sobre deci-
siones de admisibilidad y competencia, parrs. 136-163.

26 CIDH, Informe No. 49/18, Peticion 1542-07, Admisibilidad, Juan Espinosa Romero, Ecuador, 5 de mayo de
2018, pérr. 13. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 151.

27 CIDH, Informe No. 16/08, Peticién 12.359, Admisibilidad, Cristina Aguayo Ortiz y otros, Paraguay, 6 de marzo
de 2008, parr. 79. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 149.

Karinna Fernandez / Analia Banfi 161



Articulos 30-36 e Procedimiento

En el caso de posibles violaciones del derecho a la vida, el recurso idéneo, a los efectos de la
admisibilidad, es la investigacion penal, la cual debe ser llevada a cabo por la justicia ordinaria y
con la debida diligencia. Esta es la via idénea para esclarecer los hechos, juzgar a los responsables
y establecer las sanciones penales correspondientes, ademas de posibilitar otros modos de repara-
cion de tipo pecuniario. En el caso de desapariciones forzadas de personas, la CIDH ha sostenido
que “el recurso idéneo a agotar a nivel interno es la denuncia penal de los hechos para que las
autoridades, en forma oficiosa y proactiva, lleven a cabo la investigacion correspondiente, juzguen
y sancionen a los responsables, identifiquen el paradero de las personas desaparecidas y provean

reparacion integral a las victimas sobrevivientes”?

Tratandose de casos en que se alegue tortura, basta con que la persona haya puesto dicha
situacion en conocimiento de las autoridades judiciales para que estas estén obligadas a iniciar una
investigacion penal de oficio.”” En el caso de peticiones presentadas por personas privadas de la
libertad en la que se alegan malas condiciones de detencion, la CIDH considera cumplido el requi-
sito de agotamiento con el solo hecho de alertar a las autoridades acerca de dichas condiciones.®
En casos de alegado desplazamiento forzado, el recurso idéneo es también la investigacion penal.*

La CIDH no exige en este tipo de casos el agotamiento de la via de la reparacion civil, ya
que esta no es adecuada para proporcionar una reparacién integral y justicia a las victimas o a sus
familiares.” Sin embargo, si la parte peticionaria busca una reparacion civil a nivel interno y alega
violaciones en el marco de dicho proceso, la CIDH exige agotar los recursos internos disponibles
en el proceso civil.*

Al tratarse de situaciones que deben ser investigadas de oficio, es el Estado el que tiene el
deber de iniciar e impulsar la investigacién. Esta no debe depender de la iniciativa de los fami-
liares o de las presuntas victimas.* Incluso en los regimenes procesales en los que las victimas o
sus familiares tienen legitimacion para intervenir en procesos penales, su ejercicio no es obliga-
torio y no sustituye en modo alguno la actividad estatal, ya que, toda vez que se cometa un delito
perseguible de oficio, el Estado es el que tiene la obligacion de promover e impulsar el proceso
penal.*® De igual forma, en casos en que, segun la normativa interna, corresponde que la victima
inicie la accion penal previa instancia particular, una vez iniciado el proceso, su tramitacién debe
ajustarse al estandar de idoneidad y eficacia de los recursos internos, toda vez que “el proceso

28 CIDH, Informe No. 234/20, Peticion 1029-10, Admisibilidad, Wilson Fernando Bastidas Delgado, Enrique
Omar Auria Martinez y familiares, Ecuador, 6 de septiembre de 2020, parr. 6.

29 CIDH, Informe No. 15/18, Peticién 1083-07, Héctor Galindo Gochicoa y familia, México, 24 de febrero de 2018,
parr. 8.

30 CIDH, Informe No. 148/20, Peticién 1017-08, Admisibilidad, Personas privadas de libertad en el establecimien-
to carcelario Polinter-Neves, Brasil, 9 de junio de 2020, parr. 11.

31 CIDH, Informe No. 264/20, Peticion 1594-10, Admisibilidad, Pedro Nunez Pérez y otros, México, 25 de septiem-
bre de 2020, pérr. 23.

32 CIDH, Informe No. 101/20, Peticién 760-10, Admisibilidad, Zoilo de Jestis Rojas Ortiz y familia, Colombia, 24
de abril de 2020, parr. 9.

33 CIDH, Informe No. 90/20, P-1694-09, Admisibilidad, Juan Alejandro Vargas Contreras, Chile, 13 de mayo de
2020, parr. 7; e Informe No. 262/20, Peticién 863-11, Admisibilidad, Gala Marcelina Camargo Bermudez y otros
(Masacre de Los Tupes), Colombia, 25 de septiembre de 2020, parr. 20.

34 CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parrs. 136-141.

35 CIDH, Informe No. 69/20, Peticién 36-09, Admisibilidad. Mauricio Matias Moran y otros, Argentina, 24 de abril
de 2020, parr. 9; Informe No. 262/20, parr. 19.
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penal constituye la via idonea para esclarecer los hechos, juzgar a los responsables y establecer las
sanciones penales correspondientes”*

Por otra parte, el requisito de agotamiento de los recursos internos no significa que exista
la obligacion de agotar todos los recursos disponibles. Si la presunta victima planted la cuestion
por alguna de las alternativas validas y adecuadas segun el ordenamiento juridico interno y el
Estado tuvo la oportunidad de remediar la situacion, la finalidad de la norma internacional esta
cumplida.”

Por ultimo, los recursos que deben agotarse son, en general, los recursos ordinarios. Res-
pecto a los recursos extraordinarios, la CIDH ha indicado que “si bien en algunos casos pueden
ser adecuados para enfrentar violaciones de derechos humanos, como norma general los tnicos
recursos que son necesarios agotar son aquellos cuyas funciones, dentro del sistema juridico, son
apropiados para brindar proteccion tendiente a remediar una infraccion de determinado derecho
legal. En principio, se trata de recursos ordinarios y no extraordinarios”* En los casos en que el
peticionario optd por presentar recursos extraordinarios, debe agotarlos correctamente.” Por el con-
trario, si el recurso extraordinario no fuera capaz de solucionar la situacion juridica infringida, no
se considera su agotamiento y el plazo de presentacion de la peticion se computa desde el dltimo
recurso util agotado.*

3.2.4. Congruencia entre reclamos planteados a nivel interno e internacional

Debe existir una congruencia entre el reclamo planteado a nivel interno y los alegatos presenta-
dos en la peticion ante la CIDH.*" Esto para que el Estado tenga la oportunidad de remediar la
situacion interna antes de que la misma sea conocida por una instancia internacional, conforme al
mencionado principio de complementariedad.** Ademads, si en una misma peticion se presentan
alegatos de diversa naturaleza, la parte peticionaria debera presentar informacién sobre el agota-
miento respecto de cada alegato.

3.2.5. Cumplimiento de las normas procesales internas

Los recursos deben ser agotados conforme a las disposiciones procesales internas. Si el recurso es
rechazado por los tribunales nacionales con fundamentos procesales razonables y no arbitrarios,
la CIDH concluira que hubo agotamiento indebido y que, por lo tanto, la peticion es inadmisi-
ble. La parte peticionaria debe, en consecuencia, no solamente agotar aquellos recursos judiciales
adecuados y disponibles, sino realizarlo correctamente, esto es, respetando las normas procesales

36 CIDH, Informe No. 59/18, Admisibilidad, Tatiana Marisa Barria Mardones e hija, Chile, 5 de mayo de 2018,
parr. 10.

37 CIDH, Informe No. 71/17, Peticion 271-07, Admisibilidad, Jorge Luis de la Rosa Mejia y otros, Colombia, 29 de
junio de 2017, parr. 48.

38 CIDH, Informe No. 161/17, Peticién 29-07, Admisibilidad, Andy Williams Garcés Suarez y familia. Peru. 30 de
noviembre de 2017, parr. 12. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 130.

39 CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parrs. 130-32.

40 CIDH, Informe No. 84/08, Peticion 40-03, Admisibilidad, Blas Valencia Campos y otros, Bolivia, 30 de octubre
de 2008, parr. 53; Informe No. 137/18, Peticién 1154-08, Inadmisibilidad, Leonardo Lopez Amancio, Pert, 20 de
noviembre de 2018, parr. 12.

41 CIDH, Informe No. 75/14, Peticién 1018-08, Admisibilidad, Ronald Moya Chacén y Freddy Parrales Chaves,
Costa Rica, 15 de agosto de 2014, parr. 32. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y compe-
tencia, parr. 108.

42 CIDH, Informe No. 77/20, Peticién 1756-10, Inadmisibilidad, Ismael Estrada, Estados Unidos de América, 25 de
marzo de 2020, parrs. 8 y 9.
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vigentes.” Por ejemplo, si el recurso es rechazado por haber sido presentado luego del plazo maxi-
mo establecido en la legislacién interna, la peticién serd declarada inadmisible por agotamiento
indebido.*

3.2.6. Agotamiento por parte de personas juridicas

Por regla general, los recursos internos deben ser agotados por personas naturales. Esto es, quien
presenta los recursos a nivel interno debe ser la persona fisica afectada que recurre al sistema inte-
ramericano para que se le protejan sus derechos. Existen, sin embargo, algunas excepciones pun-
tuales a esta regla, en particular, en casos de libertad de expresion, pueblos indigenas y sindicatos.

El primer caso en que la CIDH aplicé una excepcion a esta regla fue en una peticién pre-
sentada contra Costa Rica en un caso de libertad de expresion.* En 2011 la CIDH admiti6é una
peticion presentada en representacion, entre otros, del director editorial y duefio del Diario Extra,
en la cual los recursos internos contra una sancion judicial fueron interpuestos en nombre de la
Sociedad Periodistica Extra Limitada. La CIDH determiné que la posible violacion de la libertad
de expresion habia sido claramente planteada por la parte demandada en el proceso interno, por
lo que existia una coincidencia entre las reclamaciones formuladas a nivel interno por el medio de
comunicacion y las presentadas por el director del diario ante la CIDH. Con base en ello, concluyé
que la presunta victima “agoto los recursos que el derecho costarricense disponia para impugnar
la sancién judicial impuesta”* Otra excepcion en la cual la CIDH ha considerado agotados los
recursos por personas juridicas es en el caso de pueblos indigenas donde los recursos fueron pre-
sentados por la comunidad. Ello, con base en la jurisprudencia de la Corte IDH segun la cual hay
algunos derechos que los miembros de las comunidades indigenas gozan por si mismos, mientras
que hay otros cuyo ejercicio se realiza en forma colectiva a través de las comunidades.”

Posteriormente, en sus observaciones a la Opiniéon Consultiva OC-22/16 sobre la titulari-
dad de derechos de las personas juridicas, la CIDH profundizé sobre la naturaleza de este tipo de
excepciones. Al respecto, senal6 que

... si bien en principio los recursos internos deben ser agotados por parte de la per-
sona natural alegada como victima ante el sistema interamericano, pueden existir
circunstancias en las cuales dichos recursos a favor de las personas naturales no exis-
ten, no estan disponibles o no resultan procedentes frente a la accion estatal concreta
dirigida contra la persona juridica, [...] [por lo que el analisis sobre el] agotamiento
de los recursos internos debe efectuarse caso por caso.*

43 CIDH, Informe No. 158/20, Peticion 1654-10, Inadmisibilidad, Luis Esteban Gallardo Martinez, Peru, 17 de
junio de 2020, parr. 15.

44 CIDH, Informe No. 108/20, Peticion 40-08, Inadmisibilidad, Jorge Eduardo Pérez Gomez, Pert, 24 de abril de
2020, parr. 9.

45 CIDH, Informe No. 72/11, Peticién 1164-05, Admisibilidad, William Gémez Vargas, Costa Rica, 31 de marzo de
2011.

46 Ibid., parr. 43.

47 Corte IDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, Sentencia de 27 de junio de 2012, Fondo y
Reparaciones, Serie C No. 245, parr. 231.

48 Observaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos a la Solicitud de Opinién presentada
por el Estado de Panamad. Citado en Corte IDH, Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sis-
tema Interamericano de Derechos Humanos (Interpretacion y alcance del articulo 1.2, en relacién con los
articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46, y 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como del articulo 8.1 A y B del Protocolo de San Salvador), Opinién Consultiva OC-22/16 de
26 de febrero de 2016, Serie A No. 22, parr. 132.
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En dicha Opinién Consultiva,* la Corte IDH determiné que las personas juridicas no son
titulares de derechos en el sistema interamericano y que tanto las comunidades indigenas como
las organizaciones sindicales constituyen situaciones particulares. Por otra parte, examino si, a
través del agotamiento de los recursos internos por parte de personas juridicas, a titulo propio o
en representacion de sus miembros (socios, accionistas, directivos, trabajadores, etc.), se cumple
con el requisito de admisibilidad. Al respecto, la Corte concluyd que “la interposicién de recursos
por parte de personas juridicas no implica per se que no se hayan agotado los recursos internos por
parte de las personas fisicas titulares de los derechos convencionales, por lo que el cumplimiento
de este requisito debera ser analizado en cada caso”* En tal sentido, consideré que se cumple con
el requisito de agotamiento de recursos internos siempre y cuando: i) se compruebe que se pre-
sentaron los recursos disponibles, idoneos y efectivos para la proteccién de los derechos de la
persona natural, independientemente de que hubieran sido presentados y resueltos a favor de
una persona juridica, y ii) se demuestre que existe una coincidencia entre las pretensiones que la
persona juridica alegé en los procedimientos internos y las presuntas violaciones que se argumen-
ten ante el sistema interamericano.”!

3.3. Excepciones al agotamiento de los recursos internos

Las excepciones a la regla del agotamiento de los recursos internos establecidas en los articulos
31.2 del Reglamento y 46.2 de la CADH son normas con contenido auténomo respecto a las nor-
mas sustantivas de la Convencién. Por lo tanto, la determinacion de si las excepciones resultan
aplicables se lleva a cabo de manera previa y separada del anilisis del fondo, ya que depende de
un estandar de apreciacion distinto del utilizado para determinar la violacién de los articulos 8 y
25 de la CADH.* Sin embargo, cabe destacar que, en casos excepcionales en que la posible apli-
cacion de una excepcidn al agotamiento “se encuentra inextricablemente vinculada” con alegadas
violaciones al derecho de acceso a la justicia, la CIDH ha derivado el analisis de agotamiento al
estudio del fondo.”

A continuacién, nos referiremos a la forma como la CIDH ha aplicado generalmente las
tres excepciones al agotamiento de los recursos internos. Abarcaremos, de forma no exhaustiva,
los principales estandares aplicables a situaciones que se plantean con frecuencia en las peticiones
ante el sistema interamericano. Es importante aclarar que los criterios de interpretacion pueden
variar dependiendo de la evolucién de la jurisprudencia de la CIDH.

3.3.1. Inexistencia en la legislacion interna del debido proceso legal
para proteger derechos que se alegan violados (art. 31.2.a)

Esta excepcion se aplica cuando la legislacion interna no prevé un recurso judicial que permita
amparar los derechos que se alegan violados. Por ejemplo, la CIDH ha aplicado esta excepcion a
procesos penales que no ofrecen un recurso integral ante una sentencia condenatoria, a procesos
penales de instancia unica ante altas cortes, a casos en que la legislacién no permite solicitar la

49 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-22/16.

50 Ibid., parr. 139.

51 Ibid., parr. 136.

52 CIDH, Informe No. 64/17, Peticién 585-06, Admisibilidad, Juan Ramén Matta Ballesteros y familia, Honduras,
25 de mayo de 2017, parr. 30; Corte IDH, Opinién Consultiva OC-22/16, parr. 126.

53 CIDH, Informe No. 97/20, Peticién 217-09, Admisibilidad, Laura Verénica Brusa, México, 13 de mayo de 2020,
parr. 10; e Informe No. 201/20, Peticién 1375-08, Admisibilidad, Rita Maria Adelia Pérez e hijos, Argentina, 5 de
agosto de 2020, parr. 15.
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excarcelacién en determinados delitos y a situaciones en que la normativa interna establece la
imposibilidad de recurrir sanciones disciplinarias contra funcionarios y funcionarias judiciales.*

Asimismo, se ha aplicado a casos en que, si bien existe un recurso, este no es idéneo. Por
ejemplo, en un informe de Costa Rica sobre varias peticiones alegando violaciones al articulo
8.2.h de la Convencion, la CIDH aplicé esta excepcidn, dado que las presuntas victimas no se
podian beneficiar del recientemente creado recurso de apelacién y que los recursos disponibles
(casacion y revisién) tenfan un alcance limitado y no ofrecian un examen integral.*® Por otra parte,
en un caso en que se alegaba la imposibilidad de cambiar los elementos identitarios del documen-
to de identidad, la CIDH concluyé que, si bien el recurso existente fue idéneo para cambiar el
nombre, no lo fue para cambiar los otros elementos de identidad, tales como el sexo, motivo por
el cual consider? aplicable la excepcion del articulo 31.2.a.%

3.3.2. Impedimento de agotar los recursos internos (art. 31.2.b)

Esta causal se emplea cuando existe un recurso idéneo, pero la persona afectada es impedida, por
motivos legales o materiales, de agotarlo. El impedimento puede deberse, por ejemplo, a que la per-
sona se encuentra incomunicada, a que no se le dio el tiempo necesario para presentar el recurso,
a que las autoridades se negaron a recibir la denuncia o a que la persona no presento la denuncia
debido a intimidaciones recibidas por parte de las autoridades.” La CIDH ha aplicado también esta
excepcion cuando el ordenamiento juridico interno requiere asistencia letrada para presentar el
recurso, pero el Estado no proporciona asistencia gratuita y la persona es indigente.*® También en
casos en que se exigen determinados pagos como requisito para acceder a la via recursiva interna
necesaria para agotar los recursos y la persona no tiene los medios para solventar dicho gasto.”

Esta causal ha sido también empleada en casos en que la justicia penal militar investiga
alegadas violaciones a los derechos humanos consagrados en la CADH. La CIDH ha inter-
pretado que el hecho de que la jurisdiccién militar no constituya un foro apropiado y, por
lo tanto, no brinde un recurso adecuado para investigar, juzgar y sancionar violaciones a los

54 CIDH, Informe No. 44/20, Admisibilidad, Maria Elena Blanco Quintanilla de Estenssoro, Bolivia, 24 de febrero
de 2020, parrs. 16 y 17; Informe No. 61/20, Peticiéon 1039-10, Admisibilidad, Diego Rojas Girén, Colombia, 25
de abril de 2020, pérr. 14; Informe No. 77/14, Peticién 140-05, Admisibilidad, Inés Yadira Cubero Gonzilez,
Honduras, 15 de agosto de 2014, parrs. 26 y 27; Informe No. 6/18, Peticion 1172-09, Admisibilidad, Mario
Francisco Tadic Astorga y otros, Bolivia, 24 de febrero de 2018, parr. 45; Informe No. 69/17, Peticién 570-08,
Admisibilidad, Héctor Marcelino Flores Jiménez, México, 25 de mayo de 2017, parr. 5.

55 CIDH, Informe No. 105/11, Peticiones 233-04 y otras, Admisibilidad, Manfred Amrhein Pintos y otros, Costa
Rica, 22 de julio de 2011, pérr. 81.

56 CIDH, Informe No. 57/18, Peticion 969-17, Admisibilidad, Karen Mafiuca Quiroz Cabanillas, Pert, 5 de mayo
de 2018, parr. 13. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 169.

57 CIDH, Informe No. 148/11, Peticién 12.268, Admisibilidad, Gonzalo Orlando Cortez Espinoza, Ecuador, 1 de
noviembre de 2011 pérr. 45; Informe No. 146/17, Peticion 296-07, Admisibilidad, Orosman Marcelino Cabrera
Barnés, México. 26 de octubre de 2017, parrs. 10 y 11; Informe No. 62/20, Peticion 1520-13, Admisibilidad, Jason
Z. Puracal, Nicaragua, 17 de marzo de 2020, parr. 9; Informe No. 73/16, Peticién 2191-12, Admisibilidad, Alexa
Rodriguez, El Salvador, 6 de diciembre de 2016, parr. 7; e Informe No. 34/20, Peticion 248-10, Admisibilidad,
Julio Montejano Cristo y otros, México, 26 de febrero de 2020, parr. 18.

58 CIDH, Informe No. 95/06, Peticién 92-04, Admisibilidad, Jestis Tranquilino Vélez Loor, Panama, 23 de octubre
de 2006, parrs. 45 y 46. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 188; y
CIDH, Sistema de Peticiones y Casos, Folleto Informativo. 2012, Guia para presentar una peticién, punto 23.

59 CIDH, Informe No. 207/20, Peticién 1113-11, Admisibilidad, Oswaldo Senén Paredes, Ecuador, 9 de agosto de
2020, parr. 17.
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derechos humanos constituye en la practica un impedimento para el agotamiento de los recur-
s0s internos.®

3.3.3. Retardo injustificado en la decision de los recursos (art. 31.2.c)

De acuerdo con la jurisprudencia constante del sistema interamericano, la regla del previo agota-
miento de los recursos internos no debe conducir a que la actuacién internacional en auxilio de
las victimas se detenga o se demore hasta la inutilidad.®’ Por lo tanto, de existir un retardo injus-
tificado en la decision sobre los recursos interpuestos a nivel interno, la persona no esta obligada
a esperar indefinidamente a que estos sean resueltos para acudir al sistema interamericano. La
CADH vy el Reglamento de la CIDH no establecen especificamente qué se entiende por retardo
injustificado. La CIDH evalda las circunstancias y realiza un analisis caso a caso para determinar
si se ha producido una demora indebida.®® En el caso de una investigacién penal, la CIDH ha esta-
blecido que debe realizarse con prontitud para proteger los intereses de las personas involucradas
en el proceso penal y preservar la prueba. Para establecer si una investigacion ha sido realizada
“con prontitud”, la CIDH considera una serie de factores, como el tiempo transcurrido desde que
se cometid el delito, si la investigacién ha pasado de la etapa preliminar, las medidas que han
adoptado las autoridades, asi como la complejidad del caso.®

Esta excepcion también se aplica cuando, a pesar de existir una condena penal, la persona
responsable se encuentra profuga sin indicios de medidas de busqueda por parte de las autorida-
des.** Lo mismo ocurre cuando existe una condena, pero no se ha investigado a todos los posibles
autores materiales e intelectuales.

Como se indic al inicio del presente apartado, la determinacion sobre la existencia de una
excepcion a la regla del agotamiento de los recursos internos se realiza de forma previa y separada
del analisis del fondo. Por lo tanto, es necesario diferenciar la figura del retardo injustificado, a
la que se refiere esta excepcion, del estindar de plazo razonable aplicable al analisis de posibles
violaciones al articulo 8.1 de la CADH, el cual corresponde a la etapa de fondo.*

60 CIDH, Informe No. 203/20, Peticién 1510-10, Admisibilidad, Anselmo Arévalo Morales y familia, Colombia, 4
de agosto de 2020, parr. 10; Informe No. 132/20, Peticién 751-10, Admisibilidad, Rodrigo Cisterna Fernandez
y otros, Chile, 12 de mayo de 2020, pérr. 7; Informe No. 72/20, Admisibilidad, Ariel Ramirez Castaio y otros,
Colombia, 17 de marzo de 2020, parr. 11; Informe No. 8/18, Admisibilidad, Servio Feliciano Pefia Jiménez y
Ramon Adalberto Zamora Zamora, Ecuador, 24 de febrero de 2018, parr. 12; Informe No. 34/15, Peticiones
191-07 y otras, Alvaro Enrique Rodriguez Buitrago y otros, Colombia, 22 de julio de 2015, parr. 247; Informe
No. 126/10, Peticién 1448-06, Admisibilidad. Roberto Carlos Pereira de Souza y otros, Brasil, 23 de octubre
de 2010, parr. 49; Informe No. 4/03, Admisibilidad, Peticion 11.820, Eldorado dos Carajas, Brasil, 20 de febrero de
2003, parr. 27. Véase también CIDH, Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Brasil, OEA/Ser.L/V/
11.97, Doc. 29 rev. 1, cap. III (29 de septiembre de 1997), parrs. 77 y 95.1.

61 CIDH, Informe No. 264/20, Peticion 1594-10, Admisibilidad, Pedro Nunez Pérez y otros, México, 25 de septiem-
bre de 2020, pérr. 20.

62 CIDH, Informe No. 168/18, Peticiéon 101-07, Admisibilidad, Guillermo Noboa Molina, Ecuador, 21 de diciem-
bre de 2018, parr. 18.

63 Ibid.

64 CIDH, Informe No. 39/18, Peticion 196-07, Admisibilidad, José Ricardo Parra Hurtado, Félix Alberto Péez
Sudrez y familias, Colombia, 4 de mayo de 2018, parr. 12. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibi-
lidad y competencia.

65 CIDH, Informe No. 74/14, Peticién 1294-05, Admisibilidad, Mério de Almeida Coelho Filho y Familia, Brasil,
15 de agosto de 2014, parr. 40.
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3.4. Carga de la prueba

La CIDH yla Corte IDH han fijado criterios procesales y materiales aplicables a la carga de la prueba
respecto del agotamiento o falta de agotamiento de los recursos internos, asi como de la eficacia de
los mismos. En primer lugar, no corresponde ni a la CIDH ni a la Corte IDH identificar ex officio
cudles son los recursos internos pendientes de agotamiento.®® Como se indicé en el punto anterior,
la parte peticionaria debe, al momento de presentar la peticion, informar sobre “las gestiones em-
prendidas para agotar los recursos de la jurisdiccion interna o la imposibilidad de hacerlo’, segun
lo establecido en el articulo 28 del Reglamento.

Asimismo, desde su jurisprudencia mas temprana, la Corte IDH ha entendido que “la ex-
cepci6n de no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse en las pri-
meras etapas del procedimiento”.” Tanto la CIDH como la Corte IDH mantienen dicha jurispru-
dencia hasta la fecha.®® Esto es, la excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos debe

ser presentada por el Estado antes de que la CIDH decida sobre la admisibilidad de la peticion.

La CIDH analiza los requisitos de admisibilidad a la luz de la situacién vigente al momento
en que se pronuncia sobre la admisibilidad del reclamo y no al momento de la presentacién de la
peticion.®

Por otra parte, no basta que el Estado presente la excepcion de falta de agotamiento en el
momento procesal oportuno, sino que tiene ademds la carga de demostrar qué recursos internos
aun no se han agotado y demostrar que estos si estaban disponibles y eran adecuados, idoneos
y efectivos.” El sefialamiento de qué recursos, en criterio del Estado, aun no se habrian agotado
debe ser preciso y claro.”! El alegato ha de ser, por lo tanto, especifico, no genérico, dado que no
es tarea de la CIDH ni de la Corte IDH subsanar la falta de precision de los alegatos del Estado.”

Cuando el Estado cumple con sefialar los recursos internos que no se han agotado y de-
mostrar su disponibilidad e idoneidad, corresponde a la parte peticionaria aportar elementos de
informacién que controviertan las afirmaciones del Estado.” A su vez, cuando el Estado no cues-
tiona el agotamiento de los recursos internos, la CIDH entiende que ha renunciado a la posibi-
lidad de ejercer este medio de defensa. Esto significa que, si el caso llegara a la jurisdiccion de la
Corte IDH, el Estado no podria presentar una excepcion preliminar de falta de agotamiento por
no haber planteado el alegato en el momento procesal oportuno. Sin embargo, esto no implica
que automaticamente la CIDH concluya que se encuentra satisfecho el requisito de agotamien-
to. Inclusive ante la falta de controversia del Estado, la CIDH verificara el cumplimiento de este

66 Corte IDH, Caso Lopez Lone y Otros vs. Honduras, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 302, parr. 21.

67 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, pérr. 88.

68 CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 126.

69 CIDH, Informe No. 225/20, Admisibilidad, Patricia Jacqueline Flores Veldsquez y familia, Bolivia, 6 de septiem-
bre de 2020, pérr. 25.

70 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, parr. 88; Caso Spoltore vs. Argentina, parr. 35; y CIDH,
Informe No. 26/16, Peticion 932-03, Inadmisibilidad, Rdmulo Jonés Ponce Santamaria, Peru, 15 de abril de 2016,
paérr. 25. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 122.

71 Corte IDH, Caso Martinez Esquivia vs. Colombia, Sentencia de 6 de octubre de 2020, Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones, Serie C No. 412, parr. 21.

72 Corte IDH, Caso Spoltore vs. Argentina, parr. 23.

73 CIDH, Informe No. 168/17, Peticién 1502-07, Admisibilidad, Miguel Angel Morales Morales, Pert, 1 de diciem-
bre de 2017, parr. 18. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 127.
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requisito a la luz de la informacion disponible en el expediente.” Este ha sido un cambio impor-
tante respecto a la practica de la CIDH, ya que anteriormente, ante la falta de respuesta estatal, la
Comisidn aplicaba la presuncién de que los hechos alegados eran verdaderos (de ser consistentes
con la informacién disponible), conforme al articulo 38 de su Reglamento. Esto es, la presuncion
se aplicaba no solo para el aspecto sustantivo (la alegada violacién), sino para el aspecto procesal
relativo al agotamiento de los recursos internos.

3.5. Comentario

La regla del agotamiento de los recursos internos es central en el anilisis de la admisibilidad de
las peticiones presentadas ante la CIDH, aspecto que adquiere cada vez mayor relevancia, por dos
motivos principales. En primer lugar, se trata de un requisito técnico que abarca aspectos procesa-
les que pueden resultar complejos para una persona que no conoce el disefio del sistema recursivo
interno o los estandares interamericanos aplicables en materia de agotamiento. Teniendo en cuenta
que un porcentaje importante de las peticiones carecen de representacién legal, requisito no exigi-
ble para presentar una peticion ante la CIDH, dicha complejidad podria traducirse en la practica en
un obstaculo en el acceso a la justicia internacional. A ello se suma que los convenios de represen-
tacion legal gratuita de la CIDH operan recién luego de la adopcién del informe de admisibilidad.

Por lo tanto, para que el acceso al sistema interamericano se dé en condiciones de igualdad,
serfa deseable que exista la posibilidad de obtener representacion legal gratuita desde el momento
de la presentacion de la peticion ante la CIDH o, al menos, a partir de la apertura a tramite.

En segundo lugar, la relevancia del andlisis de este requisito reglamentario no se limita a la
etapa de admisibilidad, sino que puede tener un impacto en la eventual tramitacion del caso ante
la Corte IDH. Como se indicard en el analisis del tramite de casos ante la Corte IDH, entre las
excepciones preliminares que pueden presentar los Estados estd la relativa a la falta de agotamien-
to de los recursos internos. Por otra parte, cabe destacar que, en la mayoria de los informes de
admisibilidad, la CIDH aplicé una o mas excepciones al requisito del agotamiento de los recursos
internos.”” A su vez, en mas del 40% del total de informes de admisibilidad adoptados en 2020 y
publicados a la fecha se aplicd la excepcion prevista en el articulo 31.2.c del Reglamento.”

Otro factor que podria estar contribuyendo a este alto porcentaje es el tiempo transcurrido
entre la presentacion de la peticion y la adopcién de una decision sobre la admisibilidad por parte
de la CIDH. El 65% de informes de admisibilidad adoptados en 2020 corresponden a peticiones
presentadas ante la CIDH hace diez o mas afos.” Teniendo en cuenta que la CIDH analiza la
admisibilidad a la luz de la situaciéon al momento de la adopcion del informe, el hecho de que
haya transcurrido un lapso importante de tiempo desde la presentacién de la peticiéon podria
contribuir a que, al momento del anilisis, ya se haya configurado un retardo injustificado. Las es-
tadisticas disponibles demuestran, por otra parte, que en los dos tltimos afios ha aumentado sig-
nificativamente la proporcién de informes de inadmisibilidad respecto de la totalidad de informes
adoptados sobre admisibilidad. Por ejemplo, en 2018 y 2019, las inadmisibilidades representaron
un 11% y 15% respectivamente del total de informes sobre admisibilidad.

74 CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 125.

75 Este célculo se realiz6 con base en los 154 informes de admisibilidad publicados en el sitio web de la CIDH al 26
de diciembre de 2020, por lo que no representa el total de informes adoptados en dicho afio.

76 Idem.

77 Idem.
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4. Articulo 32. Plazo para la presentacion de peticiones

El requisito del plazo de seis meses para la presentacion de una peticién previsto en los articulos
32.1 del Reglamento y 46.1.b de la CADH, asi como el requisito del plazo razonable previsto en el
articulo 32.2 del Reglamento, se basan en el principio de certeza juridica.”®

4.1. Plazo de seis meses

El plazo de seis meses para la presentacion de peticiones ante la CIDH se computa desde el mo-
mento de la notificacion de la decisién que agota los recursos internos. Dado que la forma como
se realiza esta notificacion varia dependiendo del ordenamiento juridico interno, la CIDH tiene
en cuenta la normativa del pais objeto de la peticién para determinar cudndo la decisién ha sido
efectivamente notificada.”

La fecha de recepcion de la peticion en la CIDH dependera de la modalidad de envio. Si
la peticion fue enviada electronicamente, como ocurre actualmente en la mayoria de los casos, la
fecha sera la que conste en el correo electrénico, formulario electronico o en el Portal del Sistema
Individual de Peticiones. En caso de peticiones recibidas via facsimil, es la fecha que figura en la
constancia de envio. Si la peticién es entregada personalmente en la sede de la Secretaria o en
una visita in loco de la CIDH, sera la fecha en que fue entregada, la cual se registra junto al sello
de recibido. Se han dado también situaciones en que la peticion es presentada personalmente o
enviada a una de las oficinas de la OEA en los paises miembros o a la sede de la Corte IDH, y
luego estas la reenvian a la CIDH. En este caso, se tiene en cuenta como fecha de presentacion
aquella en que la peticion fue recibida en la oficina de la OEA o en la Corte IDH.*

Para peticiones remitidas por correo postal, se tiene en cuenta la fecha del sello de recibido
de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH. En estos casos, sin embargo, la CIDH ha aplicado cierta
flexibilidad al momento de computar el plazo de seis meses teniendo en cuenta los principios
pro personae 'y de buena fe que gufan al sistema interamericano.’ Por ejemplo, si la peticién fue
recibida en la sede de la CIDH vencido el plazo de seis meses, pero el envio de la comunicacién
es anterior al cumplimiento de dicho plazo, la CIDH tomara esta ultima fecha para el computo
de los seis meses.®

Como se indicé en el andlisis del articulo 31 del Reglamento, los recursos que deben agotar-
se son, en general, los ordinarios.® Sin embargo, cuando la presunta victima presenta un recurso
extraordinario, se tomard en cuenta la fecha de notificacién de la decision del recurso extraordi-
nario para el computo del plazo de presentacion, siempre y cuando se trate de un recurso idéneo.

78 CIDH, Informe No. 100/06, Peticién 100/06, Inadmisibilidad, Gaybor Tapia y Colén Eloy Muioz, Ecuador, 21
de octubre de 2006, parr. 20. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 227.

79 CIDH, Informe No. 26/08, Peticion 270-02, Admisibilidad, César Alberto Mendoza y otros, Argentina, 14 de
marzo de 2008, pérr. 81. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 232.

80 CIDH, Informe No. 12/10, Peticién 12.106, Admisibilidad, Enrique Herman Pfister Frias y Lucrecia Pfister Frias,
Argentina, 16 de marzo de 2010, parr. 43. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competen-
cia, parr. 234.

81 CIDH, Informe No. 51/20, Admisibilidad, Samuel Leoncio Guerrero Ledn, Pert. 24 de febrero de 2020, parr. 10.

82 CIDH, Informe No. 173/17, Peticién 1111-08, Admisibilidad Marcela Brenda Iglesias, Nora Ester Ribaudo y
Eduardo Rubén Iglesias, Argentina, 29 de diciembre de 2017, parr. 8.

83 CIDH, Informe No. 161/17, pérr. 12. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia,
parr. 130.
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4.2. Plazo razonable

Cuando se configura una de las excepciones a la regla del agotamiento, al no existir una deci-
sién judicial que haya agotado los recursos, no aplica el plazo de seis meses. En estos supuestos
la peticién debe ser presentada “dentro de un plazo razonable” conforme a lo establecido en el
articulo 32.2 del Reglamento. A diferencia del plazo de seis meses, este requisito no esta previsto
en la CADH, sino unicamente en el Reglamento. El Reglamento no establece qué se entiende por
plazo razonable, simplemente indica que el mismo sera determinado “a criterio de la Comision”
considerando la fecha de la violacién alegada y las circunstancias de cada caso.

La CIDH ha dado por cumplido el requisito del plazo razonable en varios casos en que
las violaciones que originaron la peticion, en particular las relacionadas con el derecho a la vida,
ocurrieron una o dos décadas antes de la presentacion de la peticion. En estos casos, la CIDH tuvo
en cuenta, entre otros elementos, que las victimas o sus familiares realizaron gestiones judiciales y
de otra indole para esclarecer los hechos y obtener una reparacién y que la denegacion de justicia
continuaba hasta el momento de la adopcion del informe de admisibilidad.? Por lo tanto, cuan-
do transcurrieron varios afos entre la violacion alegada y la presentacién de la peticion ante la
CIDH, es la parte peticionaria quien debera justificar el motivo de dicha demora.*®

5. Articulo 33. Duplicacién de procedimientos

5.1. Consideraciones generales

Entre los requisitos de admisibilidad comunes en los diversos mecanismos de proteccion regional
e internacional de derechos humanos, se encuentra la exigencia de no haber presentado previa-
mente una denuncia sobre la misma materia ante el mismo 6rgano u otro con similares facultades,
en un litigio de caracter contencioso. La causal de inadmisibilidad concurre cuando la presenta-
ci6n previa se encuentra pendiente de resolucién (litis pendencia) o cuando ya ha sido resuelta
(cosa juzgada internacional o duplicacién). Este requisito constituye en el sistema interamericano
un elemento de admisibilidad convencional® y reglamentario.*”

Se trata de una expresion del principio de res judicata segin el cual “ningtin Estado puede ser
sometido nuevamente al escrutinio de la Comision en el caso de denuncias que ya hayan sido exa-
minadas por esta o cuando las mismas se encuentren sujetas a otra instancia internacional de pro-
teccion de los derechos humanos™* La ausencia de pleito pendiente y cosa juzgada internacional

84 CIDH, Informe No. 37/17, Peticién 854-07, Admisibilidad, Ricardo Antonio Elias Puente y familia, Colombia,
27 de abril de 2017, parr. 30. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 238.

85 CIDH, Informe No. 159/10, Peticion 1250-06, Inadmisibilidad, Iris Martinez y otros, Uruguay, 1 de noviembre
de 2010, parrs. 2, 43 y 44. Citado en CIDH, Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 239.

86 Articulo 46.1 de la Convencién Americana: “Para que una peticién o comunicacién presentada conforme a los ar-
ticulos 44 6 45 sea admitida por la Comision, se requerird: [...] ¢) que la materia de la peticién o comunicaciéon no
esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional”. Articulo 47: “La Comision declarard inadmisible
toda peticién o comunicacion presentada de acuerdo con los articulos 44 ¢ 45 cuando: d) sea sustancialmente la
reproduccion de peticiéon o comunicacion anterior ya examinada por la Comision u otro organismo internacional”.

87 Articulo 28.9 del Reglamento de la CIDH: “Las peticiones dirigidas a la Comision deberan contener la siguiente
informacion: La indicacién de si la denuncia ha sido sometida a otro procedimiento de arreglo internacional
conforme al articulo 33 del presente Reglamento”, ademas del articulo objeto de analisis.

88 CIDH, Informe No. 5/96, Caso 10.970, Admisibilidad y Fondo, Raquel Martin de Mejia, Pert, 1 de marzo de
1996, parr. V.A.1.
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es una garantia procesal respecto de los procedimientos de naturaleza contenciosa para impedir
que la CIDH declare admisible una peticiéon que esté pendiente o haya sido resuelta ante ella u
otro procedimiento de arreglo internacional equivalente de que sea parte el Estado en cuestion.

La CIDH analiza la posible duplicacion o cosa juzgada internacional, ya sea porque forma
parte de los alegatos del Estado o porque surge de los antecedentes entregados por la parte peticio-
naria. También puede ser un aspecto que surja de un anélisis de oficio de la CIDH, especialmente
si se trata de una peticién que ya ha sido analizada por la propia CIDH.

5.2. Triple identidad como requisito de duplicacion

La CIDH ha afirmado que “cuando un caso se presenta primero ante una instancia internacional,
y luego es esencialmente duplicado y presentado ante otra, se puede identificar y tratar rapida-
mente la cuestion de la duplicaciéon. Cuando peticiones sucesivas no constituyen claramente una
duplicacion, puede requerirse un mayor andlisis”® Para efectuar su andlisis la CIDH verifica la
concurrencia o no de una triple identidad de persona, objeto y pretension.” Segun la CIDH, “para
que exista dicha identidad se requiere la presencia de tres elementos, a saber: que las partes sean
las mismas, que el objeto sea el mismo y que la base legal sea idéntica””! Por tanto, no serd des-
estimada la admisibilidad de la peticion por duplicidad si la presentacion de nuevos hechos y/o
denuncias son suficientemente diferentes, aunque se trate de la misma persona o personas identi-
ficadas como presuntas victimas. En cuanto a la identidad de sujetos, la CIDH ha sostenido que
ello implica una identidad entre las presuntas victimas de la alegada violacion y ha establecido
que no existe duplicidad cuando en uno de los casos no se encuentran identificadas la totalidad
de las victimas afectadas.”?

Respecto del andlisis del objeto, la CIDH ha afirmado que existe identidad de objeto cuando
se trata de una misma aseveracién de hecho, siendo estos idénticos o integralmente relaciona-
dos.”” Del mismo modo, ha sostenido que no existe identidad si respecto de los mismos sucesos se
presentan alegatos sobre violaciones que no fueron denunciadas en el caso ya resuelto.”*

Con base en el marco juridico de la peticion, la CIDH ha sostenido que “cuando una
segunda presentacion se refiere a derechos que no estaban cubiertos por la jurisdiccion del
6rgano ante el cual se presentd la primera peticién, el tema, en principio, no sera rechazado
por la causal de duplicacién”®” Es decir, cuando los derechos que se alegan violados no son los
mismos, no existira duplicacion.

Respecto de victimas ya incluidas en un informe de fondo, segun la CIDH “el hecho que
una comunicacion involucre a la misma persona que en una peticion anterior, constituye sélo un
elemento de duplicacion. Es preciso examinar también la naturaleza de las denuncias presentadas

89 CIDH, Informe No. 96/98, Peticion 11.827, Inadmisibilidad, Peter Blaine, Jamaica, 17 de diciembre de 1998,
parr. 42.

90 Al respecto, véase analisis en CIDH, Informe No. 96/98, Peticion 11.827, Inadmisibilidad, Peter Blaine, Jamaica,
17 de diciembre de 1998, pérrs. 42 y ss.

91 CIDH, Informe No. 41/07, Peticién 998-05, Admisibilidad, Lazinho Brambilla da Silva, Brasil, 23 de julio de
2007, parr. 69

92 Ibid., parr. 72.

93 CIDH, Informe No. 89/05, Peticién 12.101, Inadmisibilidad, Cecilia Ntfiez Chipana, Venezuela, 24 de octubre
de 2005, parr. 39.

94 A modo de ejemplo, véase CIDH, Informe No. 27/17, Peticién 1653-07, Admisibilidad, Desplazamiento Forzado
en Nueva Venecia, Cafio El Clarin y Buena Vista, Colombia, 18 de marzo de 2017, parr. 9.

95 CIDH, Informe No. 96/98, parr. 42.
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y los hechos aducidos como fundamento de estas”*® Por ejemplo, en un caso en que en la primera
peticion se denuncid la muerte de la victima y en la segunda se denunciaron torturas, desapari-
cion y vulneraciones del derecho al acceso a la justicia, la CIDH determiné que no hubo dupli-
cacion. Al respeto, afirmé que, si bien “existe cierta coincidencia con respecto al objeto e interés
juridico de ambas peticiones, las diferencias sefialadas demuestran que las peticiones no son sus-
tancialmente idénticas con respecto a las partes, los intereses juridicos y demandas presentadas”’’

5.3. Conocimiento del caso ante la CIDH u otro organismo internacional

En caso de que exista una triple identidad de sujetos, objeto y pretension, la CIDH procede a ana-
lizar si el caso se encuentra pendiente o si ya fue objeto de examen y resolucién ante la CIDH o
ante otro organismo internacional.”® En el caso de peticiones ya tramitadas ante la CIDH, para que
exista duplicidad debe tratarse de una peticion pendiente o resuelta en el sistema de peticiones y
casos. De ese modo, se excluye el conocimiento que la CIDH haya tenido de los hechos denun-
ciados en el marco de funciones de monitoreo, informes de pais® o medidas cautelares, por tener
un objeto distinto al que persigue una peticién. Por el contrario, la duplicidad surgira si la triple
identidad concurre en un caso en el que la CIDH ha emitido un informe de admisibilidad o fondo
o que ha sido objeto de pronunciamiento de una sentencia por parte de la Corte IDH.

Respecto a procedimientos ante otros organismos internacionales, para que haya duplica-
cion o cosa juzgada internacional debe tratarse de un organismo internacional con competencia
para adoptar decisiones sobre los hechos especificos contenidos en la peticién y medidas tendien-
tes a la efectiva resolucion de la disputa.'® Especificamente, la CIDH ha sostenido que “no debe
inhibirse [...] cuando el procedimiento seguido ante la otra organizacion se limita al examen de
la situacion general sobre derechos humanos en un Estado, y no exista una decision sobre los
hechos especificos que son objeto de la peticién sometida a la Comisién o que no conduzca a un
arreglo efectivo de la violaciéon denunciada”!' Por tanto, la peticién serd inadmisible cuando el
mismo caso esté siendo tramitado o haya sido resuelto por un organismo internacional que tenga
el mandato especifico de decidir casos contenciosos con facultades equivalentes a las de la CIDH
en su rol adjudicativo y cuyas decisiones tengan los mismos o similares alcances.'®

Como “regla general la Comision ha considerado que las funciones de organismos de tra-
tados de las Naciones Unidas, con mandato especifico de decidir en casos contenciosos, si serian
equivalentes a las de la propia CIDH a efectos de este requisito”.!® En tal sentido, la CIDH ha
declarado inadmisibles peticiones que contaban con denuncias o comunicaciones individuales

96 CIDH, Informe No. 312/20, Admisibilidad, Marcelo Quiroga Santa Cruz y familia, Bolivia, 28 de septiembre de
2020, parr. 13.

97 Ibid., parr. 14.

98 CIDH, Informe No. 67/15, Peticion 211-07, Admisibilidad, Jorge Marcial Tzompaxtle Tecpile y otros, México,
27 de octubre de 2015, parr. 34; Informe No. 33/15, Peticion 11.754, Admisibilidad, Pueblo U'wa, Colombia, 22
de julio de 2015, parr. 41.

99 CIDH, Informe No. 5/97, Peticién 11.227, Admisibilidad, Unién Patridtica Nacional, Colombia, 12 de marzo de
1997, parrs. 69, 72y 74.

100  CIDH, Informe No. 147/10, Peticién 497-03, Admisibilidad, Jests Angel Gutiérrez Olvera, México, 1 de noviem-
bre de 2010, pérr. 50.

101 CIDH, Resolucién No. 33/88, Peticién 9786, Juan Geldres Orozco y Benigno Contreras, Pert, 14 de septiembre
de 1988, considerando F.

102 CIDH, Informe No. 32/00, Peticién 11.048, Inadmisible, Victor Alfredo Polay Campos, Pert, 10 de marzo de
2000, parrs. 16 y 19.

103 Digesto sobre decisiones de admisibilidad y competencia, parr. 95.
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ante el Comité de Derechos Humanos de la ONU'*y el Comité contra la Tortura,'* toda vez que,
respecto del sistema de denuncias individuales estos drganos poseen competencia para “adoptar
decisiones sobre hechos especificos y medidas de resolucién de la disputa similares a los estable-
cidos por la Convencién Americana a la [CIDH]”!%

Con base en el mismo razonamiento, la CIDH ha declarado que no concurre la causal de
inadmisibilidad por duplicidad en casos de peticiones presentadas ante el Comité de Libertad
Sindical de la OIT,"” el Consejo de Derechos Humanos de la ONU (EPU),'*® asi como las acciones
presentadas ante los procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos de la ONU,
relatores especiales'® y grupos de trabajo.!'® Asimismo, la CIDH ha concluido que no existe du-
plicidad cuando la denuncia fue sometida fuera del mecanismo de denuncias individuales, como
es el caso de los informes presentados en el marco de los periodos de sesiones del Comité contra
la Tortura, por tratarse de procedimientos que no resultan equivalentes al previsto para la trami-
tacion de peticiones individuales ante el sistema interamericano.'!

En casos en que haya existido pronunciamiento por alguno de los aspectos denunciados
en la peticiéon en admisibilidad, la CIDH procedera a la evaluacién de aquellos alegatos sobre
los que no ha existido pronunciamiento previo,''* declarando la inadmisibilidad solo de aque-
llos aspectos en los que exista duplicidad. De igual forma de existir duplicacién de algunas
victimas, ellas serdn excluidas.

5.4. Comentario

De lo expuesto anteriormente se observa que la jurisprudencia interamericana ha ido desarrollan-
do los criterios para la aplicacion de las causales de inadmisibilidad por duplicidad o cosa juzgada
internacional previstos en el Reglamento. En particular, el requisito de triple identidad hace que
en la practica los casos de inadmisibilidad por dichas causales sean muy excepcionales en relacién
con otras causales de inadmisibilidad.

Respecto al requisito de “idéntica base legal’, para que exista triple identidad, dependiendo de
la interpretacion que se dé en el caso concreto y del nivel de rigurosidad en el analisis, podria darse el
extremo de que un caso ya decidido relativo a derechos econémicos, sociales, culturales o ambienta-
les, en el que en su momento no se aleg6 ni declaré violado el articulo 26 de la CADH por no ser

104 A modo de ejemplo, CIDH, Informe No. 32/00, Peticién 11.048, Inadmisible, Victor Alfredo Polay Campos,
Pert1, 10 de marzo de 2000, parrs. 16 y 19; Informe No. 96/98, parr. 46.

105 A modo de ejemplo, CIDH, Informe No. 89/05, Peticién 12.103, Inadmisibilidad,Cecilia Rosana Nuriez Chipa-
na, Venezuela, 24 de octubre de 2005.

106 A modo de ejemplo, Ibid., parr. 37.

107 A modo de ejemplo, CIDH, Informe No. 49/17, Peticién 384-08, Admisibilidad, Trabajadores Despedidos de
Ecopetrol, Colombia, 25 de mayo de 2017, parr. 15.

108 A modo de ejemplo, CIDH, Informe No. 33/15, parr. 42

109 A modo de ejemplo, CIDH, Informe No. 22/05, Peticion 12.270, Admisibilidad, Johan Alexis Ortiz Herndndez,
Venezuela, 25 de febrero de 2005, parr. 41.

110 A modo de ejemplo, véase CIDH, Informe No. 70/10, Peticién 11.587, Admisibilidad, César Gustavo Garzén
Guzman, Ecuador, 12 de julio de 2010, parr. 38; Informe No. 67/15, Peticion 211-07, Admisibilidad, Jorge Mar-
cial Tzompaxtle Tecpile y otros, México, 27 de octubre de 2015, parr. 35; Informe No. 78/16, Peticion 1170-09,
Admisibilidad, Almir Muniz da Silva. Brasil, 30 de diciembre de 2016, parr. 37.

111 CIDH, Informe No. 225/20, Peticién 732-10, Patricia Jacqueline Flores Veldsquez y Familia, Bolivia, 6 de sep-
tiembre de 2020, parr. 26.

112 CIDH, Informe No. 124/17, Peticién 21-08, Admisibilidad, Fernanda Lépez Medina y otros, Pert, 7 de septiem-
bre de 2017, parrs. 12y 13.
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considerado un derecho justiciable, luego del cambio jurisprudencial sea nuevamente presentado
ante la CIDH alegando dicha nueva base legal. En situaciones de esta naturaleza, la respuesta que
se dé en el caso concreto variaria dependiendo de la interpretacion de la finalidad de la regla.

6. Articulo 34. Otras causales de inadmisibilidad

6.1. Consideraciones generales

Este articulo se refiere a lo que se conoce como andlisis de caracterizacion de la peticién y tiene su
origen convencional en el articulo 47'* de la CADH, segun el cual la CIDH declarard inadmisible
toda peticion que no exponga hechos que caractericen una violacién de los derechos garantiza-
dos por la CADH o aquella manifiestamente infundada o improcedente. El primer supuesto de
inadmisibilidad contenido en el articulo 34 del Reglamento se refiere a que la peticién no exponga
hechos que configuren una violacion de los derechos humanos consagrados en la Convencién Ameri-
cana 'y otros instrumentos aplicables.'*

El analisis de caracterizacion implica un examen de los alegatos y documentacién aporta-
dos al expediente del cual deben surgir elementos suficientes para considerar la posibilidad de
que los derechos contemplados en la CADH y demads tratados que les confieren competencia a
los 6rganos del sistema interamericano hayan sido vulnerados.'” El criterio de evaluacion difiere
del utilizado por la CIDH para pronunciarse sobre el fondo. El examen es prima facie, esto es,
un analisis centrado en la verificacién de la existencia de elementos que, de ser ciertos, podrian
constituir violaciones de la CADH. Por tanto, la admisibilidad de una peticiéon no implica un
prejuzgamiento sobre el fondo del asunto."'¢ Asi, en la etapa de admisibilidad, la CIDH establece
el objeto del caso que serd analizado en la etapa de fondo.

El analisis de caracterizacion requiere que la CIDH, “con base en la jurisprudencia del siste-
ma, determine en sus informes de admisibilidad, qué disposicion de los instrumentos interameri-
canos relevantes es aplicable y podria establecerse su violacion silos hechos alegados son probados

113 Articulo 47: “La Comision declarard inadmisible toda peticién o comunicacion presentada de acuerdo con los
articulos 44 o0 45 cuando: b) no exponga hechos que caractericen una violacion de los derechos garantizados por
esta Convencion; ¢) resulte de la exposicion del propio peticionario o del Estado manifiestamente infundada la
peticién o comunicacion o sea evidente su total improcedencia”

114 Principales instrumentos del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos: Declaracion Ame-
ricana de Derechos y Deberes del Hombre (Novena Conferencia Internacional Americana, Bogota, Colombia,
1948); Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Conferencia Especializada Interamericana sobre De-
rechos Humanos (B-32), San José, Costa Rica, 1969); Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura (1985); Protocolo Adicional a la Convencién Americana en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales “Protocolo de San Salvador” (1988), arts. 8a y 13; Protocolo a la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos Relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte (1990); Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, “Convencién de Belém do Pard” (1994); Convencion Intera-
mericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (1994); Convencion Interamericana para la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad (1999); Convencién Interamericana
contra toda Forma de Discriminacion e Intolerancia (2013); Convencién Interamericana contra el Racismo, la
Discriminacién Racial y Formas Conexas de Intolerancia (2013). (http://www.oas.org/es/cidh/mandato/docu-

mentos_basicos.asp).
115  CIDH, Informe No. 36/18, Admisibilidad, Comunidad Huilliche “Pepiukelen” Chile, 4 de mayo de 2018, parr. 15.
116  CIDH, Informe No. 69/08, Peticién 681-00, Admisibilidad, Guillermo Patricio Lynn, Argentina, 16 de octubre
de 2008, parr. 48.
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mediante elementos suficientes”!” Dicho andlisis, por lo tanto, se realiza a la luz del desarrollo
jurisprudencial de los estandares interamericanos de derechos humanos.'$

La CIDH ha declarado inadmisibles peticiones en las que no surgen “elementos suficientes
para considerar, prima facie, la posibilidad de que los derechos contemplados en la CADH y de-
mas tratados que le confieren competencia hayan sido vulnerados”.!" Esto es, cuando se formulan
alegatos genéricos sin aportar elementos de hecho o de derecho que indiquen que el hecho denun-
ciado podria implicar una violacién de la CADH'® o cuando la parte peticionaria no ha expuesto
claramente las razones por las cuales considera que ha existido una vulneracion.'

Sibien la parte peticionaria no tiene el deber de invocar derechos especificos ni de identifi-
car su fuente normativa, si tiene la obligacién de presentar sustento o fundamentacion suficiente
respecto de los hechos alegados que le otorguen verosimilitud. Es la CIDH la que identifica, en el
informe de admisibilidad, los derechos especificos que podrian estar siendo vulnerados. Esto es,
establece los derechos admitidos que serdn analizados en la etapa de fondo. La CIDH puede decla-
rar admisible todos o algunos de los derechos alegados por la parte peticionaria y puede también
admitir de oficio derechos que no han sido expresamente invocados, con base en los elementos de
informacién y documentacion proporcionados por las partes.'?

Por lo tanto, un aspecto relevante del informe de admisibilidad consiste en que fija el debate
que tendra lugar en la etapa de fondo. En dicha etapa la CIDH analizard si el Estado es o no res-
ponsable de la violacién de los derechos admitidos en el informe de admisibilidad. Esto no obsta
para que en etapa de fondo puedan “incluirse otros derechos o articulos que presuntamente hayan
sido vulnerados, siempre y cuando se respete el derecho de defensa del Estado”'* Sin embargo,
no podran analizarse en fondo derechos declarados inadmisibles en el informe de admisibilidad.

Como se indicé anteriormente, el SIDH es de naturaleza complementaria. Dicho principio
del derecho internacional se ve reflejado, en lo que respecta el requisito de caracterizacion, en la
llamada “doctrina o férmula de la cuarta instancia” Dicha doctrina fue desarrollada por la juris-
prudencia de la CIDH desde los aios ochenta.'* Segtin la doctrina de la cuarta instancia,

... en virtud del caracter complementario de la proteccién internacional ofrecida por
el Sistema Interamericano, la Comisién no puede hacer las veces de un tribunal de
alzada para examinar supuestos errores de hecho o de derecho que puedan haber

117 CIDH, Informe No. 71/17, parr. 56.

118  Para ejemplos de criterios de caracterizacién en atencion a derechos alegados como vulnerados, véase Digesto
sobre decisiones de admisibilidad y competencia, Anexo: Ejemplos de criterios de caracterizacion, pp. 69 y ss.

119  CIDH, Informe No. 156/20, Peticion 1387-09, Inadmisibilidad, Herbert Hasengruber, Paraguay, 12 de mayo de
2020, parr. 9.

120  CIDH, Informe No. 182/20, Peticiéon 1609-10, Inadmisibilidad, Guillermo Fino Serrano, Colombia, 6 de julio de
2020, parr. 18.

121 CIDH, Informe No. 217/19, Peticién 161-11, Inadmisibilidad, Grupo de Profesores de la Educacién Municipa-
lizada, Chile, 11 de septiembre de 2019, parr. 14.

122 A modo de ejemplo, CIDH, Informe No. 57/13, Peticién 12.229, Admisibilidad, Digna Ochoa y otros, México,
16 de julio de 2013. La Comision declaré admisibles los articulos 5, 8 y 25 de la Convencién Americana, e inad-
misibles los articulos 2, 4, 7 y 11 del mismo instrumento, y los articulos 1, 2 y 3 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.

123 Corte IDH, Caso Furlan y familiares vs. Argentina, Sentencia de 31 de agosto de 2012, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 246, parr. 52

124 CIDH, Resolucién No. 29/88, Caso 9260, Jamaica, 14 de septiembre de 1988, parr. 5; Informe No. 39/96, Caso
11.673, Inadmisibilidad, Santiago Marzioni, Argentina, 15 de octubre de 1996, parrs. 48-71.
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cometido los tribunales nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su
competencia, salvo que existiera evidencia de vulneracién de las garantias del debido
proceso consagradas en la Convencién Americana.'?

Asimismo, de acuerdo con la jurisprudencia de la CIDH, a esta no le corresponde asumir
“la interpretacion de las leyes, el proceso correspondiente y la evaluacion de las pruebas’, entre
otros asuntos, toda vez que es una funcion que les compete a los tribunales nacionales y no puede
ser asumida por la CIDH, excepto cuando se observe que existe una violacion de los derechos
protegidos por la CADH.'* La CIDH, por lo tanto, no tiene competencia para “sustituir a los tri-
bunales internos en la valoracion de la prueba en aspectos que fueron analizados y resueltos en el
fondo por las autoridades judiciales competentes, a menos que encuentre que se ha cometido una
violacién de alguno de los derechos amparados por la Convencién Americana”'¥” En casos en que
se dé este tltimo supuesto, la CIDH al admitir la “peticién no pretende suplantar la competencia
de las autoridades judiciales domésticas [sino analizar] en la etapa de fondo [...] si los procesos
judiciales internos cumplieron con las garantias del debido proceso y proteccién judicial, y ofrecié
las debidas garantias de acceso a la justicia”.'?

La CIDH ha considerado inadmisibles peticiones cuyo objeto central es la discrepancia de
la parte peticionaria con el resultado de un proceso judicial, sin que se ofrezcan elementos sufi-
cientes para acreditar una posible violacién de derechos consagrados en la CADH.'® También ha
inadmitido peticiones en las que “las partes no han aportado copia de las decisiones internas ni
ningun otro elemento que le permita a la CIDH realizar un examen prima facie respecto a si las
mismas pudieran adolecer de vicios tales como arbitrariedad, desviacion del poder, irracionabili-
dad u cualquier otro que pudiera implicar violaciones a alguno de los instrumentos internaciona-
les sobre los que tiene competencia”'*®

El articulo 34 establece, ademas, como supuesto de inadmisibilidad que la peticion sea ma-
nifiestamente infundada o improcedente. En la practica se observa que las peticiones que caen en
esta causal de inadmisibilidad son generalmente rechazadas en la etapa de estudio inicial, posi-
blemente por su caracter mas evidente que los supuestos de falta de caracterizaciéon por cuarta
instancia, por ejemplo, que requiere un analisis mas detallado.

Finalmente, el Reglamento establece en su articulo 34.c que los supuestos de inadmisibili-
dad anteriormente mencionados pueden surgir de informacién o prueba sobreviniente, esto es,
puesta en conocimiento de la CIDH con posterioridad a la presentacion de la peticién.

6.2. Comentario

La comprension de lo que implica la caracterizacion es quizas el requisito de admisibilidad que en
general ofrece mayor dificultad a los usuarios y usuarias del SIDH. A diferencia de los requisitos

125  CIDH, Informe No. 133/18, Inadmisibilidad, Jaime Ligator Feldman, Costa Rica, 20 de noviembre de 2018,
parr. 13.

126  CIDH, Informe No. 114/20, Peticion 422-12, Inadmisibilidad, Clark Derrick Frazier, Estados Unidos de Améri-
ca, 24 de abril de 2020, parr. 9, en referencia a la Declaracion Americana.

127 CIDH, Informe No. 141/18, Peticién 350-08, Inadmisibilidad, Maximiliano Torres Quispe, Pert, 27 de noviem-
bre de 2018, parr. 14

128 CIDH, Informe No. 145/17, Peticién 278-07, C, México, 26 de octubre de 2017, parr. 9.

129 A modo de ejemplo, CIDH, Informe No. 152/20, Inadmisibilidad, Franco Esteban Alegria Sepulveda, Chile, 9 de
junio de 2020, parr. 17.

130  CIDH, Informe No. 217/19, Peticién 161-11, Inadmisibilidad, Grupo de Profesores de la Educacién Municipa-
lizada, Chile, 11 de septiembre de 2019, parr. 12.
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de falta de duplicidad, agotamiento de los recursos internos y plazo de presentacion, en que exis-
ten criterios mds objetivos, el requisito de caracterizacion muchas veces requiere un analisis mas
aplicado caso por caso. La dificultad de este criterio radica también en su vinculacién con aspec-
tos de fondo y en la diversidad en el nivel de detalle de los informes de admisibilidad e inadmisibi-
lidad. En algunos casos el analisis de falta de caracterizacion puede guardar similitud con un ana-
lisis de no violacidn, por la profundidad y naturaleza del analisis.”*! En otros casos, sin embargo, el
andlisis de falta de caracterizacion es significativamente mads escueto.'* Este tipo de analisis muy
generales no permiten distinguir a cabalidad las razones por las cuales las violaciones alegadas no
ameritan ser analizadas en el fondo. Estas dificultades han generado criticas, en particular, a cierta
“falta de claridad conceptual” respecto a la férmula de la cuarta instancia.'*®

Por otra parte, cuando la CIDH concluye que la peticion es inadmisible por falta de ago-
tamiento o por extemporaneidad, no analiza el requisito de caracterizacion por sustraccion de
la materia, esto es, por incumplimiento de alguno de los requisitos previos de admisibilidad."*
Ello no ocurre en los casos de inadmisibilidad por falta de caracterizacion, al ser este el dltimo
requisito objeto de andlisis. Sin embargo, se observa que dicho criterio no es uniforme, dado que
en algunos casos la CIDH ha abordado directamente el andlisis de caracterizacion sin analizar
previamente los otros requisitos de admisibilidad.'*

Como se indicd en el andlisis, en los informes de admisibilidad la CIDH identifica los de-
rechos especificos que estarian siendo vulnerados de probarse los hechos alegados. Esta facultad
es una préctica de la CIDH que no obedece a un requerimiento convencional o reglamentario.
Segtin el requisito convencional y reglamentario, la CIDH debe determinar que la peticion ex-
ponga hechos que caractericen una violacién de la CADH u otros tratados aplicables y que no sea
manifiestamente infundada o improcedente. No establece el deber de la CIDH de especificar qué
articulos de la CADH u otros tratados deben admitirse. Esta practica ha surgido como una forma
de fijar el objeto del litigio para la etapa de fondo.

7. Articulo 35. Grupo de trabajo sobre admisibilidad

Este grupo de trabajo, previsto reglamentariamente para estudiar las admisibilidades entre los
periodos de sesiones, no se implementa en la préctica, por lo que es el Pleno de la CIDH el que
delibera y decide directamente respecto de la admisibilidad de las peticiones. Durante un breve
lapso en el afio 2007 este grupo llego a constituirse, pero no continué funcionando, por no haber
generado un impacto sustancial en términos de eficiencia. Teniendo en cuenta el aumento de la

131 Véanse, al respecto: CIDH, Informe No. 19/17, Peticién 984-07, Inadmisibilidad, Carlos Jorge Chévez, Argenti-
na, 27 de enero de 2017; Informe No. 21/12, Peticién 885-03, Inadmisibilidad, Valentina de Andrade, Brasil, 20
de marzo de 2012.

132 Véanse, al respecto: CIDH, Informe No. 182/20, Peticién 1609-10, Inadmisibilidad, Guillermo Fino Serrano,
Colombia, 6 de julio de 2020; Informe No. 194/19, Inadmisibilidad, César Francisco Villaroel Guevara, Bolivia,
6 de diciembre de 2019; Informe No. 114/20, Peticion 422-12, Inadmisibilidad, Clark Derrick Frazier, Estados
Unidos de América, 24 de abril de 2020.

133 Silvina A. Manes y Cecilia L. Mage, “Admisibilidad de las peticiones ante la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos”, La Cuarta Instancia. (http://terragnijurista.com.ar/doctrina/cuarta_inst.htm).

134 A modo de ejemplo, se pueden comparar los siguientes informes: CIDH, Informe No. 268/20, Peticién 1658-09,
Inadmisibilidad, Alexandra Grouchetskii Lysenko, Argentina, 7 de octubre de 2020; Informe No. 144/20, Peti-
cion 615-11, Inadmisibilidad, Hugo Ramon Loyola, Argentina, 9 de junio de 2020; Informe No. 158/20, Peticién
1654-10, Inadmisibilidad, Luis Esteban Gallardo Martinez, Pert, 17 de junio de 2020.

135 A modo de ejemplo, véase CIDH, Informe No. 194/19.

178 Karinna Fernandez / Analia Banfi



Procedimiento e Articulos 30-36

cantidad de informes de admisibilidad sometidos a la discusion y aprobacién de la CIDH, podria
pensarse en la posibilidad de volver a implementar este grupo. Sin embargo, para que sea efectivo,
seria necesario que esté constituido por cuatro miembros, ya que, de lo contrario, los proyectos de
informes deberian pasar por el Pleno para lograr el quorum de cuatro votos, lo cual no implicaria
un impacto en términos de celeridad.

8. Articulo 36. Decision sobre admisibilidad

8.1. Adopcion de la decision sobre la admisibilidad

Una vez que la CIDH cuenta con informacién de ambas partes sobre la admisibilidad de la peti-
cion conforme al procedimiento establecido en el articulo 30 del Reglamento ya analizado, pro-
cede a la deliberacion y adopcion de la decision sobre la admisibilidad. Esta decision se adopta
a través de un informe de admisibilidad o inadmisibilidad preparado con base en un proyecto
elaborado por la Secretaria Ejecutiva. Una vez adoptado, el informe es notificado a ambas partes,
publicado en el sitio web de la CIDH e incluido en su Informe Anual. La Secretaria Ejecutiva
planifica la elaboracién de proyectos de informes de admisibilidad siguiendo un criterio cronold-
gico, esto es, segun la fecha de presentacion de la peticion. En casos excepcionales, la CIDH puede
solicitar a la Secretaria que adelante el examen de admisibilidad de una peticion."*

Los informes de admisibilidad e inadmisibilidad son adoptados por el Pleno de la CIDH
generalmente mediante consulta electrénica. La modalidad de adopcién del informe figura en la
caratula del mismo y la decision se toma por mayoria absoluta de acuerdo con lo establecido en
el articulo 17 del Estatuto de la CIDH. La posibilidad de fundamentar un voto disidente en los
informes sobre admisibilidad no se encuentra contemplada en el Reglamento. Lo mismo sucede
con el empate y la abstencion, los cuales no se encuentran regulados, situacién que ocurre en las
diversas etapas procesales.

Ni la CADH ni el Reglamento de la CIDH establecen el contenido o estructura de los
informes de admisibilidad e inadmisibilidad, mas alla de los requisitos ya analizados. En el
aflo 2017, entre las medidas para la reduccion del atraso procesal, la CIDH adopté un nuevo
modelo de informe mas conciso.”” El mismo consiste en una primera parte con un formulario
que consta de cuatro secciones: i) datos de la peticidn, ii) tramite ante la CIDH, iii) competen-
cia y iv) duplicacidn, cosa juzgada internacional, caracterizacion, agotamiento de los recursos
internos y plazo de presentacién. La segunda parte del informe consiste en un resumen de los
alegatos de ambas partes, el andlisis de los requisitos de agotamiento, plazo de presentacion y
caracterizacidn, seguido de la decision.

En caso de que la CIDH decida que la peticion es inadmisible, el asunto se cierra. Si la peti-
cion se declara admisible, se registra con un nimero de caso y se inicia el procedimiento sobre el
fondo. Las decisiones sobre la admisibilidad son finales e irrecurribles.

136 CIDH, Informacion relevante sobre peticiones en etapa de admisibilidad ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, p. 2.

137  CIDH, “CIDH concluye 2 anos de su Programa de Superacion del Atraso Procesal y anuncia nuevas acciones
aprobadas tras una segunda etapa de consultas participativas’, Comunicado de Prensa No. 257/18, 2 de diciem-
bre de 2018, OEA. (https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/257.asp).
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8.2. Acumulacién de las etapas de admisibilidad y fondo

Los articulos 36.3 y 36.4 del Reglamento se refieren a la posibilidad de que excepcionalmente
la CIDH difiera el examen de admisibilidad a la etapa de fondo y la apertura del caso, situacién
que reglamentariamente requiere de una resolucién fundada de la CIDH. El articulo 37.3 del
Reglamento del afio 2000 establecia esta facultad de la CIDH de diferir el tratamiento de la ad-
misibilidad hasta el debate y decision sobre el fondo, en “circunstancias excepcionales” Entre las
recomendaciones dirigidas a la CIDH en el Informe del Grupo de Trabajo Especial'*® del afio
2012 creado por el Consejo Permanente de la OEA en el marco del llamado “Proceso de reflexion
sobre el funcionamiento de la CIDH para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos’, se encontraba la de definir criterios o parametros objetivos y fundar y motivar la
procedencia del mecanismo excepcional de acumulacién de las etapas de admisibilidad y fondo.
Dicho proceso culminé con la reforma del Reglamento de la CIDH del afio 2013, actualmente
vigente, en el cual se incluy6 la necesidad de la existencia de una resolucién fundada para la apli-
cacion del articulo 36.3 y el establecimiento de tres causales no taxativas.

Por dltimo, en algunos casos excepcionales, al momento de decidir sobre la admisibilidad,
la CIDH ha considerado que ciertos aspectos del agotamiento de los recursos internos deben
ser analizados en la etapa de fondo por la interconexion entre los recursos internos y temas que
corresponden al analisis de fondo. Si bien no se aplica el articulo 36.3, ya que la CIDH emite el
correspondiente informe de admisibilidad, la 16gica es similar a la establecida en el articulo 36.3.a,
dado que se decide “consolidar la cuestién del agotamiento de los recursos internos y del plazo de
presentacion de la peticion con los méritos del caso”!**

8.3. Resolucion 1/16

Entre las medidas implementadas por la CIDH para reducir el atraso procesal figura la adopcién
el 18 de octubre de 2016 de la Resolucion 1/16,' en la cual la CIDH resolvio, con base en lo dis-
puesto en el articulo 36.3 del Reglamento, diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate
y decision sobre el fondo en los siguientes seis supuestos:

a. peticiones que han estado pendientes ante la Comisién por un lapso extenso, en-
tendiendo por tales aquellas recibidas hasta el afio 2006 inclusive y en las cuales ya
hubiese transcurrido el plazo establecido en el articulo 30.3 del Reglamento;

b. peticiones en las cuales no haya respuesta del Estado concernido en la etapa de
admisibilidad;

c. peticiones en las cuales el Estado concernido ha indicado que no tiene objecién a
la admisibilidad;

d. peticiones que se encuentren vinculadas con una medida cautelar vigente;

e. peticiones relativas a la aplicacion de la pena de muerte; y

f. peticiones que por su naturaleza sean susceptibles de decisiones sumarias con base
en la aplicacion de un precedente de la Comision y/o de la Corte Interamericana en

138 Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexion sobre el Funcionamiento de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (OEA/Ser.G,-
GT/SIDH-13/11 rev.13), aprobado por el Consejo Permanente el 25 de enero de 2012 y acogido por la Asamblea
General de la OEA el 5 de junio de 2012 (AG/doc.5310/12).

139 CIDH, Informe No. 121/06, Peticién 554-04, Admisibilidad, Jhon Doe y otros, Canadd, 27 de octubre de 2006,
parr. 63.

140  CIDH, Resolucion 1/16, Sobre medidas para reducir el atraso procesal, 18 de octubre de 2016. (http://www.oas.
org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-16-es.pdf).
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casos idénticos la CIDH puede resolver postergar la decisién de admisibilidad junta-
mente con el estudio del fondo del asunto.

De acuerdo con lo indicado por la CIDH, los tres primeros supuestos se basan en la necesi-
dad de aplicar medidas decisivas para reducir el atraso procesal, mientras los supuestos siguientes
se basan en la necesidad de actuar con mas agilidad en casos de gravedad y urgencia, segtin lo
previsto en el articulo 36.3.b del Reglamento. Esta Resolucion, de acuerdo con lo indicado por la
CIDH, “vino a constituirse precisamente como la ‘resolucion fundada’ exigida por el Reglamento
para el diferimiento de la decision de admisibilidad hasta el debate y decision sobre el fondo”!*
Esto “evita la necesidad de preparar, traducir, consultar y deliberar sobre dos informes separados”
respecto de un mismo caso que requiere de una decisién oportuna, por verificarse los supuestos
indicados.!* La Secretaria Ejecutiva es la encargada de verificar de oficio la concurrencia de los
supuestos identificados en la Resolucién y notificar su aplicacién en cada caso.

En el caso del supuesto contemplado en el literal b), la Resolucién establece la exigencia de
que se reitere la solicitud de informacion al Estado, esto es, la solicitud de observaciones realiza-
das al momento de la notificacién de la peticion. Si bien dicha reiteracion se realiza sin un plazo
especifico (se solicita la informacion “a la brevedad”), en la practica la CIDH espera al menos seis
meses desde la reiteracion para aplicar la Resolucion 1/16 en estos supuestos.

La aplicacion de la Resolucion 1/16 se realiza mediante una notificacién a ambas partes
siguiendo el procedimiento que se analizard en el capitulo relativo al procedimiento en la etapa
de fondo. En dicha comunicacion se informa cudl criterio de la resolucion resulta aplicable, se
comunica la apertura del caso y se solicita la presentacion de las observaciones adicionales sobre
el fondo en el plazo reglamentario de cuatro meses, prorrogables a seis. En la comunicacion se
senala la posibilidad de Gnicamente ratificar lo expresado en admisibilidad o de indicar que no
existen observaciones adicionales sobre el fondo que aportar. También se informa a las partes que
la CIDH se pone a su disposicion a fin de llegar a una solucién amistosa.

8.4. Comentario

La facultad de acumular las etapas de admisibilidad y fondo, esto es, de diferir el tratamiento de
los requisitos de admisibilidad hasta la decision sobre el fondo, ha sido siempre motivo de debate y
en particular motivo de tension, sobre todo con los Estados. Esta separacion en dos etapas proce-
sales con dos decisiones independientes ha sido considerada por los Estados como necesaria para
delimitar el objeto del litigio en etapa de fondo y asi salvaguardar su derecho de defensa, asi como
facilitar la posibilidad de un proceso de solucién amistosa. Con base en dicha postura los Estados
han criticado la adopcién de la Resolucién 1/16, por considerar que las causales no constituyen un
fundamento suficiente, y en particular que el criterio del paso del tiempo no puede ser considera-
do como una excepcion que justifique el tratamiento de admisibilidad y fondo en una sola etapa.

Al respecto, es importante destacar que la facultad de acumular las etapas de admisibilidad
y fondo forma parte del dmbito de autonomia de la CIDH y que la misma se realiza respetando el
principio de seguridad juridica y debido proceso. La decision de diferir el tratamiento de la admi-
sibilidad al fondo se notifica a ambas partes. A estas se les da la oportunidad de presentar sus ob-
servaciones sobre la admisibilidad y el fondo, respetandose el contradictorio y derecho de defensa

141  CIDH, Informe Anual 2019 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, cap. II: El Sistema de Peticio-
nes y Casos, Soluciones Amistosas y Medidas Cautelares, par. 12.
142 Idem.
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de las partes. Esto es, el Estado no tiene una, sino dos oportunidades de presentar observaciones
sobre la admisibilidad: al momento de la notificacion de la peticion y luego de la aplicacion del ar-
ticulo 36.3. Asimismo, en el supuesto de falta de respuesta del Estado —criterio b) de la Resolucion
1/16-, antes de la aplicacion de la resolucion se reitera la solicitud de informacion al Estado y se
aguarda al menos seis meses por una respuesta antes de aplicarse el articulo 36.3.

Desde la aprobacion de la Resolucion, la CIDH ha informado que aplicé la Resolucién res-
pecto de 116 peticiones en el aio 2017, 326 en el 2018 y 46 en el 2019.'* En 2019, 21 de los casos
se debieron a la ausencia de respuesta de los Estados y 19 a la existencia de una medida cautelar
vigente." El descenso en el nimero de casos en que se aplico la Resolucion entre 2018 y 2019 se
debe a que ya se habria aplicado la misma respecto de los casos bajo el criterio cronoldgico (peti-
ciones presentadas con anterioridad a 2006).

Por tltimo, desde la adopcion de la Resolucion 1/16, la decision de acumular la admisibi-
lidad y el fondo por lo general se limita a las causales establecidas en dicha Resolucién, siendo
que la CIDH contintia teniendo la potestad reglamentaria de aplicarla caso por caso mas alld de
las causales de la Resolucién. Por ejemplo, con anterioridad a la Resolucién, la CIDH aplicaba en
algunas circunstancias el articulo 36.3 si el cumplimiento de los requisitos de agotamiento de los
recursos internos estaba inextricablemente ligado al fondo.'** Al no estar este supuesto contem-
plado en la Resolucién 1/16, en la practica se dejé de acumular en estos supuestos.

143 Ibid., parr. 18.
144 Ibid., parr. 20.
145  Gonzélez Morales, Sistema Interamericano de Derechos Humanos, p. 99.
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Articulo 37. Procedimiento sobre el fondo!

1. Con la apertura del caso, la Comision fijara un plazo de cuatro meses para que
los peticionarios presenten sus observaciones adicionales sobre el fondo. Las
partes pertinentes de dichas observaciones seran transmitidas al Estado en cues-
tion a fin de que presente sus observaciones dentro del plazo de cuatro meses.

2. La Secretaria Ejecutiva evaluara solicitudes de prérroga de los plazos mencio-
nados en el inciso precedente, que estén debidamente fundadas. Sin embargo,
no concedera prorrogas que excedan de seis meses contados a partir de la
fecha del envio de la primera solicitud de observaciones a cada parte.

3. En caso de gravedad y urgencia o cuando se considere que la vida de una perso-
na o su integridad personal se encuentren en peligro real e inminente y una vez
abierto el caso, la Comision solicitara a las partes que envien sus observaciones
adicionales sobre el fondo dentro de un plazo razonable, fijado por la Comision
al considerar las circunstancias de cada caso.

4. Antes de pronunciarse sobre el fondo del caso, la Comision fijara un plazo para
que las partes manifiesten si tienen interés en iniciar el procedimiento de solu-
cion amistosa previsto en el articulo 40 del presente Reglamento. En los supues-
tos previstos en el articulo 30.7 y en el inciso anterior, la Comision solicitara que
las partes se manifiesten de la manera mas expedita. Asimismo, la Comisién
podra invitar a las partes a presentar observaciones adicionales por escrito.

5. Si lo estima necesario para avanzar en el conocimiento del caso, la Comision
podra convocar a las partes a una audiencia, conforme a lo establecido en el
Capitulo VI del presente Reglamento.
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1. Introducciéon general (arts. 37-39 y 41-50)

La decision de casos individuales, asi como el proceso de seguimiento para obtener reparaciones
por parte del Estado, constituyen contribuciones fundamentales de la CIDH a la proteccién de
los derechos humanos en las Américas desde hace mas de medio siglo. El Reglamento en la etapa
de fondo refleja importantes cambios a lo largo del tiempo, y ha exigido cada vez mas a las partes
que respondan con mayor especificidad a la evolucién y el aumento de los requisitos. El proceso
a través del cual los informes de fondo llegan a la resolucion final depende en buena medida del
nivel de participacion del Estado miembro en el sistema: si es parte de la CADH y ha aceptado la
jurisdiccién de la Corte IDH,” si es parte de la CADH pero atin no ha aceptado esa jurisdiccion,’
o si atin no ha ratificado la CADH.* La presente seccion analiza el desarrollo y la aplicacién del
Reglamento en la etapa de fondo, con especial atencion al procedimiento que aplica la CIDH para
decidir el envio de casos a la Corte IDH o el seguimiento directo, y analiza los efectos nocivos del
retraso procesal en esta etapa.

2 Los siguientes paises han ratificado la CADH: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Reptblica Do-
minicana, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Véase CADH, Pact of San Jose, Costa Rica (http://
www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights_sign.htm). Trinidad y Tobago de-

nuncié la CADH en 1998 y Venezuela en 2012. Con respecto a Venezuela, tras la denuncia del Estado, en 2013
el CADH dejo de tener efecto. En 2019, Juan Guaidd, reconocido como presidente interino por la mayoria de
los Estados miembros, informé a la OEA que Venezuela asumia sus obligaciones bajo la CADH y la jurisdiccion
contenciosa de la Corte IDH, con efecto retroactivo desde 2013. Véase la comunicacion del 31 de julio de 2019
(http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/B-32_venezuela_ RA_7-31-2019.pdf). Sin embargo, en sus informes anua-

les desde 2019, la Corte IDH sigue refiriéndose a Venezuela como pais no parte de la Convencién Americana.
Corte IDH, Informe Anual 2019, 31 de diciembre de 2019, p. 12 y n. 6; asi 22 paises ratificaron la CADH; dos
paises denunciaron la ratificacion después, en el caso de Trinidad y Tobago es claro; no obstante, en el caso de
Venezuela atin hay un desacuerdo entre la CIDH y la Corte IDH.

3 Dominica, Granada y Jamaica. Véase CADH, Pact of San José, Costa Rica (http://www.oas.org/dil/trea-

tiesB-32_American_Convention_on_Human_Rights_sign.htm).

4 Antigua y Barbuda, Bahamas, Bélice, Canada, Cuba, Guyana, San Cristébal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente
y las Granadinas, y Estados Unidos. Véase CADH, Pact of San Jose, Costa Rica (http://www.oas.org/dil/trea-

ties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights_sign.htm).
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2. Procedimiento en la etapa de fondo

2.1. Sintesis de la etapa de fondo

El articulo 37 del Reglamento de la CIDH se adopté en el afio 2000 para dividir las decisiones
de la CIDH sobre casos individuales en dos etapas. La primera para determinar la admisibilidad
y la segunda para decidir sobre el fondo de los casos admitidos. Durante décadas, la CIDH habia
emitido un solo informe que abordaba ambas etapas. A mediados y finales de la década de los
noventa comenzd a emitir informes de admisibilidad por separado en un niimero limitado pero
creciente de casos.” En el didlogo de la CIDH con los usuarios del sistema antes de esas reformas,
los Estados miembros expresaron un gran interés en separar las dos etapas. Cabe destacar que, en
contraste con la CIDH, que pas6 a separar la admisibilidad y fondo, la Corte IDH pas6 de adoptar
decisiones separadas a una sola decision que, con pocas excepciones, abarca todas las etapas.

Una de las principales razones que cité la CIDH para separar las etapas fue incentivar a
las partes a considerar el uso del procedimiento de soluciones amistosas (SA).® La CIDH habia
comenzado a desarrollar las SA como herramienta durante la década de los noventa y buscaba
desarrollar atin mas su potencial. Habia observado que, al responder a las peticiones, algunos Es-
tados se centraban en impugnar la admisibilidad y, a falta de una decisién al respecto, mostraban
poco interés en la SA.

Con el paso del tiempo, la CIDH ha incluido aumentos limitados en los plazos aplicables.
A partir de 2013, los articulos 37.1 y 37.2 establecen que en la etapa de fondo cada parte tiene
cuatro meses para responder, con una posible prérroga de dos meses. Un cambio anterior de 2006
establece en el articulo 37.3 que, en casos de especial urgencia y gravedad, la CIDH fija este plazo
a la luz de las circunstancias particulares.

Como se refiri6 en el andlisis del articulo 36.3 en la seccién sobre admisibilidad, la CIDH
puede decidir sobre la admisibilidad y el fondo conjuntamente cuando el analisis del agotamiento
de los recursos internos esté vinculado al fondo; cuando la vida o la integridad personal estén en
riesgo inminente; o cuando el paso del tiempo pueda privar de efecto util a la eventual decision.
En su Resolucién 1/16, la CIDH decidié que las peticiones que estuvieran pendientes ante ella
por un periodo prolongado; a las que el Estado en cuestion no hubiera respondido o no hubiera
impugnado la admisibilidad; las que involucraran MC o MP o la pena de muerte; y los casos con
precedentes bien establecidos en el sistema que se prestaran a decisiones sumarias, se trasladarian
ala etapa de fondo, y la eventual decision abarcaria ambas etapas.”

2.2. Procedimiento en la etapa de fondo

Cuando un caso ha llegado a la etapa de fondo, la CIDH primero solicita a la parte peticionaria
que presente observaciones. Si esta no responde, o no indica por escrito que ya ha presentado

5 La CIDH emiti6 tres informes de admisibilidad en 1996, nueve en 1997, 35 en 1998, y 29 en 1999 (la pagina web

de la CIDH incluye tres de 1995 en la seccion de “informes de admisibilidad”, pero abarcan la admisibilidad y el
fondo).
6 Véase Comunicado de prensa de la CIDH 18/00, Conclusion del 109 Periodo de sesiones extraordinario, 8 de

diciembre de 2000, parrs. 11-13. Véase, también, Discurso del Presidente de la CIDH en la Presentacion del
Informe Anual 2000 a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la OEA, 26 de
abril de 2001 (http://www.cidh.org/Discursos/04.21.01.htm).

7 CIDH, Resolucién 1/16, 18 de octubre de 2016 (https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-16-es.
pdf).
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toda la informacion pertinente, el caso se considera “pendiente”. En ausencia de respuesta durante
un cierto periodo, segun el articulo 42.1.b es probable que se archive.® La respuesta de la parte
peticionaria a su vez genera o activa la solicitud al Estado de observaciones sobre el fondo.” Si el
Estado no responde, la CIDH puede avanzar con su decision.

La informacion que la CIDH tiene en cuenta para decidir un caso debe haber estado dis-
ponible para ambas partes. Una parte no puede presentar pruebas “secretas” que la contraparte
no pueda examinar. La CIDH puede solicitar informacion especifica a las partes, aunque no es
una préctica general. Es criterio de la Comisién que las partes son responsables de presentar la
informacion que consideren pertinente.'

En la practica, la CIDH ha tomado en cuenta toda la informacion recibida hasta la elabo-
racién de un proyecto de informe de fondo (IF), incluso cuando se ha presentado fuera de un
plazo determinado, siempre que ambas partes hayan tenido acceso a ella. Sin embargo, dado que
la CIDH esta trabajando para reducir en gran medida el nimero de intercambios entre las partes,
no debe asumirse'' la continuacién de tales practicas.

2.3. Consideraciones fundamentales para las partes

En cuanto a la base de analisis, la CADH sirve de fundamento para la mayoria de los Estados
miembros que la han ratificado, y la Declaracién Americana, en relacién con la Carta de la OEA
y el Estatuto de la CIDH, para los demas. Los casos pueden referirse a otros tratados de derechos
humanos del sistema ratificados por el Estado en cuestion, con la excepcién sealada por la CIDH
de la Convencién Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién
contra las Personas con Discapacidad.'

Los casos en el sistema interamericano se refieren a un espectro cada vez mds amplio de
derechos. Sin embargo, siguen predominando las violaciones de caracter fundamental. Desde el
inicio del sistema hasta la actualidad, la mayoria de las denuncias individuales decididas se refie-
ren alos derechos a la vida, alalibertad, a la integridad personal, al debido proceso de las victimas
de las violaciones anteriores, al debido proceso de las personas acusadas de delitos y al acceso a la

8 Como se explica mas adelante, el archivo supone el cierre del procedimiento. Los cambios introducidos en el

Reglamento a lo largo del tiempo han limitado drasticamente la posibilidad de reapertura a circunstancias muy
excepcionales.
9 Ha habido raras excepciones. Por ejemplo, al tratar un caso de peticiones acumuladas relativas a personas con-

denadas a muerte y posteriormente ejecutadas, la CIDH recibié observaciones sobre el fondo respecto a solo
tres de las 16 victimas nombradas. No obstante, procedio a solicitar las observaciones del Estado sobre el caso.
CIDH, Informe No. 52/13, Casos 11.575, 12.333 y 12.314, Fondo, Estados Unidos, Clarence Allen Lackey y otros,
Miguel Angel Flores y James Wilson Chambers parr. 180. Aunque un peticionario habia solicitado retirar a una
victima tras la ejecucion, la CIDH decidi6 mantenerlo en el caso, parr. 183. Como se indica en la seccion 4, mas
adelante, la CIDH puede negar el retiro en los casos que considere necesario resolver.

10 Véase CIDH, Informe No. 101/17, Caso 12.414, Colombia, Alcides Torres Arias, Angel David Quintero y otros,
parrs. 126-27.

11 Véase CIDH Informe Anual 2019, cap. 2, parr. 7 (https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2019/docs/IA-
2019cap2-es.pdf). Dada la larga demora en la etapa de fondo, que las presuntas victimas pueden no tener aseso-

ria legal, y la posibilidad de archivar en caso de falta de respuesta, el nimero y el tiempo de las comunicaciones
presenta cuestiones no totalmente resueltas.

12 CIDH, Informe No. 76/19, Peticiéon 1495-08, Admisibilidad, Argentina, Hugo Eduardo Ibarbuden, parr. 13.
La CIDH no explica su razonamiento para concluir que no tenia competencia. El articulo VI.5 de la Con-
vencion en cuestion puede leerse como una indicacién de que un comité especialmente designado se encar-
gard de monitorear su aplicaciéon. Al mismo tiempo, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura no hace referencia al sistema de peticiones individuales de la CIDH ni a un comité especializado, y
tanto la CIDH como la Corte IDH la han aplicado sistematicamente en casos individuales.
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justicia y a la reparacién por graves violaciones." Las relatorias tematicas apoyan a la CIDH en la
profundizacién del desarrollo de sus dreas de enfoque, como se refleja en los casos relativos a los
derechos de pueblos indigenas, el derecho de las mujeres a vivir libres de violencia, la libertad de
expresion, los derechos de nifos y nifias, las personas privadas de libertad, personas migrantes,
los afrodescendientes y el racismo, las y los defensores de los derechos humanos, los derechos
de las personas lesbianas, gays, bisexuales, transgénero e intersexuales (LGTBI) y, mas reciente-
mente, los derechos econémicos, sociales y culturales, memoria, verdad y justicia, asi como los
derechos de personas mayores y de personas con discapacidad.

Las presuntas victimas deben ser identificadas antes o durante la etapa de admisibilidad.
La CIDH ha aceptado presuntas victimas adicionales en la etapa de fondo en algunos casos, y las
ha rechazado en otros." Esto depende de la medida en la que el Estado en cuestion haya podido
responder a las alegaciones relativas a estas personas. La CIDH ha mantenido cierto grado de
flexibilidad. En la masacre de Los Josefinos, por ejemplo, la CIDH destaco que las dificultades
de identificacion se basaban en la deficiente investigaciéon del Estado.” La CIDH también ha
afladido presuntas victimas cuando el Estado lo ha aceptado.'® Dicho asunto debe ser resuelto
antes o durante la etapa de fondo. De acuerdo con su Reglamento, la Corte IDH solo acepta a las
victimas incluidas en el IF de la CIDH, con una excepcion que permite la consideracion de victi-
mas adicionales en casos de violaciones masivas o colectivas.””

Mientras que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, como regla general, analiza la
situacion hasta y tal como se presenta en la solicitud, en la fase de fondo la CIDH ha tenido en
cuenta a menudo la evolucion de las circunstancias. No acepta supuestos hechos nuevos o no
relacionados en la etapa de fondo, pero si acepta informacién y argumentos relacionados con
su determinacion de admisibilidad cuando ambas partes tuvieron la oportunidad de responder.

2.4. La carga y el estandar de prueba

Las pruebas no presentadas en la fase de admisibilidad deben presentarse en la primera opor-
tunidad en la fase de fondo. Solo se pueden tener en cuenta si la otra parte ha tenido la oportu-
nidad de responder. Al considerar la carga y el estandar de la prueba, es 1til tener en cuenta la

13 Una répida revision de los informes de admisibilidad de 2010, 2015 y 2020 demuestra el tipo de reclamaciones
que llegan a la fase de fondo. Para cada uno de estos afos, con 69 peticiones individuales admitidas en 2010, 42
en 2015 y 246 notificadas para 2020, un recuento réapido indica que aproximadamente tres cuartas partes de las
admitidas se refieren a reclamaciones sobre violaciones graves.

14 CIDH, Informe No. 92/05, Caso 12.418, Jamaica, Michael Gayle, parrs. 66-67. Decidié no incluir a su madre
como victima porque no habia sido identificada como tal hasta después del informe de admisibilidad y el Estado
no habia tenido plena oportunidad de responder.

15 Véase CIDH, Informe No. 16/19, Caso 12.991, Fondo, Guatemala, Masacre de la Aldea Los Josefinos, parrs. 22-
25. La CIDH agreg6 a dos nifios que la parte peticionaria no habia presentado como victimas. Véase también,
Corte IDH, Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos vs. Guatemala, Sentencia de 3 de noviembre de 2021, Excep-
cion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 442.

16 CIDH, Alcides Torres Arias, supra, parr. 124.

17 Corte IDH, Reglas de Procedimiento, aprobadas durante su LXXXV Periodo ordinario, 16-28 de noviembre de
2009, arts. 35.1 y 35.2. Véase, en general, Corte IDH, Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo
Antonio de Jesus vs. Brasil, Sentencia del 15 de julio de 2020, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Serie C No. 407, parrs. 38-40. En dicho caso, revisando su préctica anterior, la Corte IDH aceptd
considerar a otras victimas con base en la naturaleza colectiva de las violaciones y las condiciones de exclusion
y vulnerabilidad en que se encontraban. Véase, también, Corte IDH, Caso de los Miembros de la Aldea de Chi-
chupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal vs. Guatemala, Sentencia del 30 de noviembre de 2016,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 328, parrs. 63-65. En este caso la Corte IDH
sefial6 que se trata de un andlisis caso por caso.
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naturaleza del derecho de los derechos humanos, que no es ni penal ni civil. El derecho interna-
cional de los derechos humanos tiene sus propias normas que siguen evolucionando a través de la
interpretacion y la aplicacién.'®

Como cuestion general, la carga de la prueba recae primero en la parte peticionaria. Si la
peticionaria cumple con esa carga, esta se traslada al Estado. En caso de que el Estado no presente
pruebas, la CIDH generalmente considerard que no ha cumplido con esa carga.”” El Estado en
cuestion a menudo tiene el control de la prueba que no estd disponible para la peticionaria. La
equidad procesal basica requiere que la carga de presentar pruebas recaiga en la parte que las con-
trola, “a diferencia del derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de derechos huma-
nos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado”*® Como se
explica en la seccién 2 mas adelante, cuando un Estado no proporciona una respuesta sustantiva,
el articulo 38 establece que la CIDH puede presumir que los hechos alegados son verdaderos,
siempre que no sean contradichos por otros elementos relevantes.

Los casos de violaciones graves de los derechos humanos suelen caracterizarse por las di-
ficultades para acceder a las pruebas. El objetivo de una desaparicion forzada, por ejemplo, es
precisamente ocultar lo ocurrido. Como han senalado tanto la CIDH como la Corte IDH, el uso
de pruebas indirectas y circunstanciales, asi como de indicios y presunciones es relevante, dado
que el objetivo de la violacién es precisamente ocultar el destino de la victima.”!

La investigacion de una muerte? o de una presunta tortura bajo custodia puede plantear
cuestiones similares sobre la naturaleza y la carga de la prueba.” En la decision de la CIDH de
2020 en el caso Ameziane, relativo a un detenido en la Bahia de Guantdnamo, se aplicé este enfo-
que ya consolidado.* Cuando una persona esta detenida en un estado de salud normal y se queja
de tortura bajo custodia, la carga de la prueba recae en el Estado, que debe investigar y presentar
pruebas de lo sucedido. Dicha informacién suele estar bajo el control del Estado y, en ausencia de
su presentacion, se puede presumir la responsabilidad del Estado.”

18 Véase Thomas Buergenthal, “The Evolving International Human Rights System”, American Journal of Internatio-
nal Law, vol. 100, nim. 4, (2006). Considerando el desarrollo, en las paginas 804-806 hay ejemplos de incorpo-
racion en los sistemas nacionales.

19 Sobre las pruebas, véase, en general, Claudia Martin y Diego Rodriguez Pinzén, La prohibicion de la tortura y los
malos tratos en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Manual para Victimas y Sus Defensores, 2 ed., Or-
ganizacion Mundial Contra la Tortura, 2014, pp. 81-88, donde se analiza la carga, el alcance, las formas de prueba.

20 Corte IDH, Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia del 29 de julio de 1988, Fondo, Serie C No. 4, parr. 135;
CIDH, Informe No. 28/96, Caso 11.297, Fondo, Guatemala, Juan Herndndez, parr. 45.

21 Véase, por ejemplo, CIDH, Informe No. 149/18, Caso 11.641, Fondo, Colombia, Pedro Julio Movilla Galarcio
y familia, parrs. 56-58, 67, 70-73, 84-91, donde se sefialan los esfuerzos del Estado en los primeros dias de los
hechos, seguidos de un lapso de 15 afios sin medidas serias. El caso fue presentado a la Corte IDH el 8 de agosto
de 2020 y esta pendiente. Véase Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México, Sentencia del 28 de noviembre de
2018, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 370, parr. 169: “El uso de pruebas circunstanciales, indicios y
presunciones es legitimo y de especial importancia” por la naturaleza de la desaparicion forzada.

22 Véase, por ejemplo, CIDH, Informe No. 10/95, Caso 10.580, Ecuador, Manuel Stalin Bolafios, parr. 27 y 31-37.

23 Véase Corte IDH, Azul Rojas Marin y otros vs. Perti, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Serie C No. 402, parrs. 139-167 y 206-08. Tanto la Corte IDH (pérrs. 90-95 y a lo largo de toda la sentencia), como
la CIDH vincularon la violencia sexual y la tortura a la discriminacion basada en la orientacion sexual y la iden-
tidad de género. CIDH, Informe No. 24/18, Caso 12.982, Fondo, Pert, Azul Rojas Marin y otros, parrs. 95-119.

24 CIDH, Informe No. 29/20, Caso 12.865, Fondo, Estados Unidos, Djamel Ameziane

25 Ibid., parr. 137. Véase, también, CIDH, Informe No. 66/12, Caso 12.324, Fondo, Argentina, Rubén Luis Godoy,
parrs. 88-94.
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A lo largo de su historia, la CIDH con frecuencia ha analizado casos que encajan en un
patrén y una practica mas amplios. Estos incluyen violaciones graves como la desaparicion, los
asesinatos y la tortura asi como casos de discriminacién y violencia basados en la identidad de la
victima, por ejemplo, por razones de género o identidad indigena. La presentacion de un caso
en este contexto requiere tomar en cuenta tanto la situacion de la presunta victima como la
relacion y las caracteristicas de ese patrén y practica mas amplio. Las alegaciones de patrén y
practica no pueden ser genéricas y no se dan por supuestas; tienen que estar respaldadas por
pruebas, que pueden variar en tipo y contenido.”® Esto puede ser especialmente desafiante en
el caso de las cuestiones de patrén y practica mas recientes para el sistema, o mas complejas.”

2.5. Casos que presentan especial urgencia o gravedad

Al menos a partir de 1980 el Reglamento de la CIDH indica que en situaciones de urgencia o grave-
dad la CIDH puede solicitar al Estado una respuesta rapida. Con la separacion de las fases de admi-
sibilidad y fondo en el afio 2000, la respuesta rapida se incluyé en la fase de admisibilidad, y en 2006
se afadid al articulo 37.3 del Reglamento relativo a la fase de fondo. En la practica, sin embargo, la
CIDH utiliza este procedimiento acelerado en la fase de fondo con poca frecuencia. Se ha utilizado
principalmente en casos relativos a la pena de muerte con una fecha de ejecucion que se aproxima.”

2.6. Ofrecimiento y consecuencias del acuerdo de solucion amistosa?®

El Reglamento de la CIDH se refiere a la SA como una posibilidad en cualquier etapa del proceso
desde 1980, y un capitulo separado ofrece un andlisis detallado. La notificacion del informe de
admisibilidad de la CIDH hace referencia a los términos del articulo 37.4 del Reglamento, e indica
expresamente que las partes pueden considerar la SA. Este mecanismo ofrece cierta flexibilidad,
siempre que los resultados sean coherentes con el respeto de los derechos reconocidos.™

En algunos casos, las partes han negociado un acuerdo y han aceptado que la CIDH emita
su informe con los aspectos importantes pendientes de cumplimiento.’’ Una vez que la CIDH
publica un informe de SA, el proceso es definitivo.* Es esencial que la parte peticionaria entienda
que, en caso de problemas de cumplimiento tras la publicacion, la CIDH nunca ha reabierto el
caso subyacente.”

26 Corte IDH, Caso Alvarado Espinoza, supra, parr. 170. La Corte IDH encontré amplia evidencia de desaparicion

forzada. Véanse parrs. 168-74 y 175-205.
27 Corte IDH, Caso Vereda La Esperanza vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia del 31 de agosto de 2017, Serie C No. 341, parrs. 208-09.

28 Véanse, por ejemplo, CIDH, Informe No. 79/15, Caso 12.994, Fondo, Estados Unidos, Bernardo Aban Tercero.
Observaciones solicitadas al Estado en un plazo de dos semanas; CIDH, Informe No. 11/15, Caso 12.833, Fondo,
Informe No. 11/15, Félix Rocha Diaz, parr. 6, reiteracion de la solicitud al Estado, dos semanas; CIDH, Informe
No. 53/13, Caso 12.864, Fondo, Informe No. 11/15, Ivan Teleguz, parr. 6, observaciones solicitadas al Estado
en un plazo de seis semanas; CIDH, Informe No. 81/11, Caso 12.776, Fondo, Estados Unidos, Jeffrey Timothy
Landrigan, pérr. 8, observaciones solicitadas al Estado en un plazo de una semana.

29 Véase capitulo sobre la solucion amistosa en el presente Comentario.

30 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 48.1.f.

31 Véase, por ejemplo, CIDH, Informe No. 102/19, Informe SA. Caso 13.017A, Panama, Familiares de Victimas
de la Dictadura Militar, octubre de 1968 a diciembre de 1989; CIDH, Informe No. 91/19, Informe SA, Caso
13.017C, Panama, Familiares de las Victimas de la Dictadura Militar, octubre de 1968 a diciembre de 1989. A
partir de la aprobacion de la CIDH, todos los compromisos estaban pendientes de cumplimiento.

32 Las partes pueden celebrar acuerdos entre ellas. A falta de la aprobacion de un informe por parte de la CIDH,
estos no son definitivos.

33 Para algunos usuarios del sistema esto puede no estar claro. Un acuerdo entre partes citado textualmente en un
informe de solucion amistosa de 2019 publicado por la CIDH establece que, en caso de incumplimiento, con-
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Los peticionarios que priorizan el pleno cumplimiento en un proceso de SA han trabajado
con el Estado en cuestion para generar confianza y avanzar paso a paso en la implementacion con
resultados, antes de que ambas partes indiquen que el asunto esta listo para un informe de SA. En
general, un proceso que produce resultados positivos requiere el compromiso de ambas partes a
lo largo del tiempo, asi como la atencién de la CIDH.**

2.7. Audiencias sobre casos individuales

Histdricamente, las audiencias sobre casos individuales han desempenado un papel importante.
Hasta el afio 2000, mas de la mitad y hasta dos tercios de las audiencias se referfan a casos.*® Du-
rante décadas, las audiencias se presumian confidenciales, aunque las partes podian acordar una
excepcion. En 2006, la CIDH modificé su Reglamento para invertir la presuncion de confiden-
cialidad por una de publicidad. La confidencialidad se aplica como excepcién cuando la CIDH
lo considera necesario. El caracter publico de las audiencias en virtud del articulo 37.5 permite
la presencia de observadores y la cobertura de la prensa. Durante afios, la CIDH ha grabado las
audiencias y estas permanecen a disposicién del ptblico en su sitio web.

Tras estos cambios, el nimero de audiencias sobre casos individuales ha disminuido drés-
ticamente. La gran mayoria de las audiencias tienen un enfoque tematico, regional y/o por pais.
Los y las comisionados/as seleccionan las audiencias que se conceden entre un amplio numero de
solicitudes. Hasta 2008, aproximadamente una cuarta parte de las audiencias se referian a casos, y
con posterioridad® se produjo una nueva disminucién.” A partir de 2012, con dos excepciones,
la CIDH celebr6é menos de 10 audiencias sobre casos al afio.”® Mas recientemente, de mas de 100
audiencias al aio, hubo cuatro relativas a casos en 2017, tres en 2018, cinco en 2019, seis en 2020
y 15 en 2021. El articulo 37.5 permite celebrar audiencias sobre el fondo, otras disposiciones del
Reglamento se refieren a audiencias sobre la admisibilidad, la SA y el seguimiento. En los tltimos
anos, las audiencias sobre casos suelen referirse al fondo.

sideran que la CIDH podria retomar la tramitacién. La CIDH no hace referencia a esto en ese mismo informe,
y nunca ha reabierto como caso un asunto concluido mediante un informe de SA. Véase CIDH, Informe No.
106/19, Informe SA, Caso 12.986, México, José Antonio Bolafios Judrez, parrs. 7.2-7.4. Como se menciona en la
seccion 11 mds adelante, por iniciativa propia la CIDH cerr6 el proceso de seguimiento de un acuerdo de SA en
ausencia de cumplimiento. Véase CIDH, Informe Anual 2018, Ficha de Se, Informe sobre SA No. 116/06, Caso
12.555, Venezuela, Sebastidn Echaniz Alcorta y Juan Victor Galarza Mendiola (https://www.oas.org/es/cidh/
docs/anual/2018/docs/TIA2018cap.2-es.pdf).
34 Véase, por ejemplo, CIDH, Informe No. 21/07, Peticion 161/02, SA, México, Paulina del Carmen Ramirez Jacinto

35 Por poner algunos ejemplos: en 1996, de 103 audiencias, 80 fueron de casos; en 1997, de 81 audiencias, 57 fueron
de casos; en 1998, de 57 audiencias, 42 fueron de casos; en 1999, de 95 audiencias, 68 fueron de casos; en 2000,
de 91 audiencias, 61 fueron de casos. Estas cifras fueron recopiladas a partir de las audiencias que figuran en el
sitio web de la CIDH por ano.

36 En 2001, de 98 audiencias, 31 correspondieron a casos; en 2002, de 85 audiencias, 44 fueron de casos; en 2003,
de 100 audiencias, 23 fueron de casos; en 2004, de 113 audiencias, 25 correspondieron a casos; en 2005, de 98
audiencias, 24 fueron de casos; en 2006, de 120 audiencias, 34 correspondieron a casos; en 2007, de 94 audien-
cias, 26 fueron de casos; en 2008, de 93 audiencias, 23 fueron de casos. Estas cifras fueron recopiladas a partir de
la informaci6n sobre los periodos de sesiones de la CIDH para cada afio.

37 En 2009 hubo 15 audiencias de casos; en 2010, 12 audiencias de casos; en 2011, 10 audiencias de casos.

38 En 2012, de 71 audiencias, siete fueron de casos; en 2013, de 114 audiencias, cinco fueron de casos; en 2014, de
105 audiencias, cinco fueron de casos; en 2015, de 110 audiencias, seis fueron de casos; 2016, de 102 audiencias,
10 correspondieron a casos. Excepcionalmente, durante 2021 la CIDH celebré 15 audiencias de casos. Estas
cifras se recopilaron a partir de la informacion sobre los periodos de sesiones de la CIDH para cada afio.
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Durante un tiempo, parte de la légica de las audiencias de los casos era que las pruebas
producidas (por ejemplo, los testimonios) podian presentarse ante la Corte IDH sin necesidad de
presentarlas de nuevo. Esto no produjo economia procesal. En primer lugar, porque el nimero de
audiencias de casos de la CIDH es muy limitado y, en segundo lugar, porque las partes consideran
vital la presentacion directa de pruebas y, en especial, de testimonios, ante la Corte IDH.*

Hay casos en los que las audiencias de la CIDH definen aun mds los reclamos, o aclaran las
posiciones en disputa. En algunos, el procedimiento no necesariamente logra el impacto deseado.

Las audiencias sobre casos en la etapa de fondo en 2019 se refirieron al atentado a la Aso-
ciacién Mutual Israelita (AMIA) en Argentina;*’ a un asesinato por razones de género en Ciudad
Juarez, México;* a la criminalizacion de las relaciones sexuales homosexuales en Jamaica;** y a los
efectos de una base militar y actividades conexas en las Comunidades Quilombolas en Alcanta-
ra, Brasil.*’ Las seis audiencias de casos en 2020 se refirieron a la violacién de una mujer mayor,
presuntamente por soldados mexicanos, seguida de su muerte;** los efectos de un proyecto hi-
droeléctrico que, segtin lo alegado, inundo las tierras del pueblo Embera Katio en Colombia;* la
muerte de una mujer nicaragiiense y la supuesta denegacion de justicia en un contexto de violen-
cia de género;* la usurpacion de territorio indigena en Nicaragua, supuestamente sin la debida
consulta previa;*’ el despido y los derechos de pensién de un excapitan de la Guardia Civil en
Perti;*® y el despido de diputados ecuatorianos en 2007.%

En 2016, la CIDH celebré una notable audiencia de seguimiento sobre el caso Carandiru de
Brasil decidido en 2000. Tras la larga busqueda de justicia por el asesinato de mas de 100 presos
en 1992, una decision judicial anterior en 2016 habia anulado la condena de mas de 70 policias,

39 Por ejemplo, en la audiencia de fondo ante la CIDH, declare la victima Bérbara Italia Méndez Moreno. CIDH,
Informe No. 74/15, Caso 12.846, Fondo, México, Mariana Selvas Gémez y otros, parr. 9. Ante la Corte IDH, ella
y otras cuatro victimas rindieron su testimonio. Corte IDH, Caso de Mujeres Victimas de Tortura Sexual en
Atenco vs. México, Sentencia del 28 de noviembre de 2018, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie C No. 371, parr. 52 y n. 53.

40 CIDH, Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA), Argentina, Fondo, Audiencia, Caso 12.204, 11 de no-
viembre de 2019 [Canal YouTube] (https://www.youtube.com/watch?v=syupQBWvlIf8).

41 CIDH, Silvia Elena Rivera y otros, México, Fondo, Audiencia, Caso 13.377, 27 de septiembre de 2019 [Canal
YouTube] (https://www.youtube.com/watch?v=V_NoSHZUKjQ).

42 CIDH, A.B.y S.H., Jamaica, Fondo, Audiencia, Caso 13.095, 11 de noviembre de 2019 [Canal YouTube] (https://
www.youtube.com/watch?v=ZCw-r5b5lks).

43 CIDH, Comunidades Quilombolas de Alcantara, Fondo, Brasil, Audiencia, Caso 12.569, 12 de noviembre de
2019 [Canal YouTube] (https://www.youtube.com/watch?v=RYrdDMOubEo).

44 CIDH, Ernestina Ascencio Rosario y otros, México, Fondo, Audiencia, Caso 13.425, 18 de diciembre de 2020
[Canal YouTube] (https://www.youtube.com/watch?v=aDG0QqyxQbU&t=33s).

45 CIDH, Pueblo Embera Katio del Alto Sint, Colombia, Fondo, Audiencia, Caso 13.144, 11 de diciembre de 2020
[Canal YouTube] (https://www.youtube.com/watch?v=QLWQfbgk2UI).

46 CIDH, Dina Carrién, Nicaragua, Admisibilidad y Fondo, Audiencia, Caso 13.465, 1 de octubre de 2020 [Canal
YouTube] (https://www.youtube.com/watch?v=eEVST8jWo0c&list=PL5QlapyOGhXvSpI6KjULeljs4rkzI1Zd-
d&index=4).

47 CIDH, Comunidad Indigena Miskitu de Tasbapounie; Comunidad Afrodescendiente de Monkey Point; Pueblo
Indigena Rama, Comunidad Negra Criolla de Bluefields, Nicaragua, Fondo, Audiencia, Caso 13.615, 5 de marzo
de 2020 (no hay video disponible).

48 CIDH, Carlos Albeito Moyano Dietrich, Pert, Fondo, Audiencia, Caso 13.627, 5 de marzo de 2020 [Canal You-
Tube] (https://www.youtube.com/watch?v=4lgI33NvoN4).

49 CIDH, Fernando Aguirre y otros (53 miembros destituidos del Congreso), Ecuador, Fondo, Audiencia, Caso
13.388, 5 de marzo 2020 [Canal YouTube] (https://www.youtube.com/watch?v=FQd5TeeA0Uo).
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dejando el caso en la impunidad.®® En 2019 se celebr¢ otra audiencia inusual de seguimiento,
relativa a un caso de pena de muerte con fecha de ejecucion prevista.”

50

51

CIDH, Masacre de Carandiru, Audiencia de seguimiento, Caso 11.291, Informe No. 34/00, 6 de diciembre de
2016 [Canal YouTube] (https://www.youtube.com/watch?v=Ir8-mfhrKXI).

CIDH, Russell Bucklew, Estados Unidos, Fondo, Audiencia de seguimiento, Caso 12.958, Informe No. 71/18, 24
de septiembre de 2019 [Canal YouTube] (https://www.youtube.com/watch?v=QBbLA2GuS10).
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Articulo 38. Presuncion

Se presumiran verdaderos los hechos alegados en la peticién cuyas partes per-
tinentes hayan sido transmitidas al Estado en cuestion, si este no suministra in-
formacion relevante para controvertirlos dentro del plazo fijado por la Comisidon
conforme al articulo 37 del presente Reglamento, siempre que de otros elementos
de conviccidn no resulte una conclusion contraria.
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Montalvo, Nicolas Chocas Cavero, José Jacob Camarena, Freddy Flores, Peru. Case 10.433. Informe No. 9/93.

CIDH. Tedfilo Rimac Capcha, Pert. Caso 10.443. Informe No. 10/93.

CIDH. Falconieri Saravia Castillo, Perd. Caso 10.528. Informe No. 11/93.
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CIDH. Guadalupe Ccalloccunto, Peru. Caso 10.563. Informe No. 37/93.
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CIDH. CIDH informa resultados de su trabajo en 2019 y presenta el informe de progreso del tercer aio del Plan
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1. La falta de respuesta del Estado
y la presuncién de veracidad

Desde el inicio del sistema de casos, el Reglamento de la CIDH establece que puede presumir la
veracidad de los hechos alegados, ante el silencio del Estado.” La CIDH ha enfatizado desde hace
tiempo que un Estado miembro de la OEA tiene el deber de responder. La presuncion puede
aplicarse cuando un Estado no responde o no controvierte las reclamaciones.” La presuncion
se aplica a las alegaciones de hecho, no al andlisis juridico. Su objetivo es garantizar que el silencio
del Estado no bloquee la eficacia del procedimiento de casos individuales.

En ausencia de una respuesta estatal dentro del plazo, las peticionarias a veces solicitan a la
CIDH que aplique directamente la presuncién de veracidad. Dada la demora procesal, la CIDH no
prepara los informes de inmediato, y en la practica generalmente ha considerado la informacién re-
cibida de las dos partes hasta que prepara los proyectos de decisién. La Resolucién 1/16 de la CIDH
establece que las peticiones pueden ser transferidas a la etapa de fondo si el Estado en cuestiéon no
respondio o se opuso a la admisibilidad, decidiendo entonces ambas etapas en un solo informe.*

En sus primeros afos, la CIDH aplic6 la presuncién de veracidad con frecuencia. Por ejem-
plo, en 1975 se aplico en los 10 informes de casos publicados.” La CIDH exponia las reclamacio-
nes y la informacion de las peticionarias, y aplicaba la presuncién con poco o ningin anélisis. En
la década de 1990, el enfoque de la CIDH era mas analitico. En 1993, por ejemplo, de los 11 infor-
mes publicados, hubo cinco sin respuesta estatal sustantiva. La CIDH aplico la presuncién sobre
los hechos dentro de una visién que tenia en cuenta el contexto y sacaba conclusiones basadas

52 La Organizacion de los Estados Americanos y los derechos humanos, 1960-1967, Reglamento, articulo 51, OEA/
Ser.L/V/IL.17 doc. 26, Washington D.C., 1972, p. 621.

53 Véase, por ejemplo, Informe No. 37/00, Caso 11.481, Fondo, Monseior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, El
Salvador, parrs. 42-43, donde se sefala que el gobierno ha reconocido la importancia del Informe de la Comision
de la Verdad (que abarco el asesinato de la victima). Véase también: Informe No. 32/04, Caso 11.556, Fondo,
Corumbiara, Brasil, parrs. 128-35.

54 En febrero de 2020 la CIDH inform¢ sobre la “implementacion progresiva” de esta medida: con 116 peticiones
trasladadas a la fase de fondo en 2017, 326 en 2018 y 42 en 2019. La resolucién 1/16 indica que la implementa-
cion depende de los recursos disponibles. Véase el comunicado de prensa de la CIDH 33/20, La CIDH informa
sobre los resultados de su trabajo en 2019 y presenta el informe de progreso del tercer afio del Plan Estratégico
2017-2021, 10 de febrero de 2020. http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/033.asp. No estd claro
qué porcentaje de peticiones que cumplen con los criterios representa esto.

55 Téngase en cuenta que en esta primera fase la CIDH no asignaba niimeros de informe. Los siguientes fueron pu-
blicados en 1975. Caso No. 1798, Benjamin Miguel Harb y otros, Bolivia; Caso No. 1874, Nueve comunicaciones,
Chile; Caso No. 1858, Franklin A. Valdez, Chile; Caso No. 1790, Enrique Paris Roa, Chile; Caso No. 1847, Pablo
Castellanos y presos politicos recluidos en la carcel de La Cabaiia, Cuba; Caso No. 1834, Situacion de los presos
politicos en Cuba; Caso No. 1702, 1748 y 1755, Guatemala (la CIDH también solicité que un OSV investigara
este caso, lo cual fue negado); Caso No. 1905, Ives Bardot, Haiti. En 1985 la CIDH aplicé la presuncién en cinco
de nueve informes: Resolucién No. 6/85, Caso No. 9472, Nelson Herrera Riveros y Mario Octavio Lagos Rodri-
guez, Chile; Resolucién No. 5/85, Caso No. 9437, Juan Antonio Aguirre Ballesteros, Chile; Resolucion No. 4/85,
Caso No. 9474, Gilberto Mario Fernandez Lopez, Chile; Resolucién No. 14/85, Caso No. 6724, Wilfredo Loyola,
Isabel Avalos y Aminta Avalos, El Salvador; Resolucién No. 13/85, Caso No. 6095, Oberto Castellanos Brafia y
Anette Mathiessen, El Salvador.
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en la informacién disponible, incluyendo, cuando era pertinente, sus informes de pais y fuentes
similares.*

Si se examina el periodo comprendido entre 2001 y 2020, un rapido recuento indica que de
los 123 informes de fondo (IF) emitidos por la CIDH sin procedimientos ante la Corte IDH, en al
menos 28 el Estado en cuestion no respondio ni cuestiond el fondo.”” En un par de casos, la CIDH
tomo nota de las muy limitadas respuestas del Estado y aplicd la presuncion a otros hechos alega-
dos. Los 28 casos se refieren a violaciones que incluyen los derechos a la vida, la libertad, la inte-
gridad personal, la expresion, la proteccion judicial y el debido proceso. Al menos 10 se refieren a
la pena de muerte. De ellos, 21 se decidieron entre 2001 y 2009, y, un nimero significativamente
menor, siete, entre 2010 y 2020.

La ausencia de participacion del Estado en la etapa de fondo no siempre predice cémo y
por qué los casos tienen impacto. En el caso de Maria Eugenia Morales de Sierra, relativo a dis-
posiciones del Cédigo Civil de Guatemala que discriminaban a las mujeres casadas, el Estado no
controvirtié las reclamaciones en la etapa de fondo;* y en el caso de Maria da Penha, relativo a las
barreras a la justicia por violencia doméstica en Brasil, el Estado no respondié.”® Los respectivos
informes de la CIDH exigieron y ayudaron a que los Estados adoptaran reformas positivas crucia-
les en la legislacién nacional.®

56 Véase CIDH: Informe No. 12/93, Caso 10.531, Simerman Rafael Antonio Navarro, Pert. Véase también: Informe
No. 37/93, Caso 10.563, Guadalupe Ccalloccunto, Pert; Informe No. 11/93, Caso 10.528, Falconieri Saravia Cas-
tillo, Pert; Informe No. 10/93, Caso 10.443, Teéfilo Rimac Capcha, Perd; Informe No. 9/93, Caso 10.433, Ratl
Salas Chocas, Wilson Salas Huanuco, Abel Asparrin Huaman, Teddulo Simeén Yaringana, Jaime Jesus Montalvo,
Nicolas Chocas Cavero, José Jacob Camarena y Freddy Flores, Pert. En los cuatro tltimos ejemplos la aplicacion
es menos expresa, pero identificable.

57 Este es un recuento aproximado. Incluye un caso acumulado en el que el Estado no respondié a dos de las tres
peticiones. No incluye otros casos acumulados en los que el Estado respondié a varias peticiones, pero no a
todas, dentro de un grupo de peticiones.

58 CIDH, Informe No. 4/01, Caso 11.625, Maria Eugenia Morales de Sierra, Guatemala.

59 CIDH, Informe No. 54/01, Caso 12.051, Maria da Penha Maia Fernandes, Brasil.

60 Véase: Informe No. 4/01, pérrs. 78-83, donde se informa de la adopcion de importantes reformas; véase: IA de
la CIDH 2008, cap. 3, Estado de cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH, Informe No. 54/01, Caso
12.051, Maria da Penha, parrs. 101-10 (donde se informa de la adopcion de reformas legales, la condena del
agresor y el reconocimiento por parte del Estado de la victima y su trabajo).
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Articulo 39. Investigacion in loco

1. Si lo considera necesario y conveniente, la Comisidon podra realizar una inves-
tigacion in loco, para cuyo eficaz cumplimiento solicitara las facilidades perti-
nentes, que seran proporcionadas por el Estado en cuestion. En casos graves y
urgentes, la Comisidon podra realizar una investigacién in loco, previo consen-
timiento del Estado en cuyo territorio se alegue haberse cometido la violacién,
tan solo con la presentacion de una peticién o comunicacion que retina todos los
requisitos formales de admisibilidad.

2. La Comision podra delegar en uno o mas de sus miembros la recepcion de
prueba testimonial conforme a las reglas establecidas en el articulo 65, incisos
5,6,7y8.
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1. Investigacion in loco de casos individuales

La CIDH ha tenido la competencia de realizar visitas in loco (VIL) para investigar casos individua-
les desde que comenzé a ocuparse de casos.®! Sin embargo, estas visitas han sido poco frecuentes.
En primer lugar, cuando la CIDH solicité permiso durante sus primeros ailos, muchos Estados
simplemente se negaron.® La aceptacion del Estado es necesaria, segun el articulo 39.1 del Regla-
mento. En segundo lugar, como el nimero de peticiones individuales ha aumentado mucho con
el tiempo, puede ser dificil distinguir por qué un caso concreto requiere una VIL cuando el proce-
dimiento para la gran mayoria es por escrito. En tercer lugar, la CIDH se ha centrado en mantener
VIL mas amplias y visitas temdticas (VT).

Aunque poco frecuentes, las visitas se han llevado a cabo en casos que implicaban cuestio-
nes de amplitud y profundidad, por ejemplo, en relacion con los miembros de la poblacién mis-
kita en Nicaragua. La CIDH llevé a cabo dos visitas a la region para investigar el caso a principios
de la década de 1980. El proceso fue intenso y el IF que incorpord los resultados de las visitas se
presentd como una publicacién independiente.®

La CIDH investiga con objetividad. En 1990, por invitaciéon de Guatemala, la CIDH llevé a
cabo una VIL detallada sobre los asesinatos en un caso conocido como El Aguacate. La Comision
determind que las alegaciones de responsabilidad del Estado no habian sido probadas.®

La presencia de la CIDH en el contexto de visitas puede tener un propdsito especifico.®
En el caso del atentado contra la Asociacion Mutual Israelita (AMIA) en Argentina, en 2001, a

61 La Organizacion de los Estados Americanos y los derechos humanos, 1960-1967, Reglamento, articulo 50, OEA/
Ser.L/V/1L.17 doc. 26, Washington D.C., 1972, p. 621.

62 Para los primeros ejemplos de denegacién de visitas véase, CIDH, Olavo Hansen, Brasil, Caso 1683, 1974;
Muertes durante el “estado de sitio”, muertes o desaparicion de 296 personas, detencion arbitraria, Guatemala,
Casos 1702, 1748, 1755 (acumulados), 1975.

63 CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos de un segmento de la poblacién nicaragiiense de
origen miskito, OEA/Ser.L./VIL62, doc. 10, rev. 3, 29 de noviembre de 1983.

64 CIDH, El Aguacate, Guatemala, Caso 10.400, Informe 6/91.

65 Aunque es muy inusual, la CIDH ha realizado visitas después de elaborar un informe preliminar de fondo. En
un caso, la victima estaba encarcelada y era beneficiario de medidas cautelares. Durante la tramitacién, la CIDH
habia solicitado una VIL sin respuesta. Después de transmitir su IF estableciendo serias violaciones, el Estado
invit6 a la CIDH a realizar una visita, y una delegacion de la CIDH lo hizo en 1996. La CIDH no encontré nin-
guna razon para ajustar sus conclusiones. Luis Lizardo Cabrera, Reptiblica Dominicana, Caso 10.832, Informe
No. 35/96, 19 de febrero de 1998, parrs. 37-43. También, la CIDH realizé visitas a Argentina tras la aprobacién de
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peticion de las partes, la CIDH nombro a su entonces presidente para que actuara como obser-
vador internacional en determinados procedimientos judiciales. Su informe detallé profundas
deficiencias.®® En 2020 la CIDH emiti6 su decision sobre el fondo, y en 2021 someti6 el caso a la
Corte IDH.®

En el caso de la defensora de derechos humanos Digna Ochoa, las partes acordaron que la
CIDH organizara un analisis in loco de ciertas pruebas relativas a su muerte.®® La CIDH nombré
a tres expertos independientes para “verificar si las pruebas técnicas realizadas en las dreas de
criminalistica, balistica y patologia criminal eran consistentes con los estdndares internacionales’,
y el IF de la CIDH se refiere a esos hallazgos.* El caso fue resuelto por la Corte IDH en 2021.7°

A menudo existen importantes conexiones entre las VIL o visitas de trabajo mas amplias
y los casos individuales. Fue durante la visita tematica de 2002 de la Relatora sobre los Derechos
de la Mujer a Ciudad Judrez, México, cuando se presentaron las primeras peticiones sobre la vio-
lencia contra las mujeres en ese lugar.”! Esa visita fue fundamental para que la CIDH entendiera
el patrén y la practica que produjo el caso de Campo Algodonero, que a su vez fue crucial para la
presentacion de ese caso ante la Corte IDH.”

su informe inicial de fondo de 2012 sobre el caso Lhaka Honhat para analizar las oportunidades de implemen-
tacion de sus recomendaciones. Véase CIDH, Comunidades Indigenas de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra), Argentina, Fondo, Caso 12.094, Carta a la Corte IDH transmitiendo el Informe No. 2/12, presentado a
la Corte IDH el 1 de febrero de 2018 (https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte/2018/12094NdeRes.pdf).
66 Informe del Decano Claudio Grossman Observador Internacional de la CIDH en el Juicio de la AMIA, 22 de
febrero de 2005.
67 El IF de la CIDH vy la nota de remisién ante la Corte IDH pueden encontrarse en la lista de casos enviados

en 2021 (https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/demandas.asp). Véase, también, Memoria Activa y Centro de

Estudios Legales y Sociales, AMIA, Para la CIDH el estado argentino es responsable de la impunidad y de la
violacién de derechos, 5 de octubre de 2020 (https://www.cels.org.ar/web/2020/10/amia-para-la-cidh-el-estado-

argentino-es-responsable-de-la-impunidad-y-de-la-violacion-de-derechos/). Sobre el trabajo del Comisionado/
Observador, véase, Claudio Grossman, “Inter-American Commission on Human Rights’ Observer at the AMIA
Bombing Trial’, Southwestern Journal of International Law (2020) (https://digitalcommons.wcl.american.edu/
facsch_lawrev/1407).

68 CIDH, Digna Ochoa y otros, México, Admisibilidad, Peticién 12.229, Informe No. 57/13, parrs. 10-13.

69 CIDH, Familiares de Digna Ochoa y Placido, México, Fondo, Caso 12.229, Informe No. 61/19, parrs. 91-101.

70 Corte IDH, Caso Familiares de Digna Ochoa y Placido, México, Sentencia del 25 de noviembre de 2021, Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 441.

71 CIDH, La situacién de los derechos de las mujeres en Ciudad Judrez, México: El derecho a no ser violada ni
discriminada, OEA/Ser.L/V/I1.117, doc. 44, 7 de marzo de 2003, parrafo 26.

72 Corte IDH, Caso Gonzilez y otros (Campo Algodonero) vs. México, Sentencia del 16 de noviembre de 2009,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparay Costas, Serie C No. 205.
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Articulo 40. Solucion amistosa

1. La Comisidn se pondra a disposicion de las partes en cualquier etapa del exa-
men de una peticion o caso, por iniciativa propia o a solicitud de cualquiera de
ellas a fin de llegar a una solucion amistosa del asunto fundada en el respeto
de los derechos humanos establecidos en la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, la Declaracién Americana y otros instrumentos aplicables.

2. El procedimiento de solucién amistosa se iniciara y continuara con base en el
consentimiento de las partes.

3. Cuando lo considere necesario, la Comision podra encomendar a uno o mas de
sus miembros la tarea de facilitar la negociacién entre las partes.

4. La Comision podra dar por concluida su intervencidon en el procedimiento de
solucion amistosa si advierte que el asunto no es susceptible de resolverse por
esta via, o alguna de las partes no consiente en su aplicacion, decide no conti-
nuar en él, o no muestra la voluntad de llegar a una solucién amistosa fundada
en el respeto de los derechos humanos.

5. Si se logra una soluciéon amistosa, la Comisiéon aprobara un informe con una
breve exposicion de los hechos y de la solucién lograda, lo transmitira a las
partes y lo publicard. Antes de aprobar dicho informe, la Comisién verificara
si la victima de la presunta violacidn o, en su caso, sus derechohabientes, han
dado su consentimiento en el acuerdo de solucién amistosa. En todos los casos,
la solucion amistosa debera fundarse en el respeto de los derechos humanos
reconocidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, la Declara-
cién Americana y otros instrumentos aplicables.

6. De no llegarse a una solucion amistosa, la Comision proseguira con el tramite
de la peticion o caso.
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1. Introduccién general (art. 40)

La institucion de la solucién amistosa es uno de los caminos procesales contemplados por la
CADH y por el Reglamento de la CIDH para resolver, de manera no controversial, una denuncia
contra un Estado parte en cuyo marco se alega la presunta violacion de derechos y/o garantias alli
consagradas.

En cuanto a su naturaleza, y sin perjuicio de que en su desarrollo pueden incorporarse
herramientas de diferente tenor, tales como la mediacién y el arbitraje, el mecanismo respon-
de, sustancialmente, a la 16gica propia de un proceso de tipo conciliatorio, donde las dos partes
involucradas en la controversia exploran distintas alternativas para resolver la situacion, con la
asistencia activa de la CIDH. Como sefiala Monterisi:

Una de las actividades principales de la Comision es la puesta en marcha de su fun-
cién conciliadora en el 4mbito del tramite de las peticiones individuales, acercando
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a las partes y de cuyo didlogo se permita arribar a una féormula de consenso para dar
por terminado el conflicto internacional prontamente. Este procedimiento de conci-
liacién [...] [es una] herramienta de viejo cufio en la érbita del Derecho Internacio-
nal clasico con rasgos comunes de negociacién y mediacion internacional, y como
uno de los medios universalmente aceptados para resolver conflictos internacionales.
Atiende fundamentalmente a dar rapida respuesta a las victimas de las violaciones, para
de esta manera no prolongar el sufrimiento que produce la falta de solucién del caso,
por un lado; y por el otro, evitar tanto una decision de la Comision, como del tribunal
regional sobre los méritos de la denuncia, luego de un proceso sumamente extenso.!

La solucién amistosa, sin embargo, no reviste las caracteristicas de un acuerdo bilateral or-
dinario, en cuyo marco bastaria la exteriorizacion de la voluntad de las partes para que el mismo
adquiera fuerza vinculante. Si bien el acuerdo depende, sustancialmente, de dicha voluntad, su
aprobacion final, y con ello, la adquisicion de plena virtualidad juridica, dependera de la evalua-
cion que debe realizar la CIDH, en términos de su compatibilidad con el objeto y fin de la CADH.

En el mismo sentido, Salvioli apunta que:

El mecanismo de solucién amistosa dista de ser un mero “acuerdo entre las partes”;
ya que la Comisién Interamericana posee una facultad no solamente de facilitar los
encuentros entre quien peticiona y el Estado, sino de analisis del texto que hayan
convenido, para asegurarse de su compatibilidad con el respeto a los derechos huma-
nos —que debe primar en todo acuerdo de esa naturaleza-, y aceptarlo o rechazarlo
llegado el caso. Asimismo, la Comisidn verificard si la victima de la presunta viola-
cion o, en su caso, sus derechohabientes, han dado su consentimiento en el acuerdo
de solucion amistosa.?

En sintesis, el procedimiento de solucién amistosa es un mecanismo alternativo a la resolu-
cion contenciosa del asunto, de naturaleza sustancialmente conciliatoria, al que las partes pueden
acudir para construir una salida consensuada del conflicto con la asistencia activa de la CIDH,
siempre y cuando el acuerdo que se alcance sea compatible con el objeto y fin de la Convencion.

2. Evolucion del procedimiento: de la interpretacion restrictiva
a una mirada amplia del mecanismo de solucién amistosa

La solucion amistosa constituye el leit motiv del procedimiento ante la Comision, en tanto y en
cuanto se la postula como la primera alternativa a ser considerada por las partes, procediendo el
analisis juridico del asunto en un marco procesal adversarial solo frente a un escenario en el cual,
o bien no existe interés de los peticionarios o del Estado en explorar ese camino, o bien el asunto
no resultaria susceptible de un acuerdo de esta naturaleza.

Dicha mirada resulta coherente con el modo por el cual el sistema europeo de proteccion
de derechos humanos, en su version original, y como modelo e inspiracién de la CADH, preveia
un procedimiento similar, en el cual se consideraba como opcidn inicial, la pertinencia de que las

1 Ricardo Domingo Monterisi, Actuacién y procedimiento ante la Comisién y Corte Interamericana de Derechos

Humanos, La Plata, Libreria Editora Platense, 2009, p. 192.
2 Fabidn Salvioli, El Sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos: instrumentos, 6rganos, procedi-

mientos y jurisprudencia, México, Editorial Instituto de Estudios Constitucionales de Querétaro, 2020, p. 207.
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partes pudieran abrir un espacio de didlogo a fin de examinar la posibilidad de llegar a un acuerdo
amigable.

Sin embargo, la practica inicial de la Comision restringié solo a casos muy limitados y ex-
cepcionales la posibilidad de abrir espacios de dialogo con el propodsito de resolver amistosamente
una peticion. Si bien el Reglamento de la CIDH de 1980 contemplaba, en su articulo 42, una muy
breve descripcion del procedimiento, no necesariamente restrictiva, dicha légica puede observar-
se con claridad en el desarrollo de la practica concreta registrada en los albores de la entrada en
vigor de la Convencidn.

En ese sentido, debe hacerse notar que recién en el afio 1983 la Comisidn intervino a titulo
de mediadora en un caso contra el Estado de Nicaragua,’ en cuyo marco se denuncid la represién
violenta de indigenas miskitos miembros de las comunidades de Asang y San Carlos que habrian
sido victimas de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas, detenciones ilegales y viola-
ciones de los derechos de propiedad y libertad de movimiento y residencia. De hecho, la Comisién
no estrenaba su rol motu proprio, ni como consecuencia de una puesta a disposicion de las partes
para abrir un espacio de didlogo, tal como lo prescribe el articulo 48.1.f de la Convencién, sino a
solicitud expresa del propio gobierno nicaragiiense. *

Esta mirada restrictiva comienza a desarmarse a partir de dos sentencias emblematicas que
dictala Corte IDH en los casos Veldsquez Rodriguez vs. Honduras® y Caballero Delgado y Santana
vs. Colombia.®

Cabe recordar que en Veldsquez Rodriguez vs. Honduras el Estado habia argumentado, a
titulo de excepcidn preliminar, que la demanda sometida a la jurisdiccién contenciosa de la Corte
debia ser rechazada, pues la Comisién no habria cumplido con lo dispuesto por el articulo 48.1.f
de la CADH, al no haber impulsado una solucion amistosa del asunto.

Por su parte, la Comisién sostuvo que el procedimiento de solucién amistosa no tenia ca-
ricter imperativo y que, ademas, resultaba inviable en el caso concreto, toda vez que habia verifi-
cado una notoria falta de cooperacién y de reconocimiento de responsabilidad por parte del Esta-
do, al tiempo que considero que los derechos vulnerados en este caso, a su entender, no resultaban
susceptibles de ser restituidos mediante una eventual solucién amistosa.

En el caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia el Estado interpuso una excepcioén
preliminar argumentando que:

La Comision infringi6 lo dispuesto por el articulo 48.1.f) de la Convencion, en
cuanto no se puso a disposicién de las partes para lograr una solucién amistosa del
asunto, no obstante que el Gobierno en ningin momento negé los hechos materia
de la denuncia, y por ello resulta arbitraria la afirmacion que se incluye en el infor-
me No. 31/91 de 26 de septiembre de 1991, en el sentido de que los hechos materia
de la denuncia no son, “por su naturaleza’, susceptibles de ser resueltos a través del

3 CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos de un sector de la poblacién nicaragiiense de origen

miskito, OEA/Ser.L/V/IL.62 doc. 10 rev. 3, 29 de noviembre de 1983.

4 CIDH, Impacto del Procedimiento de Soluciéon Amistosa, OEA/Ser.L/V/II. doc. 45/13, 18 de diciembre de 2013,
parr. 33.

5 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia del 26 de junio de 1987, Excepciones Prelimina-
res, Serie C No. 1.

6 Corte IDH, Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, Sentencia del 21 de enero de 1994, Excepciones

Preliminares, Serie C No. 17.
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procedimiento de solucién amistosa y porque las partes tampoco lo solicitaron de
acuerdo con el articulo 45 del Reglamento de la Comisi6n.’

Por su parte, la Comision reiter6 el criterio restrictivo planteado en Veldsquez Rodriguez
vs. Honduras sosteniendo que el procedimiento de solucién amistosa previsto en la Convencién
no debia interpretarse como una etapa procesal obligatoria, sino como una “opcidn abierta a las
partes y a la Comisiéon misma, de acuerdo con las condiciones y caracteristicas de cada caso”®

Al dictar sentencia en los casos antes mencionados, la Corte IDH fij6 claramente los es-
tandares que la Comision debe tomar en cuenta en la solucién amistosa, particularmente en lo
atinente a la oportunidad y mérito de su intervencién en el proceso.

En ese sentido, la Corte IDH sefial6 en Veldsquez Rodriguez vs. Honduras que la Comision
posee facultades discrecionales “pero no arbitrarias” para resolver, en el caso concreto, si resulta
pertinente promover el desarrollo de un procedimiento de solucién amistosa.’ Esto es, le reconoce
ala CIDH la facultad de evaluar la oportunidad, mérito y conveniencia de abrir un proceso de esta
naturaleza, al tiempo que le impone la obligacion de considerar, con dedicado empeiio, las razo-
nes por las cuales decida desestimar dicha posibilidad, justificando de manera sélida y concreta
las razones que ameritan tal decision.

Dicho criterio de racionalidad es reiterado por la Corte IDH en Caballero Delgado y San-
tana vs. Colombia. Invirtiendo el criterio restrictivo que primaba en la practica de la Comision,
la Corte destaco la “clara intencién de la Convencioén respecto del papel conciliador que debe
cumplir la Comisién antes de que un caso sea enviado a la Corte o publicado’'’ y subrayé que solo
en casos excepcionales debidamente justificados, la Comisién podia descartar la posibilidad de

abordar un proceso de solucién amistosa.

En concreto, el tribunal enfatizé que “no parece ser suficiente decir, como lo hace la Comi-
sidn, que no se acudio a este procedimiento simplemente por razon de la ‘naturaleza’ del asunto. La
Corte IDH estima que la Comision debié fundamentar cuidadosamente su rechazo a la solucion
amistosa, de acuerdo con la conducta observada por el Estado a quien se imputa la violaciéon”"* En
sintesis, los estandares fijados por la Corte IDH en ambos antecedentes reconocen, por un lado,
la discrecionalidad de la Comision para decidir si corresponde o no hacer uso del proceso de
solucién amistosa y, por el otro, que el ejercicio de dicha facultad discrecional no debe devenir en
una decision arbitraria.

Esto supone, en consecuencia, que, por regla general, la Comisién debe ponerse a disposi-
cion de las partes con el proposito de explorar la posibilidad de una solucion amistosa del asunto,
y solo en casos excepcionales, y debidamente justificados, podria obviar dicho proceder y abo-
carse de manera directa a la valoracion de la litis bajo el prisma del procedimiento contencioso.

En definitiva, este es el criterio que rige en el presente y en virtud del cual, conforme al
articulo 40.1 del Reglamento, en todos los casos, la Comision se pone a disposicion de las partes
para abrir un espacio de didlogo tendiente a explorar una solucién amistosa del asunto. A la luz de
dicho criterio, examinaremos la regulacién reglamentaria del procedimiento de solucién amistosa.

7 Ibid., parr. 20.

8 Ibid., parr. 2.

9 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, pérr. 45.

10 Corte IDH, Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, parr. 27.
11 Ibid., parrs. 27 y 28.
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3. El procedimiento de solucion amistosa
en el Reglamento de la CIDH

3.1. Aspectos generales

El actual Reglamento de la Comision, fue producto de un ambicioso proceso de reflexién sobre
el funcionamiento del SIDH, que cont6 con la participacion y los aportes de diversos actores
relevantes, tales como Estados, organizaciones de la sociedad civil, instituciones universitarias,
etc. En ese contexto, hubo un amplio consenso respecto de la importancia que tiene la institucién
de la solucién amistosa como un mecanismo procesal, que no solo resulta 1til y pertinente para
resolver situaciones denunciadas en casos individuales, sino que constituye una extraordinaria
herramienta de mejoramiento institucional dentro de los Estados."

Producto de dicho consenso, la Comision se aboco a profundizar el desarrollo normativo
de los aspectos reglamentarios del procedimiento que, sustentado sobre la base convencional del
articulo 48.1.f del Pacto de San José de Costa Rica, dio como resultado el actual articulo 40 del
Reglamento en vigor citado supra.

Asimismo, el Reglamento incluye, complementariamente, normas adicionales que comple-
tan el marco juridico reglamentario en materia de soluciones amistosas. En ese sentido, se inscri-
ben el articulo 29.2.c, que facilita el tratamiento adelantado de la revision inicial de una peticion
cuando el Estado exprese formalmente su voluntad de iniciar un proceso de solucion amistosa;
el articulo 37.4, que ofrece una ultima oportunidad a las partes para que manifiesten si tienen
intencion de intentar una conciliacion en el caso, antes de que se adopte el informe de fondo
contemplado por el articulo 50 de la Convencion; el articulo 48, que establece las facultades de
la Comisién en materia de seguimiento de los acuerdos alcanzados; y el articulo 64, que regula la
celebracion de audiencias publicas durante los periodos de sesiones de la Comision, cuyo objeto
puede incluir, de ser el caso, el andlisis de la marcha de procesos de solucion amistosa, o el segui-
miento del cumplimiento de los compromisos asumidos en un acuerdo. Dichos articulos serdn
desarrollados en otros capitulos del presente comentario.

12 Cabe sefalar que un caso que llega al sistema es siempre un indicador de que algo puede estar fallando en un
Estado y que los resortes institucionales disponibles a nivel local no han logrado resolverlo. Los casos pueden
ser vistos como puntas de icebergs exponentes de un problema mayor, generalmente de naturaleza estructural,
que emergen de la profundidad y que deben ser considerados y abordados con la mayor seriedad y compromiso.
Y es alli donde la respuesta esperable de un Estado democratico deberia ser, en la medida en que lo planteado
sea verosimil, proponer la apertura de un espacio de didlogo tendiente a explorar la posibilidad de una solucién
amistosa. Ejemplo de ello es la politica instrumentada por el Estado de Argentina, que entiende el proceso de
solucién amistosa como una “opcion preferente” en el sistema de casos. En ese sentido, buena parte de los casos
que tramitaron en el sistema respecto de Argentina generaron, en el contexto de acuerdos de solucién amistosa,
la adopcién de medidas de enorme impacto institucional, tales como la construccion de la politica reparatoria
por la violacién de derechos humanos durante la ltima dictadura civico-militar en el caso Birt y otros (CIDH,
Informe No. 1/93, Casos 10.288, 10.310, 10.436, 10.496, 10.631 y 10.771, Solucién amistosa, Argentina, Gui-
llermo Alberto Birt y otros, 3 de marzo de 1993), la derogacion del Cédigo de Justicia Militar y su sustitucion
por un sistema de administracion de justicia militar plenamente respetuoso de los estdndares interamericanos
en materia de debido proceso en el caso Rodolfo Correa Belisle (CIDH, Informe No. 15/10, Peticién 11.758,
Solucién amistosa, Argentina, Rodolfo Correa Belisle, 16 de marzo de 2010), y la derogacion de la llamada Ley
Videla y su sustituciéon por una nueva ley de migraciones que fue modelo para la region en el caso Juan Carlos
de la Torre (CIDH, Informe No. 85/11, Peticion 12.306, Solucién amistosa, Argentina, Juan Carlos de la Torre,
21 de julio de 2011, entre otros ejemplos.
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Como puede observarse, las disposiciones contenidas en el Reglamento se limitan a estable-
cer el marco general del procedimiento, sin abundar en detalles especificos que hacen al desarrollo
de las negociaciones entre las partes. Ello obedece, en buena medida, a la dinamica propia de los
procesos de solucién amistosa, que dependen de numerosos factores que son propios de cada
caso, de modo tal que el abordaje de cada proceso debe desarrollarse como la elaboracién de un
“traje a medida”

Dicha circunstancia aconsej6 a la Comision no a establecer un procedimiento rigido que po-
dria conspirar contra el éxito de la iniciativa, sino a determinar los lineamientos generales que deben
tenerse en cuenta en este tipo de procesos, permitiendo una mayor flexibilidad y adaptabilidad del
espacio de didlogo a las circunstancias concretas y particulares que rodean a cada caso.

Sin embargo, la lectura e interpretacion de las pautas procesales que ofrece el articulo 40 del
Reglamento, debe ser complementada con otros dos instrumentos adoptados por la Comision:
el Protocolo de San Francisco,” en cuyo marco se establecen criterios relativos al modo en que
la Comisién debe intervenir en estos procesos, y la Resolucién 3/20," en la cual se determinan
principios y lineamientos para optimizar el uso del procedimiento.

3.2. El procedimiento de solucion amistosa

3.2.1. Procedencia. Oportunidad de la puesta a disposicion de la CIDH
para las partes

Previamente, debe senalarse que, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 40.1 del Regla-
mento, la apertura de un espacio de dialogo tendiente a explorar la posibilidad de una solucién
amistosa del asunto, resulta procedente en cualquier etapa del procedimiento, tanto en la de ad-
misibilidad, como en la de fondo, permaneciendo latente dicha posibilidad hasta que se produzca
el informe contemplado por el articulo 50 de la Convencion.

Incluso la exteriorizacion, por parte del Estado concernido, de su voluntad de didlogo tiene
efectos en la etapa de revision inicial, en tanto y en cuanto permite a la Secretaria Ejecutiva de
la CIDH priorizar su tramitacion y aplicar el per saltum contemplado en el articulo 29.2.c del
Reglamento.

En cuanto a la oportunidad procesal en la que la Comisién debe formalizar su puesta a dis-
posicion de las partes para proceder a la apertura del proceso amistoso, tradicionalmente se con-
sideraba el momento en el cual se notificaba a las partes la adopcion del informe de admisibilidad
de la peticion, oportunidad en la cual cambia su denominacién a “caso”. Ello porque se entendia
que el momento oportuno para abrir, eventualmente, un proceso de solucién amistosa, era solo
luego de que la Comision declarara admisible la peticion, en tanto estaban dadas las condiciones
para que esta asumiera una competencia plena, a efectos de evaluar si los hechos denunciados
comprometian o no su responsabilidad internacional.

Sin embargo, esta concepcion resultaba inconsistente pues el Reglamento de la Comision
claramente establece que la procedencia de un proceso de solucion amistosa no esta limitada por
el grado de avance del andlisis juridico del asunto, pudiendo producirse en cualquier etapa del
procedimiento.

13 CIDH, Protocolo de San Francisco, aprobado en enero de 2017, San Francisco, California, Estados Unidos.
14 CIDH, Resolucién No. 3/20, Acciones diferenciadas para atender el atraso procesal en procedimientos de solu-
cion amistosa, adoptada el 21 de abril de 2020.
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En ese sentido, en el marco de la Primera Conferencia Interamericana de Derechos Huma-
nos e Intercambio de Buenas Practicas en Soluciones Amistosas, celebrada en la ciudad de Anti-
gua, Guatemala, entre los dias 7 y 8 de junio de 2013, la delegacién del Estado argentino propuso
corregir esa inconsistencia, sugiriendo que la Comisién podria ponerse a disposicion de las partes
en el mismo momento en que se diera el traslado inicial de la peticion al Estado concernido. De
este modo contribuy6 a darle mayor visibilidad a la posibilidad de resolver el caso de una manera
no contenciosa, evitando ademads un dispendio temporal y jurisdiccional innecesario.

Desde entonces, la Comision no aguarda hasta la adopcion del informe de admisibilidad
para ponerse a disposicion de las partes con el propésito de arribar a una soluciéon amistosa
del asunto, sino que lo hace en el mismo momento en el que notifica formalmente al Estado
concernido del inicio del trdmite internacional, conforme a lo dispuesto por el articulo 30.2 del
Reglamento.

3.2.2. Iniciativa de las partes

Sibien la Comision, en la oportunidad procesal antes mencionada, manifiesta inicialmente su dis-
posicién para abrir un proceso de didlogo, ello no necesariamente se produce como consecuencia
de dicho ofrecimiento, sino que puede producirse en etapas posteriores.

En ese sentido, tanto la parte peticionaria como el Estado concernido pueden tener la ini-
ciativa de proponer la apertura de un espacio de didlogo tendiente a explorar la posibilidad de una
solucion amistosa de la controversia, la que puede proceder, como se ha sefialado, en cualquier
etapa del procedimiento, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 40.1 del Reglamento.

3.2.3. Presupuestos sustanciales de procedencia

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 40.2 del Reglamento, el procedimiento de solu-
cién amistosa se iniciard y continuara con base en el consentimiento de las partes. En ese sen-
tido, debe sefialarse que la solucidén amistosa requiere tres presupuestos sustanciales: voluntad

15 La CIDH realizé esta conferencia en el marco de la fase de implementacion de las recomendaciones para el forta-
lecimiento del SIDH, con el objetivo de intercambiar buenas practicas en materia de proteccion de los derechos
humanos, contribuir a la construccién colectiva del orden publico interamericano, y promover la utilizacion
del mecanismo de soluciones amistosas entre los usuarios del Sistema. La actividad cont6 con la participacion
de representantes de quince Estados miembros de la OEA (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México, Panama, Paraguay, Perti, Republica Dominicana y
Suriname), asi como representantes de las siguientes organizaciones de la sociedad civil: Center for Reproducti-
ve Rights (CRR), Centro para la Justicia y Derecho Internacional (Cejil), Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS), Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas, Comité de América Latina y el Caribe por
la Defensa de los Derechos de la Mujer (Cladem), Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), Comision
Colombiana de Juristas, Demos, Due Process of Law Foundation (DPLF), Estudio para la Defensa de los Dere-
chos de la Mujer (Demus), Fundacién Pro Bono, Grupo de Apoyo Mutuo (GAM) e Instituto de Defensa Legal
(IDL). El programa de la actividad contempl6 dos paneles de expositores, con representantes de los Estados y la
sociedad civil en el que presentaron informacién sobre buenas practicas en materia de soluciones amistosas, en
aspectos relativos tanto a la negociacion y el contenido de los acuerdos, como al cumplimiento y el impacto de
las medidas de reparacion que contemplan los mismos. En el panel de expositores de los Estados participaron
Javier Salgado de Argentina, Maria Beatriz Bonna Nogueira de Brasil, Assad J. Jater Pefia de Colombia, Antonio
Arenales Forno de Guatemala, Nimia Da Silva Boschert de Paraguay y Alejandro Alday de México. Por su parte,
el panel de expositores de la sociedad civil conté con la participacion de Alejandra Vicente de Cejil, Alejandra
Céardenas del Center for Reproductive Rights (CRR), Gabriela Kletzel del Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS), Maria Gabriela Filoni del Comité de América Latina y el Caribe por la Defensa de los Derechos de la
Mujer (Cladem), Federico Andreu de la Comision Colombiana de Juristas y Maynor Alvarado del Grupo de
Apoyo Mutuo (GAM).
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politica del Estado concernido, disposicion al didlogo por la parte peticionaria e involucra-
miento activo de la Comisién.

Sobre la base de la presencia de estos tres presupuestos, la solucion amistosa puede proyec-
tarse como una herramienta extraordinaria no solo para resolver el conflicto individual o colecti-
vo que dio origen al caso, sino también para el diseiio de politicas publicas en materia de derechos
humanos que contribuya al mejoramiento institucional de los Estados.

En este punto es importante clarificar algunos aspectos relacionados con los eventuales
efectos juridicos que podrian tener, para el Estado concernido, el ofrecimiento y/o la aceptacién
de abrir un espacio de didlogo tendiente a explorar la posibilidad de una solucién amistosa del
asunto. Lo anterior, en tanto y en cuanto periddicamente surgen interpretaciones respecto de
tales alegados y supuestos efectos, que suelen desalentar a los Estados a participar de este tipo
de procesos, por el temor —infundado- de que dicha exteriorizaciéon de voluntad positiva pueda
ser interpretada, a futuro, de manera disvaliosa para sus derechos procesales, en el caso de que el
asunto sea, finalmente, sometido a la jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH.

En ese sentido, algunas opiniones vertidas por organizaciones de la sociedad civil, litigantes
en el sistema interamericano, e incluso Estados,'® han sostenido que el hecho de que un Estado
ofrezca la apertura de un espacio de didlogo, o acepte participar en él, supone un reconocimiento
tacito de que existe en ese Estado la conviccion de que los hechos denunciados comprometen su
responsabilidad internacional.

Dicha posicion debe ser descartada de plano, pues se trata de una concepcion despojada
de sustento convencional y reglamentario, careciendo asimismo de todo anclaje en la praxis de la
Comisién y en la jurisprudencia de la Corte Interamericana.

En este sentido, cabe subrayar que, lejos de constituir un “reconocimiento tacito” de res-
ponsabilidad internacional, el ofrecimiento o aceptacion, por parte de un Estado, de instalar un
procedimiento de solucién amistosa resulta de una sana y positiva voluntad politica de intentar

16 Durante la Primera Conferencia Interamericana de Derechos Humanos e Intercambio de Buenas Practicas en
Soluciones Amistosas, celebrada en la ciudad de Antigua, Guatemala, entre los dias 7 y 8 de junio de 2013,
algunas organizaciones no gubernamentales participantes, como asi también el delegado del Estado de Peru,
sostuvieron que el hecho de que el Estado abriera un proceso amistoso suponia un reconocimiento tacito de
responsabilidad internacional. Ello suscité un debate con la representacion del Estado de Argentina, quien sos-
tuvo que “flaco favor se le hacia al proceso de solucion amistosa si se consolidaba una interpretacion semejante’,
toda vez que una conclusion de esa naturaleza equivaldria a sellar la suerte del procedimiento, en tanto ningtin
Estado querria entrar en un proceso de didlogo si dicha voluntad pudiera interpretarse como una asuncién
de responsabilidad internacional. Por su parte, el secretario ejecutivo de la CIDH y moderador del encuentro,
Emilio Alvarez Icaza, subray6 que de ningtin modo la CIDH interpretaba la apertura de un proceso de solucion
amistosa como un reconocimiento técito de responsabilidad internacional. Asimismo, en la audiencia publica
del Caso Argiielles y otros vs. Argentina, Sentencia de 20 de noviembre de 2014, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 288, el representante de las victimas, Juan Carlos Vega, sostuvo un
posicionamiento similar, seialando que el hecho de que el caso hubiera estado sometido a un proceso de solu-
cion amistosa durante varios afios, equivalia a que el Estado argentino habia asumido tacitamente que era res-
ponsable por los hechos denunciados. La delegacién del Estado, a su vez, replicé sefialando que de ningtin modo
podia llegarse a la conclusion propuesta por la parte peticionaria, en tanto y en cuanto el ofrecimiento de abrir
un espacio de didlogo debe interpretarse como la exteriorizacion de la voluntad politica del Estado de intentar
llegar a un acuerdo por fuera de vias controversiales, en el marco de su rol de Estado parte de la Convencién
que pretende, de buena fe, solucionar la situacion de las presuntas victimas, sin que de ello pueda derivarse, en
modo alguno, ninguna clase de reconocimiento de responsabilidad internacional, ni expreso ni técito. La Corte,
finalmente, desech¢ el argumento del peticionario.
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resolver la controversia de manera amigable, para de tal manera evitar un farragoso y desgastante,
sobre todo para la parte peticionaria, procedimiento jurisdiccional internacional, no pudiendo, de
ningin modo, derivarse de esa voluntad politica en términos de cooperacién con los drganos del
SIDH, consecuencia procesal disvaliosa alguna.

Debe recordarse que la solucién amistosa constituye una herramienta de extraordinario
valor y potencialidad para incidir en el mejoramiento institucional de un Estado, o la atencién de
situaciones particulares sobre la base de lo acontecido en un caso individual, aun cuando ese caso
individual sea inadmisible en términos procesales.

Ello incluye escenarios en que el caso bajo analisis no supone una violaciéon de derechos
y/o de garantias reconocidas en la Convencién, pero que, eventualmente, presentaran elementos
facticos, contextuales o estructurales que pudieran hacer necesaria la adopcion de determina-
das medidas de mejoramiento institucional dentro del Estado,” o bien la atencién de situaciones
particulares'® que, a pesar de no encontrarse comprometida la responsabilidad internacional del
Estado, ameritan una intervencion decidida en cuyo marco el sistema de casos en general, y la
solucién amistosa en particular, pueden cooperar de manera sustancial. Aun un caso en tramite
en el sistema que no retina las condiciones de admisibilidad exigidas por el articulo 46 de la Con-
vencién, o que no caracterice, necesariamente, una violacion de los derechos humanos en el caso
concreto, puede ser objeto de una solucién amistosa, de ser esta la voluntad de las partes, bajo las
normas que imperan en el sistema interamericano.

Por otro lado, la misma Corte IDH ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre cudl es el
alcance e interpretacion que debe darse a la exteriorizacion de voluntad, por parte de un Estado,
de ofrecer o de aceptar la apertura de un proceso de solucion amistosa.

En el caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia la Corte sefialé que “si una parte tiene
interés en la solucion amistosa puede proponerla. En el caso del Estado y frente al objeto y fin del
tratado, que es la defensa de los derechos humanos en ¢él protegidos, no podria entenderse esa
propuesta como un reconocimiento de responsabilidad sino, al contrario, como un cumplimiento
de buena fe de los propdsitos de la Convencion”"®

17 Tal es lo que acontecid en el Caso No. 12.306, Juan Carlos de la Torre vs. Argentina, en cuyo marco las partes
mantuvieron bajo un “paraguas juridico” las posiciones asumidas oportunamente en el procedimiento conten-
cioso, sin perjuicio de lo cual llegaron a un consenso sobre que, con independencia de los méritos juridicos del
caso concreto en términos de admisibilidad y/o de fondo, el escenario descripto por el caso ameritaba abrir un
espacio de didlogo tendiente a explorar una solucion amistosa del asunto sobre la base de una reforma norma-
tiva. Como consecuencia de ello, el Estado de Argentina y los peticionarios suscribieron un acuerdo que contri-
buy¢ decididamente a la derogacion de la por entonces vigente Ley de migraciones, conocida como Ley Videla,
adoptada durante la dltima dictadura civico-militar, y a la aprobacion de una nueva ley que fue considerada
modelo para la region. CIDH, Informe No. 85/11, Peticién 12.306, Soluciéon Amistosa, Argentina, Juan Carlos
de la Torre, 21 de julio de 2011.

18 Al respecto, puede consultarse el acuerdo de solucion amistosa suscripto en el caso No. 12.182, Florentino Rojas
vs. Argentina, en el cual, si bien el Estado no reconocié responsabilidad internacional en el caso, admitié que
el peticionario padecia una situacién de vulnerabilidad que ameritaba la adopcién de medidas concretas de
asistencia humanitaria. A tal efecto, las partes suscribieron un acuerdo de soluciéon amistosa que incluy6 la
constitucién de un tribunal arbitral ad hoc que definié el monto y la modalidad de la asistencia humanitaria
comprometida. CIDH, Informe No. 109/13, Caso 12.182, Soluciéon amistosa, Argentina, Florentino Rojas, 5 de
noviembre de 2013.

19 Corte IDH, Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, parr. 30
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3.2.4. Tramite ante la Comision

De conformidad con la practica actual, el proceso de solucién amistosa reconoce, en términos
generales, tres etapas diferenciadas: la etapa de negociacion, la etapa de homologacién y la etapa
de supervision.

La etapa de negociacion, que se inicia a partir de la aceptacion de las partes de abrir el es-
pacio de didlogo, supone el desarrollo de la agenda que determinen las partes, de acuerdo con sus
intereses y prioridades. Durante dicha etapa, se suelen llevar adelante reuniones de trabajo, con o
sin la presencia de la Comisién, incluyendo la celebracion de reuniones técnicas de impulso de las
negociaciones facilitadas por el equipo de la Seccion de Soluciones Amistosas y Seguimiento de
la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, a fin de avanzar en la formacién de los consensos necesarios
para arribar a un acuerdo final.

Ello puede incluir el intercambio de informacién, dictdmenes, comparecencia de autoridades
estatales con competencia en aspectos especificos objeto de discusion, e incluso el abordaje del esta-
do de situacion del proceso en el marco de reuniones formales celebradas en el contexto de periodos
de sesiones de la Comision, usualmente en su sede de la ciudad de Washington D.C.

Dicha etapa concluye, de llegarse a un acuerdo, con la suscripciéon del documento de en-
tendimiento definitivo, es decir, el Acuerdo de Solucién Amistosa propiamente dicho. Una vez
suscripto el acuerdo, la apertura de la etapa de homologacién, en cuyo marco la Comisién debe
verificar el ajuste del mismo al objeto y fin de la CADH, dependera de lo que las partes hayan
resuelto en el acuerdo final.

Tal como se ha sefialado precedentemente, el proceso de solucion amistosa esta guiado,
fundamentalmente, por el articulo 40 del Reglamento en vigor, interpretado a la luz de las
disposiciones del Protocolo de San Francisco y de la Resolucion 3/20. Adicionalmente, la Co-
mision se rige por un protocolo interno que establece las modalidades especificas que esta, en
su rol de facilitador del proceso, aplica a cada caso en concreto.

El primer paso se produce cuando una de las partes en la controversia propone, y la otra
acepta, la apertura de un espacio de didlogo tendiente a explorar una posible soluciéon amistosa
del asunto. Una vez que ello acontece, las actuaciones pasan a la érbita de la Seccién de Soluciones
Amistosas y Seguimiento (SSAS) de la Secretaria Ejecutiva de la Comision,* quien administra

20 En el marco del proceso de fortalecimiento del sistema interamericano, en 2011, la CIDH instal6 el Grupo de
Soluciones Amistosas, que tuvo como propdsito sentar las bases para el fortalecimiento del mecanismo. En ese
contexto, el grupo procedié a la elaboracién de un diagnostico sobre las fortalezas y debilidades del procedi-
miento, asi como las medidas que se han implementado a lo largo del tiempo; la promocion del intercambio de
buenas practicas en el uso del mecanismo de soluciones amistosas entre Estados y Organizaciones de la Sociedad
Civil, en el orden regional y nacional, mediante una Conferencia Interamericana, asi como en seminarios na-
cionales; la capacitacion del personal técnico de la Secretaria Ejecutiva y de los comisionados/as, en resolucién
alternativa de conflictos aplicada a casos de violaciones de derechos humanos; y la publicacion de un informe
sobre el impacto con informacién sobre los éxitos del proceso de solucién amistosa ante la CIDH. Posterior-
mente, y como parte de la reorganizacion de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, a partir de julio de 2015, se le
asigno a la citada Unidad -en adicion a las funciones correspondientes a la asistencia técnica a la CIDH y a los
usuarios del sistema en la negociacion y seguimiento de soluciones amistosas— el impulso de los asuntos objeto
del procedimiento de solucién amistosa y el seguimiento del cumplimiento de los acuerdos de solucién amistosa
aprobados por la CIDH, asi como el seguimiento de las recomendaciones formuladas por la CIDH en informes
de fondo sobre casos individuales. Posteriormente, la tarea de seguimiento del cumplimiento de los compromi-
sos asumidos en el marco de acuerdos de solucion amistosa, como asi también de recomendaciones incluidas en
informes de fondo, fue transferida al despacho de la Secretaria Ejecutiva de la Comision, manteniendo la Seccién
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y gestiona los procesos de didlogo hasta la suscripcion de los eventuales acuerdos y su homo-
logacion por la via de la adopcién del informe contemplado por el articulo 49 de la CADH, y
del articulo 40.5 del Reglamento, y asimismo monitorea e impulsa activamente el proceso de
implementacion del acuerdo de solucién amistosa (ASA) en la etapa de seguimiento de solucién
amistosa, una vez emitido el informe del articulo 49, si es el caso.

De conformidad con la préctica actual de la Comision, una vez que el asunto queda en la
orbita de la Seccion de Soluciones Amistosas y Seguimiento, esta unidad gerencia el seguimiento
del proceso pudiendo iniciar, ademads, un didlogo exploratorio con la parte peticionaria, a fin de
analizar su viabilidad.

Asimismo, la CIDH pone en marcha el primer paso del proceso, de acuerdo con el principio
de confidencialidad de la negociacién,” y que consiste en notificar a las partes, de manera formal,
la apertura del espacio, y en solicitar a la parte peticionaria que establezca cuales son sus preten-
siones y/o expectativas de cara a un eventual acuerdo de solucién amistosa.

A partir de alli, la CIDH ejerce un activo rol, en términos de facilitar el didlogo, incluyendo
la posibilidad de ejercer una asesoria especifica sobre determinados aspectos involucrados en el
proceso y acercar a las partes criterios objetivos basados en antecedentes relevantes, tales como
estandares relativos a reparaciones pecuniarias, medidas de no repeticion, medidas de satisfac-
cion a la/s victima/s, adopcion de reformas legislativas, buenas practicas en materia de soluciones
amistosas, etc.

Dicho rol activo de la Comisidn se produce como respuesta a los planteos que recurrente-
mente formulaban tanto Estados como organizaciones de la sociedad civil que litigan en el siste-
ma, respecto a la necesidad de que tuviera un mayor involucramiento en los procesos de didlogo,
que muchas veces fracasaban, o se aletargaban de manera irrazonable en el tiempo, sea por discre-
pancias conceptuales, facticas, o juridicas, sea por la constatacion de escenarios donde primaba la
desconfianza entre los interlocutores relevantes.

En ese sentido, se puntualizé la necesidad de que el proceso de solucién amistosa deje de ser
un “tango de a dos” —tal como sostenia el expresidente de la CIDH, el profesor Robert K. Gold-
man- para pasar a ser un “tango de a tres’, donde la Comisién ejerciera un rol crucial y determi-
nante para facilitar el arribo a un acuerdo y evitar una resolucién contenciosa del asunto. Luego del
proceso de reflexion sobre el fortalecimiento del sistema interamericano, la Comisién consagro el
cambio requerido por los actores del sistema, dotando a su intervencién de un mayor dinamismo.

Recuperando la logica que inspir6 inicialmente a la Convenciéon Americana, la Comision
adopt6 el Protocolo de San Francisco,” cuyo marco dota al organismo de facultades impulsoras
del proceso y quiebra con la dindmica anterior, en la cual solo oficiaba de mero ordenador, para
pasar a ser un protagonista crucial de la negociacidn.

de Soluciones Amistosa y Seguimiento el gerenciamiento de las negociaciones orientadas a arribar a un acuerdo
de solucion amistosa.

21 Cabe observar que el articulo 67 del Reglamento de la CIDH, aprobado el 8 de abril de 1980, consagraba expre-
samente la confidencialidad del procedimiento, toda vez que preveia, para el caso de que la solucién amistosa
no prosperara, que la Comisién no podia remitir a la Corte los documentos referentes a la tentativa infructuosa
de un acuerdo. Sin embargo, dicha regla fue posteriormente eliminada por la Comision, sin perjuicio de lo cual
se entiende que todo lo producido en el marco del proceso amistoso mantiene su condicién de confidencial, por
ser un principio fundamental de la negociacion.

22 CIDH, Protocolo de San Francisco, aprobado en enero de 2017, San Francisco, California, Estados Unidos.
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En primer término, el protocolo deja atrds la 16gica por la cual son solo las partes las que
impulsan el proceso, e incluye a la Comisién como un actor central. Segundo, la CIDH introduce
en el procedimiento técnicas de resolucién alternativas de conflicto, y se involucra activamente
para facilitar el didlogo entre las partes para alcanzar un acuerdo. Y tercero, la CIDH asume un
rol activo en materia de seguimiento de los acuerdos alcanzados, incluyendo la divulgacién de los
acuerdos y sus resultados a través de comunicados de prensa, que contribuyen decididamente a
darle visibilidad al mecanismo.

Por otro lado, la Comision adopté medidas tendientes a neutralizar la dilacion irrazonable
de los procesos de didlogo, con el objeto de evitar que estos se convirtieran en un mecanismo
meramente dilatorio.

En ese sentido, la Resolucion 3/20 establece pautas muy concretas en términos temporales
para ordenar el desarrollo del procedimiento, teniendo en cuenta, primordialmente, de ser el caso,
la obtencidén de justicia en un plazo razonable y, a todo evento, el desenvolvimiento del espacio de
didlogo dentro de estandares aceptables.

Con ese objeto, la Comision dispone el establecimiento de plazos muy concretos:

a. Las partes contardn con un plazo de tres aflos, contados a partir de la fecha de inicio del
procedimiento de solucién amistosa, para negociar y suscribir un acuerdo de solucién
amistosa.

b. Desdelafirma del acuerdo, las partes tendran dos afios para avanzar hacia su homologacion
por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, salvo excepciones debidamente
calificadas por la Comision.

En términos generales, y tal como sucede en la gran mayoria de los plazos contemplados
reglamentariamente en el proceso ante la Comision,” cabe observar que los plazos establecidos
no resultan, por definicion, términos fatales sino meramente ordenatorios del proceso. No se trata
de imposiciones temporales cuyo vencimiento supone, necesariamente, la finalizacién per se del
espacio de didlogo, sino, en todo caso, de horizontes esperables del desarrollo del procedimiento
que pueden variar y ajustarse a las necesidades y circunstancias concretas que rodean a cada caso.

En particular, cabe senalarse que cada uno de los procesos de soluciéon amistosa revisten
caracteristicas especificas que hacen poco aplicables las pautas generales establecidas por la Reso-
lucién No. 3/20. De hecho, en la actualidad proliferan espacios de didlogo abiertos con plazos hol-
gadamente diferentes de los establecidos, en materia tanto de la negociacién propiamente dicha,
como de la homologacién del acuerdo.

En ese sentido, resulta util que la CIDH establezca plazos concretos que orienten, aunque,
en el terreno de la practica, dicha indicacién debe ceder a la voluntad de las partes en términos de
mantener —o no- la vigencia del espacio de didlogo.

Desde tal perspectiva, no debe perderse de vista que el inicio, desarrollo y mantenimiento
de dichos espacios responde, concretamente, a la voluntad libre y soberana de las partes, en cuyo

23 Los plazos concedidos por la CIDH en el proceso ante si revisten la calidad de plazos ordenatorios, cuyo ven-
cimiento no supone la preclusion del derecho de las partes a alegar sobre los méritos juridicos del asunto, tanto
en la etapa de admisibilidad como de fondo. Ello siempre y cuando no se haya producido una decision de la
Comision que, en cada una de las etapas mencionadas, fije un criterio vinculado al cumplimiento o no de los
requisitos de admisibilidad y, en su caso, de los méritos de fondo del asunto. En ese sentido, el inico plazo que
reviste naturaleza precluyente es el contemplado por el articulo 51 de la Convencion, ya que contempla un pe-
riodo temporal maximo para que el asunto sea sometido a la jurisdiccién contenciosa de la Corte IDH.
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marco la Comisién no puede, ni debe, generar una interferencia procesal, en tanto y en cuanto
son, precisamente, las partes involucradas quienes deben definir los mérgenes y el alcance de la
negociacion, con la asistencia e intermediaciéon de la Comision, pero no sujetos a una decisién
que deje de lado su voluntad.

En definitiva, lo que debe primar en este tipo de procesos es la voluntad de las partes, de
acuerdo con el articulo 40.2 del Reglamento, siempre y cuando ambos protagonistas ejerzan su
rol en el marco de un pleno respeto del principio de buena fe, del pacta sunt servanda y del objeto
y fin de la CADH.

Ello supone que tales espacios pueden desarrollarse de diversos modos. En ocasiones, las
partes fijan una hoja de ruta en la que se proponen avanzar en determinados aspectos relativos a
los hechos descriptos en la denuncia, que se entienden violatorios de la Convencién. Y es solo al
finalizar su desarrollo cuando las partes entienden estar en condiciones de suscribir un acuerdo
definitivo.” En otros espacios, las partes convienen en suscribir un acuerdo, en cuyo marco se
contemplan compromisos de ejecucion posterior a su homologacién por la CIDH, que luego da-
ran lugar al ejercicio, por parte de la Comision, de su facultad de supervisién.®

Asimismo, algunos Estados también han suscripto acuerdos que suponen un cumplimiento
efectivo de los compromisos asumidos, o parte sustancial de ellos, con cardcter previo a su definitiva
homologacion por parte de la Comision.*® Todo ello dependera de las caracteristicas de la peticion
o0 caso bajo andlisis, como asi también del enfoque juridico que los Estados concernidos tengan
respecto de la naturaleza y alcance de los acuerdos de solucion amistosa suscriptos bajo la CADH.

Ello exige estar atentos a las aristas legales y, eventualmente, de estrategia juridica que pue-
dan derivarse de un caso. Legales, en términos de que, hasta que la Comision no se pronuncie sobre
la compatibilidad del acuerdo con el objeto y fin de la Convencidn, el acuerdo no adquiere plena
virtualidad juridica. Atendiendo a las legislaciones locales en algunos Estados, asumir compromi-
sos sin respaldo juridico en términos del cierre de un caso internacional, podria generar conse-
cuencias legales muy concretas, lo que supone un elemento perturbador para la promocion efectiva
del mecanismo.” Estratégicas, en tanto y en cuanto, hasta que no se adopte el informe contemplado
por el articulo 49 de la Convencion y por el articulo 40.5 del Reglamento, el caso conserva la poten-
cialidad procesal para ser sometido, eventualmente, a la jurisdiccién contenciosa de la Corte IDH.

Sin perjuicio del camino procesal que las partes adopten, la Comision, en los términos del
Protocolo de San Francisco, asistira a las partes de manera activa durante todo el proceso. Ello se
traduce, como se ha sefialado, en una intervencién participativa durante el didlogo, que incluye
no solo la utilizacion de herramientas de resolucidn alternativa de conflictos, sino también el

24 CIDH, Informe No. 168/11, Caso No. 11.670, Amilcar Menéndez y otros vs. Argentina, 23 de marzo de 2011.
25 CIDH, Informe No 102/05, Caso No. 12.080, Sergio Schiavini y Maria Teresa Schnack vs. Argentina, 27 de octu-

bre de 2005.
26 CIDH, Informe No. 40/21, Caso 11.562, Dixie Miguel Urbina Rosales vs. Honduras, 20 de marzo de 2021.
27 En este sentido, cabe recordar que, en el afio 2000, en el caso Ernesto Galante vs. Argentina se suscribié un

acuerdo de solucion amistosa que, sin haber sido homologado por la CIDH, supuso la apertura de una investi-
gacion penal y posterior procesamiento por los delitos de negociaciones incompatibles con la funcién publica,
contra las autoridades gubernamentales que lo suscribieron. Sin perjuicio de que posteriormente dichas autori-
dades fueron sobreseidas, el episodio judicial provoco una virtual pardlisis de nuevas negociaciones de solucion
amistosa en Argentina hasta agosto de 2002. CIDH, Informe No. 70/01, Peticién 12.055, Ernesto Galante vs.
Argentina, 3 de agosto de 2001.
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ejercicio de la funcidn de asesoria a las partes respecto de cuestiones relevantes involucradas en
la negociacion.

Este instrumento marca, claramente, un antes y un después del procedimiento de solucién
amistosa. Cabe recordar que, con anterioridad a la adopcion del Protocolo de San Francisco, la
Comisidn, si bien acompanaba el desarrollo del didlogo, asumia un rol expectante, dejando libra-
do a la voluntad de las partes el impulso de las iniciativas que eventualmente pudieran surgir en
ese espacio. Dicha pasividad de la CIDH generaba, en la practica, el estancamiento de muchos
procesos de solucién amistosa® e incluso su utilizacion como mero mecanismo dilatorio.

A partir de la adopcidn del citado Protocolo, la Comisiéon modificé sustancialmente el tenor
de su rol, adoptando un papel decididamente proactivo, de conduccién y articulacién del proceso,
incluso en casos donde su intervencion se inscribe en el marco de la supervision de cumplimiento
de acuerdos ya suscriptos y homologados,” estableciendo pautas y rutas de trabajo para promover
avances.

En ese sentido, es de destacar que, en general, el/la relator/a del pais concernido tiene un
rol preponderante en el impulso de las soluciones amistosas. Ello encuentra abrigo en la practi-
ca habitual del sistema y en lo dispuesto por el articulo 40.3 del Reglamento, que expresamente
dispone que, “cuando lo considere necesario, la Comision podrd encomendar a uno o mas de sus
miembros la tarea de facilitar la negociacion entre las partes’.

Por otro lado, esa reconfiguracion del rol de la CIDH que introdujo el Protocolo de San
Francisco se constata, incluso, en el ejercicio de la facultad contemplada por el articulo 40.4 del
Reglamento,* que define el cese de su participacion en procesos de didlogo en los cuales advierte
que, o bien no se verifican desarrollos sustanciales en la negociacion, al transformarse el espacio
en un mero mecanismo dilatorio, o bien las pretensiones o expectativas de la parte peticionaria
resultan irrealizables o incompatibles con el objeto y fin de la Convencién,’ tal como lo prevé el
articulo 40.4 del Reglamento.

Como se senal6é precedentemente, el acuerdo de solucién amistosa se construye como
un “traje a medida” Esto implica que, en ocasiones, la exigibilidad de cumplimiento de los

28 Véase a este respecto el proceso de solucion amistosa del caso Mariela Barreto vs. Perd, en cuyo marco, si bien
se suscribié un acuerdo de solucion amistosa en el afio 2001, la aprobacién del mismo mediante el informe con-
templado por el articulo 49 de la CADH recién se produce en el afio 2020, 19 afios después de la suscripcion del
documento de entendimiento entre las partes, y 22 afos después de ocurridos los hechos. CIDH, Informe 3/20,
Caso 12.095, Mariela Barreto vs. Pert, 24 de febrero de 2020.

29 A modo de ejemplo, en el proceso de supervision de cumplimiento del Acuerdo de Solucién Amistosa del caso
No. 12.854, Ricardo Javier Kaplun y Familia, la Unidad de Soluciones Amistosas de la CIDH ha venido dando un
seguimiento estricto de la marcha del proceso de implementacién de los compromisos asumidos, monitoreando
de manera periddica el estado de situacion a través de reuniones de trabajo, solicitudes concretas de informa-
cion y del establecimiento de hojas de ruta que permiten establecer indicadores concretos sobre cada uno de los
puntos pendientes de ejecucion. CIDH, Informe No. 36/17, Caso No. 12.854, Ricardo Javier Kaplun y Familia.

30 El articulo 40.4 del Reglamento establece que “la Comision podra dar por concluida su intervencién en el pro-
cedimiento de solucién amistosa si advierte que el asunto no es susceptible de resolverse por esta via, o alguna
de las partes no consiente en su aplicacion, decide no continuar en ¢él, 0 no muestra la voluntad de llegar a una
solucién amistosa fundada en el respeto de los derechos humanos”.

31 En la peticiéon No. 861-13, Andrea Karina Vazquez y otros, a pesar de que se encontraba en marcha un proceso
de didlogo tendiente a explorar la posibilidad de una solucién amistosa impulsada por el propio Estado, la Co-
mision decidid cesar su intervencion al entender que las pretensiones establecidas por la parte peticionaria eran
incompatibles con estdndares internacionales, razon por la cual orden el reinicio de la etapa contenciosa, con
fecha del 7 de junio de 2021.
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compromisos asumidos depende de su aprobacion por la via del informe contemplado por el
articulo 49 de la Convencion.*> En otros casos, las partes acuerdan que, con caracter previo a su
homologacién, se verifique el cumplimiento de todo o parte de tales compromisos. Asimismo,
algunos Estados exigen, para la firma del acuerdo, la inclusion de una clausula temporal maxima®
para que se proceda a la homologacion del acuerdo. En definitiva, la flexibilidad del procedi-
miento permite que las modalidades del mismo asuman diferentes férmulas que se ajusten a las
peculiaridades del caso y a los intereses de las partes.

Como se ha sefialado, la homologacién del acuerdo depende, sustancialmente, de la volun-
tad de las partes. En caso de que esa voluntad sea expresa, la Comision deberia darle curso a su
aprobacion, siempre y cuando entienda que los términos de la solucién amistosa son respetuosos
del principio fundamental de respeto y garantia de los derechos humanos.

Cabe hacer notar, sin embargo, que el sistema interamericano tiene la peculiaridad de que
“la parte”, en sentido procesal, no necesariamente coincide con la “victima” presentada en el caso.
Ello atento a la amplia legitimacién activa que la Convencidn reconoce, para que cualquier persona,
grupo de personas u organismos no gubernamentales puedan denunciar a un Estado parte por la
violacién de derechos y/o garantias alli consagrados, sin necesidad de ostentar representacion juri-
dica alguna, con lo cual se distingue, en consecuencia, la nocién de “peticionario” de la de “victima”

De alli a que el articulo 40.5 del Reglamento establezca, como condicién para la homologa-
cion del acuerdo, que “la Comisidn verificara si la victima de la presunta violacién o, en su caso,
sus derechohabientes, han dado su consentimiento en el acuerdo de solucién amistosa”

De verificarse que estan dadas las condiciones para proceder con la aprobacién del acuerdo,
la Comisién adoptard, en consecuencia, el informe contemplado por el articulo 49 de la CADH.
La aprobacidn del acuerdo por parte de la Comision tiene efectos juridicos muy concretos:

a. La validacién de que la conciliacion a la que han arribado las partes supone el fin del caso
internacional, asumiendo que la controversia ha sido resuelta y sus resultados se inscriben
en la categoria de cosa juzgada internacional.

b. En atencioén a ello, el caso deja de tener potencialidad procesal para volver a la etapa de
admisibilidad o de fondo, segun sea el caso, y/o de ser objeto de un sometimiento a la juris-
diccién contenciosa de la Corte IDH.

c. En consecuencia, la actuacién internacional posterior se limitard al ejercicio de las faculta-
des de supervision que le corresponden a la Comision en relacion con eventuales compro-
misos de cumplimiento diferido.

En sintesis, la aprobacion del acuerdo tendra efectos diferentes segtin sea su contenido y al-
cance. Si existen compromisos de ejecucion diferida, la Comision mantendra su competencia para
verificar su cumplimiento y, en su caso, para disponer su archivo definitivo. Asi se abre, por tanto,
la tercera y ultima etapa del procedimiento, esto es la etapa de supervision de cumplimiento. Si el

32 Ejemplo de ello es la prictica del Estado de Argentina que requiere, en general, la aprobacion del informe de
homologacion para dar comienzo de ejecucion a los compromisos asumidos, especialmente aquellos vinculados
con la reparacion pecuniaria debida a las victimas del caso. Argentina entiende que el acuerdo adquiere plena
virtualidad juridica cuando la Comisién adopta el informe del articulo 49 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

33 Tal es el caso de la préctica actual del Estado de México, que requiere un plazo maximo de seis meses para la
aprobacion del informe de homologacion del acuerdo.
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acuerdo no contempla este tipo de compromisos, el caso deberd ser cerrado de manera definitiva,
no pudiendo reabrirse en un futuro en virtud del mismo escenario factico y juridico.

Cabe sefialar, que la etapa de supervisiéon de cumplimiento ya no es responsabilidad de
la Unidad de Soluciones Amistosas, sino del despacho de la Secretaria Ejecutiva, quien ejerce el
gerenciamiento del procedimiento de verificacion de las medidas adoptadas por el Estado concer-
nido para dar cumplimiento a los compromisos asumidos.

En ese marco, la Comisién suele convocar, de oficio o a peticién de parte, y de manera
periddica, a reuniones de trabajo y/o audiencias publicas que pueden realizarse durante los perio-
dos de sesiones ordinarios o extraordinarios, o durante visitas de trabajo al Estado concernido, o
incluso, segtin la practica mas reciente, de manera virtual.**

En ese sentido, la Comision publica en sus informes anuales un cuadro con el estado de
situacién de cada uno de los acuerdos de solucién amistosa bajo supervisiéon de cumplimiento.
En dicho informe detalla los avances producidos en los diversos acuerdos y establece el grado
porcentual de cumplimiento tomando en cuenta el tipo de medidas comprometidas, como asi
también su naturaleza, estableciendo categorias de cumplimiento: total, parcial o pendiente.

Asimismo, y a partir de su Informe Anual 2018, la CIDH presenta un capitulo independien-
te en el cual publica no solo el estado de ejecucion de los acuerdos bajo supervision, sino también
el detalle de los trabajos de impulso de las negociaciones y cumplimiento de acuerdos de solucion
amistosa, como asi también respecto de los esfuerzos desplegados por la CIDH en el marco de su
Plan Estratégico 2017-2021, que tienen como propdsito:

Fortalecer el mecanismo de solucién amistosa, como una herramienta de utilidad
efectiva para la atencidon de los asuntos que penden en el sistema de peticiones y
casos individuales, asi como para la obtencion de reparacién integral por parte de las
victimas de violaciones a los derechos humanos. El Plan Estratégico busca expandir
el procedimiento de solucién amistosa como una estrategia para combatir el atraso
procesal.”

La etapa de supervision finaliza o bien con la verificacién del cumplimiento total de los
compromisos asumidos, en cuyo caso la Comisién dispone la publicacién de un comunicado de
prensa, a fin de darle visibilidad al acuerdo, o bien con la manifestacién expresa de la parte peti-
cionaria de su deseo de darle fin al proceso de verificaciéon.*

Por ultimo, cabe senalar que, de no arribarse a un acuerdo, la Seccion de Soluciones Amis-
tosas procedera al reenvio de las actuaciones al area de la Secretaria Ejecutiva que corresponda, en
atencion a la etapa procesal en la que se encontraba al momento de iniciarse el proceso amistoso,
sea de admisibilidad o de fondo del asunto, reanuddndose a su respecto el procedimiento conten-
cioso pertinente, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 48 a 50 de la CADH.

34 A raiz de la emergencia sanitaria derivada de la pandemia de covid-19, la Comision comenzé a implementar la
practica de llevar adelante reuniones de trabajo a través de plataformas electrénicas para conferencias virtuales,
tales como Zoom, Meet, Webex, etc.

35 CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2019, parr. 174

36 En ocasiones, el tiempo que demanda el cumplimiento total de los compromisos asumidos por el Estado con-
cernido y, con ello, el mantenimiento del acuerdo bajo la supervision de la Comisién generan una situacion
de desgaste en la que la parte peticionaria no quiere permanecer, sobre todo en casos donde los compromisos
sustanciales asumidos fueron ejecutados. En tales contextos, la parte peticionaria puede optar por solicitar a la
CIDH el cese de su funcién de supervision, con lo cual se cierran las actuaciones respectivas disponiéndose su
archivo definitivo.
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Articulo 41. Desistimiento

El peticionario podra desistir en cualquier momento de su peticidon o caso, a cuyo
efecto deberd manifestarlo por escrito a la Comision. La manifestacion del peticio-
nario sera analizada por la Comisidon, que podra archivar la peticion o caso si lo
estima procedente, o podra proseguir el tramite en interés de proteger un derecho
determinado.
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1. Desistimiento de casos por parte de las peticionarias

La posibilidad de desistir de una peticién esta incluida en el Reglamento de la CIDH desde el afio
2000. Antes de eso, se hacia en la practica, aunque es muy poco frecuente. La CIDH puede decidir
continuar el proceso si determina que los intereses de la justicia asi lo requieren. Esto también
es muy poco frecuente,' dada la necesidad habitual de contar con informacion por parte de un
peticionario. Los comisionados/as aprueban el desistimiento.

Durante muchos aos la CIDH no publicé informacioén sobre los casos desistidos. Excep-
cionalmente, entre 2009 y 2014 publicé breves informes sobre casos desistidos o archivados. La
CIDH habia detectado que no todos los peticionarios entendian la importancia del seguimiento
durante la tramitacién. Publicé los informes para dejarlo claro, y por razones de transparencia.

1 Véase la nota 9, supra, en relacion con la denegacion por parte de la CIDH del desistimiento de la presunta
victima en un caso de pena de muerte.
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Una répida revision de los informes de 2013 y 2014, los ultimos anos en que se publicaron,
indica por qué se desistieron los casos.? En 2013 se desistieron tres. El primero fue la demanda
interestatal presentada por Ecuador contra Colombia, uno de los dos casos interestatales del siste-
ma, retirado después de que las partes llegaran a un acuerdo bilateral.’ El segundo se retiré porque
el Estado, al parecer, lo resolvi6,* y un tercero, tras la muerte de la presunta victima.’

En 2014 se desistieron cuatro casos relacionados con la pena de muerte. Uno habia sido pre-
sentado dias antes de la ejecucion de la presunta victima.® Otro llevaba mucho tiempo en la fase
de fondo al momento de la ejecucion.” El tercero se referia a una persona que, al parecer, estaba
bajo custodia extraterritorial y posteriormente fue liberada.® El cuarto se referia a una condena a
muerte que, tras el informe de admisibilidad de la CIDH y un nuevo recurso interno, se redujo a
prisién.’

En 2015, la CIDH decidié que los recursos para preparar informes sobre el desistimiento
y el archivo se invertirian mejor en la resoluciéon de casos individuales. Las peticiones y los casos
desistidos o archivados por falta de respuesta de las y los peticionarios se incluyen desde entonces
en el Informe Anual como una lista Uinica. La lista, publicada con el término “archivado’, indica el
nombre y el nimero de caso, pero no distingue entre los desistidos y los archivados.'” Afiadir esa
distincién requeriria poco trabajo adicional y dejaria mds claro cual es la norma reglamentaria
que se estd aplicando, ya que el archivo y el desistimiento tienen motivos y reglas distintas.

2 Aunque es poco frecuente, algunos peticionarios han desistido de sus peticiones debido a la demora procesal.
Véase, por ejemplo, CIDH, Luis Castillo Sepulveda, Decision de archivar, Peticién 216-04, Informe No. 52/09,
parr. 10. El peticionario expresa su frustracion por la falta de avance durante afios.

3 Este caso se describe en el comentario al Articulo 50, “Comunicaciones interestatales”.

4 CIDH, Enrique Hermann Pfister Frias y Lucrecia Oliver de Pfister Frias, Argentina, Decisién de Archivo, Peti-
cién 12.106, Informe No. 77/13.

5 CIDH, Eduardo Romero Lagos Guerrero, Ecuador, Decisién de Archivo, Peticién 12.272, Informe No. 70/13.

Cabe senialar que la muerte de una victima no excluye, por si misma, la continuacién del proceso.

CIDH, Mark Anthony Stroman, Estados Unidos, Decisién de archivar, Peticion 944-11, Informe No. 26/14.
CIDH, Mohammed Munaf, Estados Unidos, Decision de archivar, Peticion 1281-06, Informe No. 27/14.
CIDH, Phillip Ray Workman, Estados Unidos, Decision de archivar, Peticion 12.261, Informe No. 80/14.
CIDH, Indravani Pamela Ramjattan, Trinidad y Tobago, Decisién de archivar, Peticiéon 11.837, Informe No.
31/14.

10 Véase CIDH, Informe Anual 2019, cap. II, parr. 31, donde indica que la lista incluye ambos casos.
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Articulo 42. Archivo de peticiones y casos?

1. En cualquier momento del procedimiento, la Comision decidira sobre el archivo
del expediente cuando verifique que no existen o subsisten los motivos de la
peticion o caso. Asimismo, la Comision podra decidir sobre el archivo del expe-
diente cuando:

a. no se cuente con la informacion necesaria para alcanzar una decision sobre
la peticion o caso, a pesar de los esfuerzos para obtener dicha informacion; o
b. la injustificada inactividad procesal del peticionario constituya indicio serio de
desinterés en la tramitacion de la peticion.

2. Antes de considerar el archivo de una peticion o caso, se solicitara a los peti-
cionarios que presenten la informacion necesaria y se les notificara la posibili-
dad de una decisidon de archivo. Una vez expirado el plazo establecido para la
presentacion de dicha informacion, la Comision procedera a adoptar la decision
correspondiente.

3. La decisidn de archivo sera definitiva, salvo en los siguientes casos:

a. error material;

b. hechos sobrevinientes;

c. informacién nueva que hubiera afectado la decision de la Comisidn; o
d. fraude.
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1 El articulo 42 fue modificado por la CIDH en su 147 Periodo Ordinario, celebrado del 8 al 22 de marzo de 2013.
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Supervision del cumplimiento

Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote, Supervisiéon de Cumplimiento Resolucion de la Corte IDH. 31 de agosto
de 2017.
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1. Archivo de casos individuales

La CIDH ha archivado casos desde que comenzé a trabajar con ellos. En su practica inicial, la
CIDH archivaba los casos por razones mas amplias: por falta de informacién de la parte peticio-
naria, por no haber agotado los recursos internos o porque no se habia demostrado la existencia
de una violacién. El archivo se menciond por primera vez en el Reglamento en 1980, con la indi-
cacion de que, tras la tramitacion inicial, la CIDH archivaria las peticiones que considerara que ya
no tenian fundamento. Esto se ajustaba al articulo 48.1.b de la CADH.

La principal razén por la que se archivan los casos es la falta de respuesta de las y los peti-
cionarios durante un periodo de tiempo determinado. La falta de respuesta del Estado en cuestion
no es una base para el archivo. La decision la toman las y los comisionadas/os.

En 2009, la CIDH modificé el articulo para hacerlo mas especifico. El lenguaje principal si-
gue el del articulo 48.1.b de la Convencién, anadiendo que los casos también pueden ser archiva-
dos cuando la CIDH carece de informacién suficiente para tomar una decision. Aunque la CIDH
puede continuar el proceso motu propio, en la practica esto rara vez se hace, dada la necesidad
habitual de que un peticionario presente informacién. Es importante destacar que el Reglamento
exige que, antes de considerar el archivo, se informe a la parte peticionaria y se le pida que pro-
porcione la informacién requerida.

Las reformas a esta regla adoptadas en 2013 y la préctica relacionada son las mas prescrip-
tivas y restrictivas. Los cambios estipulan que “la inactividad procesal injustificada de la parte
peticionaria constituye un indicio grave de falta de interés en la tramitacion de la peticion” La
decision de archivar es definitiva; la peticionaria puede solicitar una reconsideracién basada en
las cuatro excepciones estipuladas en el articulo 42.3. La reconsideracion es una decision de las 'y
los comisionadas/os. Se han presentado algunas solicitudes, aunque no parece existir informacion
publica sobre cudntas, ni de si se ha reabierto alguna peticién.

El Reglamento no establece el plazo para que la CIDH determine el archivo, sin embargo,
esto se ha definido en la practica. Hasta 2015 la CIDH habia aplicado durante mucho tiempo
cinco afios de inactividad de la parte peticionaria. En 2018 esto se redujo a tres aiios. Mas recien-
temente, la CIDH ha indicado que la falta de respuesta de un peticionario a su solicitud de que
presente observaciones sobre el fondo puede tomarse como una sefial grave de desinterés; no
esta claro si la CIDH se encuentra archivando casos sobre esa base en menos de tres afios.” Los

2 CIDH, Informe Anual 2020, cap. II, parr. 18. La lista del Informe Anual 2020 de la CIDH incluye una peticién
de 2018, numero 78 de la lista. Chavarria, El Salvador, Admisibilidad, P 1286-18. No hay manera de saber si esto
fue el resultado de la solicitud del peticionario de cesar el tramite, o de una decisiéon de la CIDH de archivarla (a
pesar de que no cumplia con los tres afios de inactividad, y habia sido admitida).
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cambios en el Reglamento y en el periodo de tiempo han producido un aumento significativo
de archivos. En 2014 la CIDH archivé 29 peticiones y casos, seguidos de 107 en 2015. En 2018
archivé 152. Tras la reduccién del periodo a tres afios en 2018, la CIDH archivé 308 en 2019, la
cifra mas alta de su historia.’

En 2019, la CIDH decidi6 “hacer extensiva la politica de archivo en la etapa de estudio ini-
cial por inactividad de los peticionarios por 2 afios”* En 2020, la CIDH inform¢ haber archivado
148 asuntos en las etapas de admisibilidad y fondo; y en 2021 el archivo de 183 peticiones en la
etapa de fondo, y 648 en la etapa de estudio inicial.’

Mientras la CIDH sigue luchando contra un atraso procesal crénico, la falta de respuesta es
una base para excluir a los reclamantes silenciosos en favor de los comprometidos. Sin embargo,
dado que la CIDH no proporciona asistencia legal a las personas en situacién de pobreza, también
puede tratarse de una practica cuestionable. Las personas privadas de libertad envian comuni-
caciones que pueden ser objeto de interferencias, las personas desplazadas se enfrentan a difi-
cultades especiales y no todas las peticionarias tienen acceso a comunicaciones electrénicas. Sin
embargo, lo mas importante es que no esta claro que las peticionarias no representadas conozcan
la norma, los plazos y las consecuencias.® Para algunas peticionarias que alegan violaciones graves,
estos factores pueden limitar el acceso al sistema interamericano.

El Caso de la Masacre El Mozote representa la practica anterior cuando no existia la presun-
cion contra la reapertura. El caso habia sido archivado debido al silencio de la parte peticionaria,
y reabierto a peticion suya una década después.” La decision de la Corte IDH en este caso jugd un
papel crucial para que se produjera la decision judicial interna que declaré inconstitucional la ley
de amnistia de El Salvador.®

CIDH AR 2019, cap. I, grafico 12.

CIDH AR 2021, cap. II, parr. 32.

Ibid., parr. 50, y Decisiones de archivo desde la p. 26; CIDH AR 2020, cap. II, desde la p. 99.

La informacion basica sobre como presentar una peticion no explica el archivo ni el plazo aplicable. Véanse, por
ejemplo, JACHR, Petition and Case System: Informational Brochure, 2010 (https://www.oas.org/es/cidh/docs/
folleto/CIDHFolleto_eng.pdf); CIDH, Sistema de Peticiones y Casos: Folleto Informativo, 2012 (https://www.
oas.org/es/cidh/docs/folleto/ CIDHFolleto_esp.pdf). Ambos se encuentran en la pagina web de la CIDH al cierre

[ NS B )

de 2020. Son anteriores a las reformas del Reglamento de 2013, y aunque cada una incluye el término “archivo”
en el glosario, no hay referencia a un periodo de tiempo.

7 CIDH, Masacre de El Mozote, El Salvador, Admisibilidad, Caso 10.720, Informe No. 24/06, parrs. 5-6.

8 Corte IDH, Caso de las Masacres de El Mozote y zonas aledafas vs. El Salvador, Sentencia del 25 de octubre de
2012, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 252, Caso Masacres de El Mozote, Supervision de Cumplimien-
to, Resolucién de la Corte IDH, 31 de agosto de 2017, parrs. 11-18.
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Articulo 43. Decision sobre el fondo

1. La Comisién deliberard sobre el fondo del caso, a cuyo efecto preparara un
informe en el cual examinara los alegatos, las pruebas suministradas por las
partes, y la informacion obtenida durante audiencias y observaciones in loco.
Asimismo, la Comision podra tener en cuenta otra informacion de publico
conocimiento.

2. Las deliberaciones de la Comision se haran en privado y todos los aspectos del
debate seran confidenciales.

3. Toda cuestion que deba ser puesta a votacion se formulara en términos precisos
en uno de los idiomas de trabajo de la Comisién. A peticién de cualquiera de los
miembros, el texto sera traducido por la Secretaria Ejecutiva a uno de los otros
idiomas oficiales de la Comision y se distribuira antes de la votacion.

4. Las actas referentes a las deliberaciones de la Comision se limitardan a mencio-
nar el objeto del debate y la decisién aprobada, asi como los votos razonados y
las declaraciones hechas para constar en acta. Si el informe no representa, en
todo o en parte, la opinién unanime de los miembros de la Comision, cualquiera
de ellos podra agregar su opinion por separado siguiendo el procedimiento es-
tablecido en el articulo 19 inciso 4 del presente Reglamento.
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1. La decision de la CIDH sobre el fondo

1.1. Cuestiones basicas de procedimiento y enfoque

De acuerdo con el articulo 17 del Reglamento de la CIDH, las y los comisionadas/os no participan
en la discusion ni en la decision de los casos relativos a sus propios paises.! Esto ha sido de crucial
importancia y en la practica lo que sucede es que los y las Comisionadas/os abandonan la sala de
deliberacién. A partir del afno 2000 el Reglamento indica expresamente que las deliberaciones y
decisiones sobre los casos se haran en privado. En la practica, esto siempre se ha hecho en sesiones
cerradas y confidenciales.

El contenido y alcance del informe de fondo (IF) de la CIDH es la base para el ejercicio de la
competencia de la Corte IDH. Si bien esta puede encontrar que los hechos dan lugar a violaciones
de derechos diferentes a los determinados por la CIDH, no permite a las partes litigar sobre he-
chos no presentados antes del IE.? Tanto la CIDH como la Corte IDH han considerado la prueba
sobrevenida cuando estd justificada.?

Mientras que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) a veces considerara un
caso individual sobre la base de las reclamaciones principales y declinara abordar otras por ser
menos centrales, tanto la CIDH como la Corte IDH tienden a ser exhaustivos. Otro contraste
notable se refiere al estandar de la prueba. El TEDH aplica generalmente el estindar de mas alla
de toda duda razonable. La CIDH y la Corte IDH no utilizan ese estandar, ni siquiera un tnico
estandar transversal. El enfoque y el analisis pueden variar segtin la naturaleza de la violacién.

Los miembros de la CIDH han ofrecido Voto Concurrente (VC) o Voto Disidente (VD), de
acuerdo con el articulo 43.4, aunque ha sido una practica muy limitada. Cuando esa intencion se
expresa en el debate y la decision, el/los Comisionado/s tienen un mes para presentar ese voto, y
los VC 0 VD se publican tras la decision de la mayoria.*

1 La CIDH se ha tomado muy en serio esta norma y esta practica. Véase CIDH, Sobre las funciones y responsabi-
lidades del Comisionado Freddy Gutiérrez Trejo, Resolucién 03/07, 17 de julio de 2007, en la que se determina
destituirlo de su funcién de relator de pais y tematico por sus comentarios publicos, incluso sobre casos pendien-
tes ante la CIDH comtra su pais.

2 Véase, por ejemplo, Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Sentencia del 26 de no-
viembre de 2010, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 220, parrs. 52-60.
La Corte IDH indicé que, para abordar los reclamos en cuestion, la CIDH tendria que haberlos examinado
en su IE lo que, dado el alcance expreso de su informe de admisibilidad, no hizo. La sentencia sefiala que, si la
CIDH hubiera dado por probado un hecho, pero no lo hubiera encontrado violatorio ni hubiera emitido una
conclusidn, la Corte podria haber aplicado el principio iura novit curia para considerar la cuestion.

3 Por ejemplo, la Corte IDH lo hizo en el Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México, Sentencia del 28 de no-
viembre de 2018, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 370, parrs. 47-49, donde acepté considerar cierta
documentacién oficial emitida con posterioridad al IF de la CIDH.

4 Véanse, por ejemplo, CIDH, Alfredo Lagos del Campo, Pert, Fondo, Caso 12.795, Informe No. 27/15, pp. 30-
32, caso enviado posteriormente a la Corte IDH; CIDH, Liakat Ali Alibux, Caso 12.608, Surinam, Informe No.
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La CIDH tiene una larga practica de referirse a las medidas cautelares y provisionales rela-
cionadas con los casos individuales. La CIDH y la Corte IDH han considerado que las medidas
cautelares y provisionales, respectivamente, relacionadas con el objeto de un caso individual for-
man parte del material probatorio.®

La CIDH no cuenta con una norma relativa a la presentacion de escritos de amicus curiae.
En la practica ha sido flexible y los ha incorporado a los expedientes de los casos siempre y cuando
puedan ser transmitidos a las partes respectivas antes de su decision.

1.2. Cuestiones relevantes de interpretacion y aplicacion de las normas

Aunque las Reglas se centran en el proceso y no entran en cuestiones mds sustantivas de inter-
pretacion y anélisis, es ttil referirse brevemente a algunos puntos clave especialmente relevantes
en la fase de fondo. En primer lugar, el sistema interamericano, al igual que otros, distingue entre
los derechos que pueden ser objeto de limitacion en determinadas circunstancias y los que son
inderogables segtn el texto de la CADH.® Aunque la Declaracién Americana no hace referencia
a la distincion, los tratados internacionales y la costumbre aplicable a los Estados miembros reco-
nocen que ciertos derechos no estan sujetos a limitaciones.

En segundo lugar, ciertas protecciones son normas de ius cogens, normas imperativas
aceptadas como tales por la comunidad de naciones que dan lugar a obligaciones erga omnes.
La CIDH ha prestado atencion a las normas de ius cogens, por ejemplo, en relacién con la pena
de muerte de menores,” la devolucién forzosa de solicitantes de asilo sin audiencia® y refoulement
al riesgo de persecucion de una persona detenida en Guantanamo,’ entre otros ejemplos. La Corte
Interamericana ha estado a la vanguardia de la identificacién y aplicacion de las normas de ius
cogens en un espectro mas amplio de obligaciones estatales.”

En tercer lugar, la CIDH y la Corte IDH no establecen violaciones de tratados que no for-
men parte del sistema interamericano, aunque pueden prestarles mucha atencién. Por ejemplo,
ambas han prestado mucha atencion al derecho internacional humanitario en casos relativos a

101/11, disenso parcial disponible como documento separado en linea (https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/
corte/12.608VotoPDEsp.pdf), caso enviado posteriormente a la Corte IDH; CIDH, Statehood Solidarity Com-
mittee, Estados Unidos, Caso 11.204, Informe No. 98/03, disenso que sigue al parr. 123; CIDH, Andrés Aylwin
Aztcar y otros, Chile, Caso 11.863, Informe No. 137/99, disenso que sigue al parr. 167.

5 Véanse CIDH, Pueblo Indigena Kuna de Madungandi y Pueblo Indigena Embera de Bayano y sus Miembros,
Panama, Fondo, Caso 12.354, Informe No. 125/12, en parrs. 43-44, citando a la Corte IDH, Caso Herrera Ulloa,
Sentencia del 2 de julio de 2004, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 107,
pérr. 68; Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, Sentencia del 27 de junio de 2012, Fondo y

Reparaciones, Serie C No. 245, parr. 48.

6 El sistema ha reconocido desde hace tiempo el derecho al habeas corpus como una garantia inderogable, dado
que es el mecanismo a nivel interno previsto y necesario para proteger los derechos inderogables. Para una con-
firmacion reciente de estos principios, véase, CIDH, Djamel Ameziane, Estados Unidos, Fondo, Caso 12.865,
Informe No. 29/20, parr. 216, analizando las consecuencias de que durante mas de una década de detencion
nunca fue escuchado sobre la peticion de habeas corpus que habia presentado.

7 CIDH, Michael Domingues, Estados Unidos, Fondo, Caso 12.285, Informe No. 62/02, parrs. 49-85. Se concluye
que la aplicacion de la pena de muerte a menores de 18 afios violaria una norma de ius cogens.

8 CIDH, Interdiccién en Haiti, Estados Unidos, Fondo, Caso 10.675, Informe No. 51/96, pérrs. 155-63.
Ameziane, parrs. 256-66. El caso también analiza la prohibicion de la tortura como norma de ius cogens, parrs.
138y 167-70.

10 El trabajo de la Corte IDH sobre las leyes de amnistia es un ejemplo temprano e importante. Véase, en general,

Corte IDH, Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Sentencia del 26 de septiembre de 2006, Excepciones Prelimi-
nares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 154, parrs. 151-53 y la linea de casos que siguen.
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violaciones de derechos humanos durante conflictos armados.! La CIDH ha considerado desde
hace tiempo que existe una vinculacién integral porque estos cuerpos normativos comparten un
“nucleo comun de derechos inderogables y un propdsito comun de proteccién de la vida y la
dignidad humanas’,'? “[una] norma de derecho internacional, ya sea consuetudinaria o conven-
cional, no opera en el vacio; opera en relacién con los hechos y en el contexto de un marco mas
amplio de normas juridicas del que solo forma parte”."?

En cuarto lugar, un denominador comun central en los casos resueltos relativos a viola-
ciones serias de los derechos humanos es el hecho de que el Estado no haya actuado con la debida
diligencia para investigarlas, procesarlas y castigarlas. Al analizar las deficiencias, la CIDH y la
Corte IDH se han referido en forma consistente a los principios rectores de la investigacion, en
particular a las disposiciones de los Protocolos de Minnesota y Estambul, que explican mejor el
contenido de la obligacion de investigar los asesinatos y la tortura, respectivamente.'* Mds recien-
temente, la Corte IDH se ha referido a las Directrices de la Organizaciéon Mundial de la Salud
(OMS) para la atenciéon médico-legal de las victimas de la violencia sexual en relacién con la
respuesta del Estado a las victimas y la investigacién."”

Por tltimo, la CIDH y la Corte IDH aplican enfoques que son en gran medida armoniosos,
aunque ha habido y sigue habiendo diferencias. Un ejemplo es el relativo al alcance del derecho
a la igualdad del articulo 24 de la CADH y la prohibicién de la discriminacién del articulo 1.1.
En la mayoria de los casos relevantes, la CIDH ha considerado que el articulo 24 tiene un alcance
amplio y estd intimamente relacionado con las disposiciones de no discriminacion establecidas
en el articulo 1.1." Con el tiempo, la Corte IDH ha pasado a separar su consideracién de los

11 Véanse, por ejemplo, CIDH, Monsefior Oscar Arnulfo Romero, El Salvador, Caso 11.481, Informe No. 37/00, pa-
rrs. 66-69, refiriéndose al articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra de 1949; Juan Carlos Abella (La Tabla-
da), Argentina, Caso 10.087, Informe No. 30/97; José Salas Galindo y otros, Panamd, Caso 10.573, Informe No.
121/18, parrs. 322-32. Véase, también, Robert K. Goldman, “History and Action: The Inter-American Human
Rights System and the Role of the Inter-American Commission on Human Rights”, Human Rights Quarterly,
vol. 31, num. 4 (2009), 875-78, donde se comparan y contrastan los trabajos, incluso sobre casos individuales,
relativos a Colombia durante el conflicto, y a Pert durante el gobierno de Fujimori.

12 CIDH, Coard y otros, Estados Unidos, Caso 10.951, Informe No. 109/99, pérr. 39, nota 10: “La Declaracién
Americana tuvo su génesis en el reconocimiento de que las atrocidades de la Segunda Guerra Mundial habian
demostrado el vinculo entre el respeto de los derechos humanos y la paz, la amenaza a los derechos funda-
mentales en tiempos de guerra y la necesidad de desarrollar protecciones independientes de los compromisos
reciprocos de los Estados”

13 Ibid., para. 41, nota 15, citando a la CIJ, Interpretacién del Acuerdo de 25 de marzo de 1951 entre la OMS y
Egipto, 1980.

14 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Protocolo de Minnesota
sobre la Investigacion de Muertes Potencialmente Ilicitas (Protocolo de Minnesota), version actualizada, 2016,
Nueva York/Ginebra, 2017; Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes (Protocolo de Estambul), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1; Organizacion Mundial de la Salud, Directrices
para la atencion médico-legal de las victimas de la violencia sexual, 2003. Las primeras referencias de la CIDH
a los Protocolos de Minnesota y Estambul incluyen: Manuel Stalin Bolafios Quinones, Ecuador, Caso 10.580,
Informe No. 10/95, pérrs. 32-34; Juan Carlos Abella, Argentina, Caso 11.137, Informe No. 55/97, parrs. 413-424;
Rolando y Atanasio Hernandéz Hernandéz, México, Caso 11.543, Informe No. 1/98, parrs. 74-80.

15 Véase Corte IDH, Caso Azul Rojas Marin y otros vs. Peru, Sentencia del 12 de marzo de 2020, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 402, parr. 191 y n. 248.

16 Compirese por ejemplo, CIDH, V.R.P. y V.P.C,, Nicaragua, Fondo, Caso 12.690, Informe No. 4/16, pérrs. 131-38,
con Corte IDH, Caso V.R.P, V.P.C. y otros vs. Nicaragua, Sentencia del 8 de marzo de 2018, Excepciones Preli-
minares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 350, parrs. 289-96.
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articulos 24 y 1.1, y ha aplicado el primero a las violaciones de la igualdad de proteccion en el de-
recho interno y el segundo a la obligacién de no discriminacién en la observancia de los derechos
reconocidos en la Convencién."”

Un segundo ejemplo relacionado se refiere a un enfoque central de la Convencién de Belém
do Pard: que la violencia de género es una manifestacion de discriminacion. Al analizar casos en
el marco de la Convencion de Belém do Para y del articulo 29 de la CADH, la CIDH se ha referido
durante mucho tiempo a la comprensién de la discriminacion establecida en la Convencion sobre
la Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer (Cedaw) como un enfoque
util.’® La Cedaw se refiere a “toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga
por objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer”*
de sus derechos. Aunque la Corte IDH suele tomar nota del enfoque de la Cedaw, a veces aplica
la prueba tradicional de discriminacion utilizada en el sistema europeo, es decir, ve si existe una
distincion de trato y si esta es razonable y objetiva. Esta tltima prueba no es la mejor base para
analizar las formas de discriminacién que son causas y consecuencias de la violencia de género y
que generalmente se relacionan con cuestiones de patron y préctica.

17 Véase Corte IDH, Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos Artificiales de Santo Antonio de Jesus vs. Bra-
sil, Sentencia del 15 de julio de 2020, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 407,
parrs. 84-96, explicando la evolucién del enfoque de la Corte IDH a lo largo del tiempo.

18 Véase, por ejemplo, CIDH, Paloma Angélica Escobar Ledezma y otros, México, Caso 12.551, Informe No. 51/13,
parrs. 118-30.

19 Asamblea General de las Naciones Unidas, Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discrimi-
nacion Contra la Mujer, Serie de Tratados, vol. 1249, 18 de diciembre de 1979, p. 13, articulo 1.
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Articulo 44. Informe sobre el fondo?

Luego de la deliberacion y voto sobre el fondo del caso, la Comision procedera de
la siguiente manera:

1. Si establece que no hubo violacién en un caso determinado, asi lo manifestara
en su informe sobre el fondo. El informe sera transmitido a las partes, y sera
publicado e incluido en el Informe Anual de la Comisidn a la Asamblea General
de la OEA.

2. Si establece una o mas violaciones, preparara un informe preliminar con las
proposiciones y recomendaciones que juzgue pertinentes y lo transmitira al
Estado en cuestién. En tal caso, fijard un plazo dentro del cual el Estado en
cuestion debera informar sobre las medidas adoptadas para cumplir las reco-
mendaciones. El Estado no estara facultado para publicar el informe hasta que
la Comision adopte una decision al respecto.

3. Notificara al peticionario la adopcién del informe y su transmisién al Estado.
En el caso de los Estados partes en la Convencion Americana que hubieran
aceptado la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana, al notificar al
peticionario la Comision le dara la oportunidad de presentar, dentro del plazo de
un mes, su posicion respecto del sometimiento del caso a la Corte. Si el peticio-
nario tuviera interés en que el caso sea sometido a la Corte, debera presentar
los siguientes elementos:

a. la posicion de la victima o sus familiares, si fueran distintos del peticionario;
b. los fundamentos con base en los cuales considera que el caso debe ser re-
mitido a la Corte; y

c. las pretensiones en materia de reparaciones y costas.
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1. El IF de la CIDH

Las peticiones que no presentan violaciones suelen ser rechazadas en las etapas de revision inicial
y admisibilidad. Sin embargo, hay casos significativos en los que la CIDH no ha encontrado nin-
guna violacién en la etapa de fondo.” Una vez transmitidos a las partes, estos informes se publican
de conformidad con lo establecido en el articulo 44.1 del Reglamento.

Una répida revision de los casos decididos en 2019 y 2020 subraya la persistente atencion
que se presta a las graves violaciones. En 2019, la CIDH publicd tres informes de fondo (IF), y
present6 32 casos a la Corte IDH.? De ellos, 16 se focalizan en el derecho a la vida (muchos inclu-
yen la tortura); 13 en el debido proceso (penal o civil); tres en el derecho a la libertad; uno, espe-
cificamente, en la tortura; uno en la discriminacion contra personas gays, lesbianas, bisexuales y
transexuales, transgénero e intersexuales (LGBTI); y uno en la libertad de expresion. En 2020, la
CIDH publicé cuatro IF relativos a Estados Unidos: tres sobre la pena de muerte y la cuarta sobre
un detenido de Guantdnamo sometido a tortura. De los 23 casos que envi6 a la Corte IDH, 10 se
refleren a desaparicion forzada, ejecucidn, tortura y malos tratos; cuatro se centran en el derecho
a la propiedad de los pueblos indigenas, en algunos casos incluyen violencia que culmina en la
muerte; uno se refiere a violencia de género; y tres abordan la libertad de expresion. El resto se
refieren a las garantias procesales en el ambito civil.

Cuando determina una violacion, la CIDH emite recomendaciones de acuerdo con el ar-
ticulo 44.2 de su Reglamento. A la luz de ello, es importante aclarar que, una vez que la CIDH ha
establecido la responsabilidad del Estado, es a través del cumplimiento de sus recomendaciones
que el Estado puede cumplir con su responsabilidad internacional.

De conformidad con el articulo 44.2, con la notificacién de su IF la CIDH solicita al Estado
que informe en un plazo determinado sobre las medidas adoptadas para su cumplimiento. En se-
guimiento al articulo 44.3, se notifica al peticionario y se le pide que presente su punto de vista, y
el de la victima, sobre el sometimiento del caso a la Corte IDH, si corresponde. La CIDH comparte
con ellos las partes pertinentes del IF preliminar para que puedan formular una posicion informada.

1.1. El enfoque de las recomendaciones de la CIDH

La recomendacién mas comun de la CIDH desde sus inicios hasta la actualidad ha sido que el
Estado responsable investigue, procese y sancione las violaciones establecidas. Con el tiempo, la
CIDH ha anadido otros componentes basicos, como la indemnizacién (aunque no establece can-
tidades), y a menudo medidas destinadas a la restitucion y a la no repeticion. A veces se incluyen

2 Véase, por ejemplo, Asociacion Nacional de ExServidores del Instituto Peruano de Seguridad Social y Otras,
Pert1, Caso 12.670, Informe No. 38/09, en el que la CIDH considerd que ciertas reformas de las pensiones no
constituian una medida regresiva dentro del derecho a la seguridad social.

3 El resto de los casos reportados como aprobados presumiblemente entraron y permanecen en periodos de pro-
rrogas del plazo de tres meses; sin embargo, no hay informacién disponible publicamente sobre qué casos o la
cantidad de prorrogas.
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medidas de rehabilitacion y satisfaccion. La CIDH no aborda las reparaciones con el nivel de
especificidad y profundidad de la Corte IDH.

Si se observan los casos publicados entre 2010 y 2020, la mayoria de los cuales se referian a
graves violaciones, la CIDH tiende a focalizarse en las reparaciones mas fundamentales para este
tipo de casos. Por ejemplo, en el caso del asesinato de Gilberto Jiménez Hernandez, miembro de
una comunidad indigena en Chiapas, México, las recomendaciones exigen que el Estado inves-
tigue, procese y sancione a los agentes estatales responsables, incluyendo el esclarecimiento del
contexto; que haga rendir cuentas a los funcionarios responsables de la denegacién de justicia;
que proporcione una indemnizacion; y que adopte medidas de no repeticion.* En el caso de James
Zapata Valencia y José Heriberto Ramirez, una desaparicion forzada, las reparaciones se centran
en la investigacion, el procesamiento y el castigo, asi como en la indemnizacién.’ En el caso de
Norberto Javier Restrepo, relacionado con una desaparicion y un asesinato, la CIDH pidi6 ademds
que se reforzaran los mecanismos de respuesta inmediata a las desapariciones.®

Cuando un caso encuadra en un enfoque temdtico de la CIDH, las recomendaciones sue-
len ser mas especificas. Dos asesinatos de defensores de los derechos humanos en Colombia son
ejemplos de ello. En el caso de Valentin Basto Calderdn, la CIDH requirié al Estado que recono-
ciera publicamente su condicién de lider social; que redujera el riesgo que corren los defensores
de los derechos humanos; y que reforzara la investigacién mediante la elaboracién de protocolos
para responder a ese riesgo.” En el caso de José Rusbel Lara, la CIDH exigi6 al Estado que refor-
zara la proteccion de los defensores en riesgo y, mas concretamente, que mejorara la aplicacién de
las medidas cautelares de la CIDH.®

La CIDH ha emitido recomendaciones especificas en casos relacionados con violencia de
género y discriminacion. Por ejemplo, en el caso de Paloma Angélica Escobar Ledesma, que se re-
feria al asesinato de una nifa en Chihuahua, México,’ las recomendaciones incluyeron la investi-
gacion, el enjuiciamiento y la sancién de los responsables. Para desarrollar dicha capacidad, la CIDH
pidio al Estado que capacite a investigadores en instrumentos como el Protocolo de Estambul; que
fortalezca la capacidad de combatir la impunidad con perspectiva de género; y que tome medidas
para remediar los estereotipos de género que impiden el acceso de las mujeres a la justicia.”®

Las recomendaciones del IF de 2020 en el caso Ameziane, relativas a la detencién prolon-
gada en la base estadounidense de Guantdnamo, se encuentran entre las mas especificas de la
CIDH." Estas incorporan expresamente las recomendaciones mas amplias del informe tematico
de la CIDH de 2015, denominado Hacia el cierre de Guantanamo.'> Abarcan a la victima, el Sr.
Ameziane, asi como a otras personas detenidas en Guantanamo, y se refieren a las condiciones de

4 CIDH, Gilberto Jiménez Herndndez y otros (La Grandeza), México, Caso 11.564, Informe 51/16, Recomenda-
ciones.

5 CIDH, James Zapata Valencia y José Heriberto Ramirez, Colombia, Caso 10.916, Informe No. 79/11. Cabe se-

nalar que, a través del seguimiento, el Estado recuper¢ e identificé los restos y cumpli6 con el derecho de las

familias. Véase James Zapata Valencia y José Heriberto Ramirez, Colombia, Ficha de Seguimiento, Caso 10.916,

Informe No. 79/11, pérr. 6 (https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2019/docs/IA2019cap2-es.pdf).

CIDH, Norberto Javier Restrepo, Colombia, Caso 11.726, Informe No. 96/19, Recomendaciones.

CIDH, Valentin Basto Calderén y otros, Colombia, Fondo, Caso 10.455, Informe No. 45/17, Recomendaciones.

CIDH, José Rusbel Lara y otros, Colombia, Fondo, Caso 12.713, Informe No. 35/17, Recomendaciones.

CIDH, Paloma Angélica Escobar Ledezma y otros, México, Caso 12.551, Informe No. 51/13.

10 Ibid., Recomendaciones.

11 CIDH, Djamel Ameziane, Estados Unidos, Méritos, Caso 12.865, Informe No. 29/20.

12 CIDH, Hacia el cierre de Guantanamo, OEA/Ser.L/V/IIL., doc. 20/15, 3 de junio de 2015.
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detencién. Requieren, especialmente, que se responsabilice a quienes autorizaron la tortura de los
detenidos; que se deroguen la Ley de Comisiones Militares y la Ley de Tratamiento de Detenidos;
Y que se paguen reparaciones por la detencioén y la tortura del Sr. Ameziane."

Aunque hay elementos esenciales comunes, las recomendaciones varian considerablemente
de un caso a otro. Algunos casos incluyen recomendaciones mdas comprensivas, detalladas o ex-
tensas. En la fase de seguimiento queda claro, que en otros casos las recomendaciones se han for-
mulado de forma tan general que la evaluacion de su cumplimiento plantea verdaderos desafios.

13 Ibid., Recomendaciones.

14 Aunque esto es poco frecuente, los Estados han solicitado la reconsideracion de los informes emitidos. Las nor-
mas aplicables ala CIDH y a la Corte IDH no prevén la reconsideracion. En la practica, los informes de la CIDH
y las decisiones de la Corte IDH no han sido modificados para tal fin.
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Articulo 45. Sometimiento del caso a la Corte

1. Si el Estado en cuestion ha aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana,
de conformidad con el articulo 62 de la Convencion Americana, y la Comision
considera que no ha cumplido las recomendaciones del informe aprobado de
acuerdo al articulo 50 del referido instrumento, sometera el caso a la Corte, sal-
vo por decision fundada de la mayoria absoluta de los miembros de la Comision.

2. La Comisidn considerara fundamentalmente la obtencion de justicia en el caso
particular, fundada entre otros, en los siguientes elementos:

a. la posicion del peticionario;

b. la naturaleza y gravedad de la violacion;

c. la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema; y

d. el eventual efecto de la decision en los ordenamientos juridicos de los Esta-
dos miembros.

Bibliografia

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Corte IDH. Caso No. 101/81. Resolucién del 13 de noviembre de 1981. Gobierno de Costa Rica (Asunto de Viviana
Gallardo y otros).

Corte IDH. Informe Anual 2018 (https://www.corteidh.or.cr/sitios/informes/docs/SPA/spa_2018.pdf).

Contenido

1. Procedimiento para someter casosalaCorte IDH................coooviiviiiiiinininnnn, 232

1. Procedimiento para someter casos a la Corte IDH

Durante los primeros afios de la Corte IDH, la CIDH present6 muy pocos casos contenciosos. En
su paulatino involucramiento, la CIDH facilité inicialmente la participacion de los representantes
de las victimas nombrandolos sus asesores. En el cambio de su Reglamento de 1996, la Corte IDH
reconocio la autonomia de las victimas para presentar sus propias demandas en la etapa de repa-
raciones y luego, en el 2000 para actuar en todas las etapas una vez que el caso habia sido remitido.

En el afio 2000, al tiempo que la CIDH respondia al interés de los Estados de separar la
admisibilidad y el fondo, también respondia a la necesidad del sistema de desarrollar el papel de
la Corte IDH, y al interés de la sociedad civil por un mayor acceso a su jurisdiccion. La CIDH lo
hizo revirtiendo una presuncion de larga data de su Reglamento. En lugar de exigir una mayoria
de votos para presentar un caso ante la Corte IDH, la nueva norma, el articulo 45.1, exigia que
la mayoria absoluta de la CIDH decidiera no presentar el caso. Establecia los criterios para esta
decision, empezando por el interés de la justicia en el caso, de conformidad con el articulo 45.2 del
Reglamento. Este cambio abri6 un mayor acceso a la Corte IDH.
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El papel de la CIDH en la presentacion de casos ante la Corte IDH ha cambiado significati-
vamente. El rol de litigar se trasladé gradualmente a la parte peticionaria a través de cambios en el
Reglamento y la practica tanto de la CIDH como de la Corte IDH. Las reformas de 2009 estable-
cieron que la CIDH iniciaria el procedimiento contencioso, no a través de una nueva demanda,
sino presentando su informe del articulo 50.! Luego, las partes presentarian sus respectivos me-
moriales. La CIDH participa en todas las etapas, no como litigante, sino aportando informacion
sobre excepciones preliminares, explicando sus determinaciones de hecho y de derecho, presen-
tando peritos sobre cuestiones de orden publico y aportando observaciones sobre el cumplimien-
to posterior de la sentencia, entre otras acciones.

En cuanto a las razones por las que los casos no se envian a la Corte IDH, en un pequefio
ndimero de casos las peticionarias expresaron su preferencia por la publicacion y seguimiento por
parte de la CIDH. En algunos casos, la jurisdiccion temporal de la Corte IDH no estaba atin vigen-
te para el Estado en cuestion, aunque la CIDH ha presentado casos en los que decidio situaciones
previas en el tiempo bajo la Declaracion Americana y posteriores situaciones bajo la Convencion
Americana sujetas a la jurisdiccion de la Corte IDH. El sistema estd configurado de manera que
la razén principal por la que la CIDH publica los casos sujetos a la jurisdiccion de la Corte IDH
es que el Estado en cuestion haya cumplido con las recomendaciones de la CIDH, aunque en la
practica el cumplimiento pleno es excepcional.

La CIDH presenta a la Corte IDH la gran mayoria de los casos que son susceptibles de su
jurisdiccién. A modo de ejemplo, en 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021, la CIDH present6 a la Corte IDH
18, 18, 32, 23 y 40 casos, respectivamente. Durante estos mismos afios, el numero de IF que la
CIDH publicé sobre Estados que han aceptado la jurisdiccién de la Corte IDH fue de 4, 1,2,2y
52 La CADH establece que solo la CIDH y los Estados partes pueden presentar casos contenciosos
ala Corte IDH.? En la practica han sido presentados por la CIDH, con una excepcioén presentada
primero por el Estado en cuestién y luego por la CIDH.*

Reglamento de la CIDH, 2009, articulo 74.1.

2 Un reducido nimero de otros informes de fondo publicados por la CIDH durante esos afios se referian a Estados
que no eran parte del CADH.

3 Los casos deben ser procesados primero por la CIDH. Como Estado, Costa Rica presentd el asunto de Vivia-
na Gallardo y otros ante la Corte IDH directamente, sin que se hubiera presentado ninguna denuncia ante la
CIDH. La Corte IDH lo declar6 inadmisible, porque el procedimiento de peticion individual ante la CIDH debe
ser completado antes de la posible presentacion ante la Corte IDH. Caso Viviana Gallardo y otros, No. 101/81,
Resolucién del 13 de noviembre de 1981, véase, entre otros, parr. 25.

4 Corte IDH, Informe Anual 2018, p. 40. Sefialando que el Caso (pendiente ante la Corte IDH) de Funcionarios y
Miembros de la Unién Patriética (UP) vs. Colombia, fue el primero que present6 el Estado interesado tras el IF
de la CIDH, el 13 de junio de 2018, y luego fue presentado por la CIDH el 29 de junio de 2018.
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Articulo 46. Suspension del plazo para el sometimiento
del caso a la Corte!

1.

La Comision podra considerar a solicitud del Estado interesado la suspension
del plazo previsto en el articulo 51.1 de la Convenciéon Americana para el so-
metimiento del caso a la Corte, cuando estuvieren reunidas las siguientes
condiciones:

a. que el Estado haya demostrado su voluntad y capacidad de implementar
las recomendaciones contenidas en el informe sobre el fondo, mediante la
adopcion de acciones concretas e idoneas orientadas a su cumplimiento. A tal
efecto, la Comisidon podra tomar en cuenta la existencia de leyes internas que
establezcan un mecanismo de cumplimiento de sus recomendaciones; y

b. que en su solicitud el Estado acepte en forma expresa e irrevocable la sus-
pension del plazo previsto en el articulo 51.1 de la Convencidon Americana para
el sometimiento del caso a la Corte y, en consecuencia, renuncie expresamente
a interponer excepciones preliminares respecto del cumplimiento con dicho pla-
zo, en la eventualidad de que el asunto sea remitido a la Corte.

Para el establecimiento de los plazos de suspensién, la Comisién podra tener en
cuenta los siguientes factores:

a. la complejidad del asunto y de las medidas necesarias para cumplir con las
recomendaciones de la Comision, en particular cuando impliquen el involucra-
miento de diferentes ramas del Poder Publico, o la coordinacién entre gobiernos
centrales y regionales, entre otras;

b. las medidas adoptadas por el Estado para el cumplimiento de las recomen-
daciones con anterioridad a la solicitud de la extension del plazo; y

c. la posicién del peticionario.
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1. Suspension del plazo de tres meses
para facilitar el cumplimiento

La presuncion adoptada en 2000 en favor del envio de casos a la Corte IDH amplio el acceso a di-
cho tribunal, y al mismo tiempo hizo ver a los Estados la utilidad del cumplimiento ante la CIDH
para evitar mds procedimientos contenciosos. La norma relativa a la suspension del plazo de tres
meses, adoptada en 2009, codifica una practica que la CIDH inicié afos antes para responder a
la dificultad que los Estados expresaron de alcanzar el cumplimiento en tres meses. El propésito
expreso de la suspension es facilitar los esfuerzos de los Estados que aceptaron la competencia de
la Corte IDH en materia de cumplimiento.

El articulo 46.1.b especifica dos condiciones que la CIDH verifica antes de conceder una
prorroga. El Estado interesado debe indicar en su solicitud que entiende que la prorroga suspende
el plazo normalmente aplicable de tres meses para que la CIDH presente los casos a la Corte IDH,
y que no presentara una objecién preliminar basada en la suspension de dicho plazo si el caso,
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como la gran mayoria, es enviado posteriormente a la Corte IDH.> La CIDH deniega las solicitu-
des que no cumplen estos requisitos.’

En 2013, la CIDH afiadi6 elementos para dar detalles de la evaluacion, como por ejemplo,
si el Estado en cuestion cuenta con un mecanismo de cumplimiento establecido, asi como la
complejidad y la necesidad de involucrar a diferentes entidades. A pesar de que un nimero muy
limitado de Estados ha desarrollado enfoques institucionales, en la practica los esfuerzos de coor-
dinacién entre entidades suelen generar enfoques caso por caso.

La CIDH tiene una practica de larga data de conceder una proérroga inicial del periodo de
tres meses cuando una solicitud del Estado cumple los requisitos reglamentarios. Es de particular
importancia que los Estados proporcionen informacion sobre las medidas de cumplimiento al
evaluar las solicitudes de prorrogas adicionales. Aunque la CIDH tiene en cuenta la posicién de la
parte peticionaria sobre las prérrogas, no la sigue de forma automatica o necesaria. En un nimero
importante de casos se conceden multiples prérrogas a los Estados, pero finalmente se les envia a
la Corte IDH. Los y las Comisionadas/os toman la decisién de conceder o denegar las prérrogas.
En 2020, la CIDH informé que habia tomado 175 decisiones sobre la concesion de prérrogas a los
Estados, la publicacion de casos o el envio a la Corte IDH.*

La CIDH no publica informacidn sobre las prérrogas mientras estdn en curso. En los ul-
timos afios, las prorrogas han durado desde un mes hasta largos periodos de tiempo. El caso de
las Comunidades Indigenas de la Asociacién Lhaka Honhat, relativo a Argentina, puede haber
tenido la mas larga cadena de prorrogas, con una duracion de unos seis afios, antes de ser enviado
a la Corte IDH por incumplimiento de las recomendaciones de la CIDH.> En general, la CIDH
proporciona informacion limitada sobre las prorrogas, en particular con respecto a la posicion y
el papel de los peticionarios.

La seccion subsiguiente resume brevemente los casos en los que la CIDH tom6 la decisién
de que habia habido cierto nivel de cumplimiento de sus recomendaciones y decidié por ello no
presentarlos a la Corte IDH. Un Estado puede continuar la implementacién de las recomenda-
ciones directamente. En la practica, la negociacién de acuerdos sobre el cumplimiento ha resul-
tado positiva y ha permitido al Estado lograr la implementacién en didlogo con las victimas. La

2 Ni la Regla ni la practica anterior provocaron excepciones preliminares, con una excepcion. En el caso Moiwana,
Surinam present6 una excepcion preliminar, aunque habia renunciado expresamente a la posibilidad de objetar
cuando obtuvo dos suspensiones. La Corte IDH rechazd in limine esto. Véase Corte IDH, Caso de la Comuni-
dad Moiwana vs. Surinam, Sentencia del 15 de junio de 2005, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie C No. 124, pp. 14-15.

3 En la informacion que se proporciona al someter un caso a la Corte IDH, la CIDH indica cudndo denegé una
prorroga solicitada por el Estado debido al incumplimiento de los términos del articulo 46.1.b. En 2020, en al
menos tres casos los Estados afectados solicitaron una prorroga inicial del plazo para cumplir, pero no solici-
taron explicitamente la suspension del plazo de tres meses. Las solicitudes fueron denegadas. Las cartas que la
CIDH envia a la Corte IDH ante la presentacién de casos pueden encontrarse en la pagina web de la primera
(https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/demandas.asp?Year=2020). Los ejemplos senalados se refieren a casos

de Honduras, Guatemala y Uruguay. No es poco frecuente que los Estados soliciten una o mas prorrogas en
cumplimiento del articulo 46.1.b, solo para presentar una nueva solicitud sin indicios de cumplimiento sustan-
tivo, lo que lleva a su denegacion.

4 CIDH, Informe Anual 2020, pérr. 41.

5 CIDH, Comunidades Indigenas de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra), Argentina, Caso 12.094, In-
forme No. 2/12, presentado ante la Corte IDH el 1 de febrero de 2018; Corte IDH, Caso de las Comunidades
Indigenas de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs. Argentina, Sentencia del 6 de febrero de 2020,
Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 400.
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definicion de los participantes relevantes, los canales de comunicacion y los plazos para los pasos
concretos han resultado tiles, al igual que el seguimiento de la CIDH.

1.1. Informes de fondo en los que la CIDH decidié no presentar
a la Corte IDH porque el Estado alcanzé un nivel de cumplimiento

El ndmero de casos en los que la CIDH determiné que habia habido un nivel de cumplimiento
durante dichas prérrogas es reducido, y el proceso no es rapido. Entre 2015 y 2019, la CIDH pu-
blic6 nueve informes de fondo (IF) tras esfuerzos de cumplimiento durante la prérroga del plazo.®

El unico caso con cumplimiento total es el de J.S.CH. y M.G.S.” Las victimas fueron dadas
de baja de las fuerzas armadas mexicanas tras dar positivo en la prueba del VIH, sin que se eva-
luara si eso afectaba su capacidad de servicio. El Estado solicité 14 suspensiones del periodo para
el cumplimiento. Las medidas adoptadas incluyeron la reincorporacion a las fuerzas armadas, la
reanudacion del acceso a la atencion en salud, indemnizacién monetaria y reformas legales para
garantizar que la baja solo pudiera basarse en la incapacidad para servir.®

El informe de 2018 sobre el caso de Marta Lucia Alvarez Cardona refleja un cumplimiento
sustancial.’ A la victima se le habian negado las visitas intimas en prision con su pareja del mismo
sexo. Durante las prérrogas solicitadas por el Estado tras la notificaciéon del IF preliminar, a lo
largo de tres anos y medio, las partes llegaron a un acuerdo de cumplimiento mediante el cual
Colombia proporcioné una indemnizacién, reconocié publicamente su responsabilidad, apoy¢ la
publicacién del libro que ella escribié y reformo las normas sobre el tratamiento de las personas
LGBTI en prision."

El caso del asesinato del defensor de derechos humanos José Rusbel Lara, de 2017, presenta
algunas medidas de cumplimiento." El Estado solicité y la CIDH concedi6 13 prérrogas a efectos
del cumplimiento. Colombia pagé una indemnizacién a la familia, reconocié publicamente su
responsabilidad e inform¢é de la condena en primera instancia de algunos perpetradores. Quedan
pendientes el cumplimiento de medidas plenas de procuracién de justicia, en particular con res-
pecto a los autores intelectuales.'

6 La publicacién en 2020 del IF sobre la muerte de una defensora de los derechos humanos en Brasil no se incluye
en este grupo. La CIDH estableci6 la violacion del derecho a la vida bajo la DADH, y la denegacion de justicia
bajo la DADH y posteriormente la CADH. El Estado solicité una prorroga del plazo de tres meses, indicando
que no objetaria la competencia de la Corte IDH por presentacion extemporanea en el caso de presentacion
posterior. El Estado no tomé medidas respecto de la denegacion de justicia, sino que defendi6 el proceso que
produjo la impunidad. La CIDH adopté un IF final para su publicaciéon. De modo inusual, no se hace referencia
a la consideracion de un posible sometimiento a la Corte IDH por la denegacion de justicia en el marco de la
Convencién Americana (normalmente se haria referencia a dicha consideracion incluso si la decision fuera pub-
licar el informe). Margarida Maria Alves y Familia, Brasil, Fondo, Caso 12.332, Informe No. 31/19; comparese
con Gabriel Sales Pimenta, Fondo, Caso 12.675, Informe No. 144/19, caso enviado a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos no por violacion del derecho a la vida, que era anterior a la jurisdiccion, sino por denegacion
de justicia posterior en virtud de la CADH.

7 CIDH, J.S.C.H. y M.G.S., México, Fondo, Caso 12.689, Informe No. 80/15.

8 Ibid., parrs. 142-67.

CIDH, Marta Lucia Alvarez Giraldo, Colombia, Fondo, Caso 11.656, Informe No. 122/18.

10 Ibid., parrs. 234-49.

11 CIDH, José Rusbel Lara y otros, Colombia, Fondo, Caso 12.713, Informe No. 35/17.

12 CIDH, José Rusbel Lara y otros, Colombia, Informe Anual 2019, Ficha de Seguimiento, Caso 12.713, Informe
No. 35/17 (https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2019/docs/IA2019cap2-es.pdf).
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Otros tres ejemplos de Colombia demuestran el desafio de la impunidad. En primer lu-
gar, en el caso de Valentin Basto Calderdn," en el que la CIDH concedié al Estado 10 prérrogas
para cumplir, Colombia proporcioné una indemnizacién y reconocié publicamente su respon-
sabilidad. Se le exigi6 que proporcionara atenciéon médica a los miembros de la familia, quienes
reportaron graves limitaciones. Tras décadas de impunidad, el asesinato prescribié, y no se ha
informado de ningun esfuerzo para investigar el encubrimiento por parte de agentes estatales.**
En segundo lugar, en el caso de la desaparicion forzada de Alcides Torres Arias y Angel David
Quintero, la CIDH concedié al Estado ocho prérrogas para cumplir.”> Afios antes del IF, algu-
nos paramilitares y agentes estatales fueron juzgados y condenados. En seguimiento al IF, el
Estado pago indemnizaciones. No se ha informado de avances en la localizacion de los restos de
las victimas, ni del inicio de nuevas investigaciones.'® En tercer lugar, Norberto Javier Restrepo
fue desaparecido y asesinado por su apoyo al Partido Union Patriética.” Luego de 10 prorrogas,
el Estado pagé una indemnizacion. Mientras que la investigacién sigue abierta, su asesinato per-
manece en la impunidad.*®

El caso de Gallo, Carreaga y Maluf se refiere a jueces destituidos en Argentina por el incum-
plimiento de garantias basicas. A lo largo de un afio de prérrogas, las partes acordaron un proceso
de cumplimiento, y la CIDH publicé su IF en 2015." El tribunal arbitral designado por las partes,
segtin lo acordado, emiti6 su decision en 2018. Argentina presento luego una impugnacién judi-
cial contra el laudo arbitral, accion que la CIDH criticé duramente.?

13 CIDH, Valentin Basto Calderén y otros, Colombia, Fondo, Caso 10.455, Informe No. 45/17.

14 CIDH, Valentin Basto Calderdn, Colombia, Informe Anual 2019, Ficha de Seguimiento, Caso 10.455, Informe
No. 45/17 (https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2019/docs/IA2019cap2-es.pdf).

15 CIDH, Alcides Torres Arias, Angel David Quintero y otros, Colombia, Caso 12.414, Informe No. 101/17.

16 CIDH, Alcides Torres Arias y Angel David Quintero, Colombia, Informe Anual 2019, Ficha de seguimiento,
Caso 12.414, Informe No. 101/17 (https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2019/docs/IA2019cap2-es.pdf).

17 CIDH, Norberto Javier Restrepo, Colombia, Fondo, Caso 11.726, Informe No. 96/19.

18 Ibid., parrs. 137-42.

19 CIDH, Adriana Beatriz Gallo, Ana Marfa Careaga y Silvia Maluf De Christin, Argentina, Caso 12.632, Informe
No. 43/15.

20 CIDH, Adriana Beatriz Gallo, Ana Maria Careaga y Silvia Maluf De Christin, Informe Anual 2019, Ficha de
seguimiento, Caso 12.632, Informe No. 43/15, pérrs. 12-46 (https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2019/docs/
1A2019cap2-es.pdf).
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Articulo 47. Publicacion del informe

1. Sidentro del plazo de tres meses a partir de la transmision del informe prelimi-
nar al Estado en cuestion, el asunto no ha sido solucionado o, en el caso de los
Estados que hubieran aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana, no
ha sido sometido a la decisién de esta por la Comisién o por el propio Estado,
la Comisién podra emitir, por mayoria absoluta de votos, un informe definitivo
que contenga su opinién y conclusiones finales y recomendaciones.

2. El informe definitivo sera transmitido a las partes, quienes presentaran, en
el plazo fijado por la Comisién, informacién sobre el cumplimiento de las
recomendaciones.

3. La Comision evaluara el cumplimiento de sus recomendaciones con base en la
informacion disponible y decidira, por mayoria absoluta de votos de sus miem-
bros, sobre la publicacion del informe definitivo. La Comision decidira asimismo
sobre su inclusién en el Informe Anual a la Asamblea General de la OEA o su
publicacion en cualquier otro medio que considere apropiado.
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1. Publicacién por parte de la CIDH

Los casos no enviados o que no son susceptibles de la jurisdiccién de la Corte IDH son eva-
luados por la CIDH para determinar en qué medida el Estado en cuestién implementd sus
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recomendaciones. Se considera la informacion relevante presentada por ambas partes. Luego, la
CIDH incluye un analisis de las medidas implementadas y las pendientes en el informe de fondo
(IF) final, y lo transmite a las partes para que formulen sus observaciones.

El siguiente paso es la publicacion. Mientras que en el Reglamento los informes de admi-
sibilidad exigen su publicacion, en cuanto a los IF, el articulo 47.1 hace referencia a la publicacion,
pero no es obligatoria. En la practica, la CIDH publica todos los IF y no hay ejemplos de excep-
ciones. Las decisiones de la CIDH son definitivas. Si bien el Reglamento vigente antes de 1980
preveia la posibilidad de que los Estados que no eran parte de la CADH presentaran nuevos he-
chos o argumentos y solicitaran una reconsideracion antes de la publicacién,' esto se eliminé en
el afio 2000. Aunque los Estados han solicitado a veces la reconsideracion, no se ha establecido
tal procedimiento.?

La CIDH publica informes de fondo cuando el Estado miembro en cuestién atin no ha rati-
ficado la CADH o aceptado la jurisdiccién de la Corte IDH; cuando los hechos o aquellos princi-
pales tuvieron lugar antes de esa aceptacion; cuando los peticionarios manifiestan su preferencia
por la publicacién y el seguimiento de la CIDH; y cuando ha habido un nivel de cumplimiento de sus
recomendaciones que indica la falta de necesidad de acudir a la jurisdiccién de la Corte IDH.? Desde
el cambio del Reglamento en el aflo 2000 que establece la presuncion a favor de enviar los casos a la
jurisdiccién de la Corte IDH, el niimero de informes de fondo publicados ha sido muy bajo.

Excepcionalmente, la CIDH ha publicado dos veces informes sobre casos que la Corte IDH
desestimo en la etapa de excepciones preliminares. En primer lugar, después de que la Corte IDH
desestimara el caso Cayara por presentacion extemporanea, la CIDH publicé su informe para
llamar la atencidn sobre las graves violaciones.* En el segundo caso, Alfonso Martin del Campo
Dodd, la CIDH habia encontrado a México responsable por la tortura para obtener una confesion
que condujo a una sentencia de prision. Aunque la tortura era anterior a la aceptacién de la juris-
diccién de la Corte IDH, la CIDH present6 el encarcelamiento como una violacién vinculada y
continua. La Corte IDH desestimd el caso por falta de jurisdiccion temporal.® La CIDH decidié
publicarlo® y darle seguimiento. Posteriormente, la Suprema Corte de Justicia de México determi-
né6 que la condena se habia basado en una confesion obtenida bajo tortura y ordend su liberacion.”

1 CIDH, Reglamento de la CIDH, OEA/Ser.L/V/I1.49, doc. 6, rev. 4, 8 de abril de 1980.

2 Véase CIDH, Gilberto Jiménez Hernandez y otros (“La Grandeza”), Caso 11.564, Informe 51/16, parrs. 194-99.
El Estado solicit6 a la CIDH que modificara el informe para eliminar las referencias a un documento en par-
ticular, y cualquier conclusién y recomendacién vinculadas al mismo, parr. 199. La CIDH no realiz6 ninguna

modificacion.

3 Véase el capitulo sobre el procedimiento para los Estados miembros que no son parte de la Convencién
Americana en la presente obra.

4 CIDH, Informe final de la CIDH sobre el caso Cayara, Informe No. 29/91; y Denuncia presentada por la CIDH
contra el Estado peruano, OEA/Ser.L/V/I1.83, doc. 32, 12 de marzo de 1993.

5 Corte IDH, Caso de Alfonso Martin del Campo Dodd vs. México, Excepciones Preliminares, Serie C No. 113,

Sentencia del 3 de septiembre de 2004.

6 CIDH, Alfonso Martin del Campo Dodd, México, Caso 12.228, Informe No. 117/09.

7 CIDH, Alfonso Martin del Campo Dodd, México, Informe Anual 2019, Seguimiento al Informe No. 117/09,
Caso 12.228, parrs. 7-8, donde se informa de la decision de la Corte Suprema de Justicia de 2015, que tuvo en
cuenta las conclusiones de la CIDH (https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2019/docs/IA2019cap2-es.pdf).

240 Elizabeth Abi-Mershed


https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2019/docs/IA2019cap2-es.pdf

Procedimiento e Articulo 48

Articulo 48. Seguimiento

1. Una vez publicado un informe sobre solucién amistosa o sobre el fondo en los
cuales haya formulado recomendaciones, la Comision podra tomar las medidas
de seguimiento que considere oportunas, tales como solicitar informacion a
las partes y celebrar audiencias, con el fin de verificar el cumplimiento con los
acuerdos de solucidon amistosa y recomendaciones.

2. La Comision informara de la manera que considere pertinente sobre los avances
en el cumplimiento de dichos acuerdos y recomendaciones.
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1. Seguimiento del cumplimiento por parte de la CIDH

La reparacion es el medio por el que un Estado declarado responsable de una violacion de los
derechos humanos debe cumplir esa responsabilidad de conformidad con sus obligaciones bajo
el derecho internacional. El cumplimiento de las medidas de reparacion es un medio para me-
dir la eficacia del sistema de casos; el proceso de seguimiento estd destinado a lograr su pleno
cumplimiento.

El Reglamento aprobado en 2000 incluy6 un cambio que ha sido fundamental. Mientras
que la CIDH habia realizado durante mucho tiempo el seguimiento de un nimero limitado de
casos por medio de correspondencia y/o audiencias con las partes, en el afio 2000 se establecié que
se llevaria a cabo una revisién anual del cumplimiento de todos los informes de fondo y solucio-
nes amistosas publicados a partir de ese momento.

La forma en que los sistemas de derechos humanos gestionan el cumplimiento varia con-
siderablemente. Si nos fijamos en los sistemas regionales, el europeo da seguimiento al cumpli-
miento a través del Comité de Ministros, un érgano politico, con el apoyo del Departamento de
Ejecucion de Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH).! El proceso suele
producir avances significativos. Sin embargo, las oportunidades para recibir aportes de las peti-
cionarias se limitan a presentaciones escritas, y las reuniones son confidenciales con el Estado en

1 Para una referencia a los trabajos recientes del Comité, véase, Consejo de Europa, El Comité de Ministros adopta
nuevas decisiones sobre la ejecucién de las sentencias del Tribunal Europeo, 4 de diciembre de 2020 (ht-
tps://www.coe.int/en/web/execution/-/the-committee-of-ministers-adopts-new-decisions-on-the-implementa-

tion-of-the-european-court-s-judgmen-3).
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cuestion.? La Comision y el Tribunal africano siguen estudiando el seguimiento, y aunque han to-
mado medidas en casos excepcionales, no disponen de un proceso de seguimiento propiamente.’

El seguimiento en el sistema interamericano lo realizan la CIDH y la Corte IDH, respecti-
vamente. Los 6rganos politicos no desempefian ningun rol.* Tanto el Estado en cuestiéon como las
peticionarias tienen plena e igual oportunidad de participar.

Para resumir brevemente los resultados en los casos resueltos por la CIDH, el patrén ge-
neral de cumplimiento es que se ha proporcionado compensacion en numerosos casos. Se han
implementado reformas legales, politicas y de practica en un nimero significativo de casos. Estas
incluyen reformas constitucionales, cambios a normas de derecho penal y civil, y reformas a la
jurisdiccion militar, entre muchas otras. La investigacion, el enjuiciamiento y el castigo de los
responsables de las violaciones siguen siendo muy excepcionales.®

En 2019, revisando los informes de fondo (IF) publicados desde que inicié este proceso en
2001, la CIDH informo el cumplimiento total en 9 casos, el cumplimiento parcial en 85 y pen-
diente de cumplimiento (es decir, sin cumplimiento) en 19. Al revisar los casos resueltos a través
de soluciones amistosas (SA), la CIDH informé del cumplimiento total en 58, el cumplimiento
parcial en 79 y pendiente de cumplimiento en cuatro.

Los niveles de cumplimiento reflejan la distancia entre los Estados partes de la Convencion
Americana y los demds Estados miembros. Los informes sujetos de seguimiento involucran a
28 Estados miembros. Las de SA, con mayores indices de cumplimiento, se han alcanzado todas
con Estados partes de la CADH. Los IF con pleno cumplimiento, con una excepcion, se refieren
a Estados partes de la CADH. De los 19 IF sin cumplimiento, 15 corresponden a Estados que no
son parte y cuatro a Estados partes.

En cuanto a la dindmica de supervision, el proceso basico es que una vez al ano la CIDH
solicita informacién a ambas partes en los casos con un IF o SA publicados. Las partes también
pueden presentar informacién durante el afo. Las actuaciones escritas constituyen la base de los
informes.

En un nimero limitado de casos, las partes (mds frecuentemente los peticionarios) pue-
den solicitar una reunion de trabajo para abordar las medidas pendientes. Estas se celebraran

2 Véase, en general, Comité de Ministros, Supervision de la ejecucion de las sentencias del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos: procedimiento y métodos de trabajo para las reuniones de derechos humanos del
Comité de Ministros, 30 de marzo de 2016 (https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectl-
d=0900001680630329).

3 Véase, en general, Corte Africana, Informe de actividades de la Corte Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos, EX.CL/1204 (XXXVI), Addis Abeba, Etiopia, 36 Periodo Ordinario de Sesiones, 06-07 de febrero de
2020, parrs. 59-61.

4 La Convencién Americana establece en su articulo 65 que la Corte IDH informard a la Asamblea General de la

OEA de los casos de incumplimiento de las sentencias en los casos contenciosos. Si bien la Corte IDH lo hizo
en un nimero limitado de casos, esto no dio lugar a ninguna respuesta. Véase, en general, Informe Anual de la
Corte IDH 2017, pp. 98-99. Tanto la Corte IDH como la CIDH dedican una atencidn significativa a la super-
vision directa del cumplimiento a través de una serie de medidas.

5 Véase Juan E. Méndez, “Lo que ensefa la experiencia’, en Victimas sin mordaza, Fundacién para el Debido Pro-
ceso Legal, 2007, pp. 249-64. “Estas obligaciones de los estados son permanentes, y rigen tanto para los gobier-
nos que detentan el poder cuando se cometen las violaciones, como para los gobiernos siguientes”, p. 256. Véase
Elizabeth Abi-Mershed, “The Inter-American Human Rights System and Reparations to Overcome Impunity’,
en Carla Ferstman y Mariana Goetz (eds.), Reparations for Victims of Genocide, War Crimes and Crimes Against
Humanity, 2 ed, Brill/Nijhoff, 2020.
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generalmente con un/a Comisionado/a durante las sesiones de la CIDH o las visitas de trabajo. En
casos excepcionales, puede ser posible que una parte solicite y obtenga una audiencia publica. Un
recuento rapido de las audiencias de seguimiento de casos entre 2000 y mediados de 2020 apunta
a a que llegan a dos docenas. Aunque son poco frecuentes, cuando se conceden suelen referirse a
cuestiones de importancia.®

La eficacia del proceso de seguimiento depende en gran medida de la participacion de los
Estados y las partes peticionarias. En 2019, la CIDH public6 una guia para ayudar a las partes a
informar sobre el cumplimiento de los informes de fondo y de SA.” En junio de 2020, la CIDH
anuncio la puesta en marcha del Simore, que proporciona acceso mediante busqueda a los IF, los
informes de SA, los informes de pais y las resoluciones de la CIDH,® con la intencién de promover
una mayor participacion en el seguimiento.

La falta de respuesta de una o ambas partes ha sido una limitacién constante a lo largo del
tiempo. Si se observan las solicitudes de observaciones de la CIDH de 2019 sobre los IF publi-
cados, aproximadamente dos tercios de los respectivos Estados y algo menos de la mitad de los
peticionarios respondieron.” La CIDH calificé las respuestas como pertinentes o no relevantes.
Las respuestas de los peticionarios se consideraron casi siempre pertinentes; aproximadamente la
mitad de las respuestas de los Estados no lo fueron.™

La CIDH ha desarrollado su forma de reportar a lo largo del tiempo y ha realizado ajustes
en los ultimos afos. El contenido se ha vuelto mds claro, detallado y coherente. Durante los dos
ultimos anos, la CIDH ha presentado un cuadro para los IF publicados y otro para los casos
resueltos a través de SA y publicados. Cada uno de ellos hace referencia al cumplimiento total,
parcial o pendiente, seguido de un resumen. En los tltimos dos afios, el resumen se ha centrado
en los avances en el cumplimiento, con especial atencién en los de SA." El Informe Anual (IA)
ya no incluye los informes de seguimiento especificos de cada caso, sino que proporciona enlaces
en linea. Por un lado, esos informes ocupan mucho espacio; por otro, el uso de enlaces en linea
separados puede parecer que aleja la cuestion del cumplimiento, lo que sigue siendo fundamental.
Para comprender plenamente los problemas que dificultan el cumplimiento es necesario exami-
nar los informes de seguimiento de los casos concretos.

6 Por ejemplo, se celebraron multiples audiencias sobre dos casos clave relativos a la obligacion de combatir la
impunidad de las violaciones ocurridas en las dictaduras en Argentina y Uruguay. En el primer caso se hizo
un seguimiento de los retos e iniciativas para investigar, perseguir y castigar las violaciones de los derechos
humanos durante la dictadura, y en el segundo se hizo un seguimiento de la ausencia del marco legal necesario
y de medidas efectivas para hacer justicia por las violaciones en la dictadura.

7 CIDH, Directrices generales sobre el seguimiento de las recomendaciones y decisiones de la CIDH, OEA/
Ser.L/V/11.173, doc. 177, 30 de septiembre de 2019 (https://www.oas.org/es/cidh/actividades/seguimiento/pdf/
Directrices-es.pdf).

8 CIDH, La CIDH lanza el SIMORE Interamericano para el seguimiento de sus recomendaciones, Comunicado
de prensa 132/20, Washington D.C., 10 de junio de 2020.

9 Un nimero importante de los casos publicados por la CIDH se refieren a la pena de muerte, si bien, una vez
aplicada, algunos peticionarios siguen respondiendo (a pesar de que ya no es posible el pleno cumplimiento) y
otros no.

10 La informacion relativa a las respuestas en 2019 se basa en una revision rapida del estado de cumplimiento de
todas los IF incluidos en el Informe Anual 2019 de la CIDH.

11 Véase CIDH, Informe Anual 2019. Compérese el nivel de detalle del resumen de resultados relacionados con

los informes de fondo (pp. 99-113), con el relativo a los avances en los acuerdos de SA (pp. 137-184). Véase,
también, “Contratiempos y desafios en la implementacion de acuerdos de solucién amistosa’, que ofrece ocho
pérrafos en las pp. 180-181.
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En el seguimiento de los informes de fondo, la CIDH se ha basado tradicionalmente en la
informacion presentada por las partes o, en su defecto, los ha mantenido en el mismo estado. Sin
embargo, se aconseja a las partes peticionarias que consideren cuidadosamente la presentacién
de informes. Existen ciertos casos en los ultimos dos afos en los que un Estado proporciond
informacién y no existié contradiccion o respuesta de la parte peticionaria; por ende, la CIDH
determind que ciertos componentes de las recomendaciones se encontraban cumplidos.*

Otro de los cambios en 2018 y 2019 tiene que ver con el cierre de seguimiento en los in-
cumplimientos de SA. La CIDH cerr¢ el seguimiento en 10 procesos; nueve por solicitud y uno de
oficio. El primer grupo incluia ocho acuerdos en los que Ecuador habia pagado indemnizaciones,
pero no habia cumplido su compromiso de investigar, perseguir y sancionar las violaciones que
habia reconocido. Las peticionarias propusieron el cierre porque, segin el derecho interno, los
procesos habian prescrito. Se trataba de casos serios; al menos dos incluian denuncias de tortura
reconocida por el Estado.” La CIDH no explica, dada la impunidad y su clara posicién contraria
respecto de la prescripcion de la tortura, el fundamento de su decision.'*

En cuanto al cierre por iniciativa propia de la CIDH, se hizo en relacién con una SA de
Venezuela.” En tal situacién, poco después de la aprobacién del informe de la CIDH, el Estado
informé que no cumpliria y las partes peticionarias confirmaron que asi lo entendian también.'s
Posteriormente, no hubo mas informacién. La CIDH hizo hincapié en la “evidente falta de in-
terés”" de las partes peticionarias;'® sin embargo, dada la posicién del Estado, no esta claro qué
podrian haber informado.

Aunque son limitados, los ejemplos de cierre sin cumplimiento plantean dudas sobre el en-
foque de la CIDH. Del articulo citado del Reglamento se entiende que la presentacion de informes

12 Algunas conclusiones se basan en la afirmacion del Estado. Por ejemplo, en el caso de Lamey y otros, relativo a la
pena de muerte y a las condiciones carcelarias en Jamaica, el informe de la CIDH considera que el Estado cum-
pli6 con la recomendacion de mejorar las condiciones. La fuente citada fue su Informe de Seguimiento de 2017,
que indicaba en una frase que los problemas reportados con las condiciones de la prision habian sido abordados
por el Estado. CIDH, Leroy Lamey, Kevin Mykoo, Milton Montique y Dalton Daley (Jamaica), Informe Anual
2019, Casos 11.826, 11.843, 11.846 y 11.847, Informe No. 49/01. Ver enlace de seguimiento, parrs. 14-18, Infor-
me Anual 2017, cap. II, seccion F: Estado de cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH vy soluciones
amistosas de la CIDH , pérr. 1491.

13 Véase CIDH, Rodrigo Elicio Munoz Arcos y otros, Ecuador, Caso 11.441, Informe No. 104/01, parrs. 3, 4, 7.11I,
referido a la tortura; CIDH, Marcia Irene Clavijo Tapia, Ecuador, Caso 11.783, Informe No. 98/00, pérrs. 3,
10.11L, referido a la tortura. Sobre la inadmisibilidad de las prescripciones que pretenden impedir la investiga-
cion y el castigo de la tortura, véanse, entre otros, Corte IDH, Gomez Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs.
Brasil, Sentencia del 24 de noviembre de 2010, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C
No. 219, parr. 171; Corte IDH, Gelman vs. Uruguay, Sentencia del 24 de febrero de 2011, Fondo y Reparaciones,
Serie C No. 221, parr. 221.

14 El seguimiento al caso de Wallace de Almeida refleja un enfoque diferente. Frustrada, la familia solicito el cierre
ante la impunidad del asesinato de la victima de 18 afios. La CIDH decidié no cerrar la recomendacion que exigfa
la investigacion, el enjuiciamiento y la sancién porque el asesinato seguia en la impunidad. Cerr6 la recomen-
dacion relativa a la indemnizacién, con un cumplimiento parcial, y dejé abiertas otras dos. Esto parece poco
coherente con los dos casos mencionados en el texto. CIDH, Wallace de Almeida (Brasil), Caso 12.440, Ficha de
Seguimiento del Informe No. 26/09, (https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2018/docs/IA2018cap.2-es.pdf).

15 CIDH, Sebastian Echaniz Alcorta y Juan Victor Galarza Mendiola, Venezuela, Informe Anual 2018, Ficha de
Seguimiento del Informe de SA No. 116/06, Caso 12.555, p. 156, “Estado de cumplimiento de la SA” (https://
www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2018/docs/TIA2018cap.2-es.pdf).

16 Ibid., Estado de cumplimiento, pérr. 7.

17 CIDH AR 2018, cap. 2, parr. 211.

18 CIDH, Estado de cumplimiento del Informe sobre el SA No. 116/06, parr. 7.
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de seguimiento forma parte del rol de la CIDH. Los ejemplos recientes a los que se hace referencia
sugieren un cambio de enfoque que impone cierta carga a los peticionarios en cuanto a la pre-
sentacion de informes. La decisién de la CIDH de cerrar el cumplimiento de las SA, porque los
peticionarios habian informado respecto de obstdculos internos para su cumplimiento, también
sugiere un cambio en las consideraciones que guian el proceso.

Un cambio inusual en los informes de 2018 y 2019 sobre los acuerdos de SA es la inclusion
por parte de la CIDH de un porcentaje de cumplimiento para cada caso, que va de 0% a 100%.
Lo cuestionable es que el cumplimiento de cada recomendacion se pondera por igual, por lo que
el incumplimiento de la obligacion de investigar, perseguir y sancionar las violaciones graves se
pondera por igual con recomendaciones menos centrales.” Las medidas para el cumplimiento
exigidas no son necesariamente iguales, ni en cuanto a la accion estatal requerida ni en cuanto a
la importancia para las victimas.

19 Por ejemplo, refiriéndose a los dos procesos de SA relacionados con la tortura en los que decidi6 cerrar el segui-
miento, la CIDH sefialé que habia habido un cumplimiento del 67% y del 50% respectivamente. CIDH, Marcia
Irene Clavijo, Ecuador, y Rodrigo Elicio Mufioz Arcos y otros, Ecuador, Informes No. 98/00 y 104/01, en Infor-
me Anual 2019, cap. 2, parr. 226. Aunque el Estado habia reconocido la responsabilidad por las denuncias de
tortura, el seguimiento se cerr6 después de que los tribunales nacionales aplicaran la prescripcion. Esto presenta
una contradiccion con el derecho internacional de los derechos humanos. No se explica como estos casos refle-
jan el nivel de cumplimiento indicado. Las fichas de seguimiento de 2019 para los casos Clavijo y Muioz Arcos,
de Ecuador, se encuentran en el Informe Anual 2019, pp. 19y 43 (https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2019/
docs/TIA2019cap2-es.pdf).
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Articulo 49. Certificacion de informes

Los originales de los informes firmados por los Comisionados que participaron en
su adopcion seran depositados en los archivos de la Comision. Los informes trans-
mitidos a las partes seran certificados por la Secretaria Ejecutiva.
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1. Certificacion y notificacion de informes

Esta disposicion refleja la distincion entre la funcién sustantiva de los/as comisionados/as en la
decision de peticiones, y casos y la funcién administrativa de la Secretaria Ejecutiva (SE) en su
notificacion. Esta disposicion se ha incluido al menos desde el afio 2000, y tiene como objetivo
garantizar la integralidad entre los procesos de aprobacién y notificacion.

Elizabeth Abi-Mershed 247



Articulo 50 e Procedimiento

Articulo 50. Comunicaciones interestatales

1. La comunicacién presentada por un Estado parte en la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos, que ha aceptado la competencia de la Comision
para recibir y examinar tales comunicaciones contra otros Estados partes, sera
transmitida al Estado parte aludido, sea que este haya aceptado o no la com-
petencia de la Comisidn. En caso de no haberla aceptado, la comunicacion sera
transmitida a los efectos de que dicho Estado pueda ejercer su opcion bajo el
articulo 45, parrafo 3, de la Convencidn, para reconocer esa competencia en
el caso especifico objeto de la comunicacion.

2. Aceptada la competencia por el Estado aludido para conocer de la comunicacion
del otro Estado parte, el respectivo tramite se regira por las disposiciones de
este Capitulo II, en lo que le sean aplicables.
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1. Comunicaciones interestatales ante la CIDH

Los casos interestatales estan previstos en la CADH, y esta norma establece un proceso inicial. La
presentacion de una demanda interestatal requiere que los Estados en cuestién hayan aceptado
o acepten dicha competencia, lo que ha hecho algo menos de un tercio de los Estados partes del
sistema interamericano de derechos humanos (SIDH).! A diferencia del sistema europeo, que ha
tratado estos casos durante décadas, en el SIDH solo dos casos interestatales han llegado a la fase
de examen de la admisibilidad. La experiencia del SIDH se acerca mas a la del sistema africano? y
ala de los 6rganos de tratados de la ONU.?

La primera comunicacion interestatal que lleg6 a la fase de informe fue presentada por Ni-
caragua contra Costa Rica en 2006. Nicaragua reconoci6 la competencia interestatal dias antes de
presentarla, Costa Rica lo habia hecho afos antes. Nicaragua alegd que Costa Rica era responsable
por la discriminacién contra la poblacion migrante nicaragiiense. Present9 la situacion especifica
de seis personas supuestamente sometidas a muerte o lesiones graves, asi como la alegada situa-
cién mas general de discriminacion contra los nicaragiienses presentes en Costa Rica.*

La CIDH consider¢ el caso inadmisible en parte debido a que no se habian agotado los
recursos internos. Mientras que Nicaragua habia argumentado que la discriminacion era genera-
lizada, la CIDH examiné primero las situaciones individuales. Comprobé que en algunas de ellas
Costa Rica habia iniciado la investigacion y el enjuiciamiento sin indicios de demora indebida,’ y
en otras no estaba claro que se hubieran puesto en conocimiento de las autoridades.® Con respec-
to a las alegaciones mas amplias, dada la ausencia de ejemplos concretos, la CIDH las considerd
demasiado abstractas para admitirlas.”

La CIDH observo que mientras algunos enfoques son similares a un caso individual,
otros difieren. Por ejemplo, analizo si correspondia que en el caso interestatal bajo anilisis se

1 Los Estados que han aceptado esa competencia son Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
Jamaica, Nicaragua, Pert, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Véase CADH, Pact of San José, Costa Rica

(http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights_sign.htm). Trinidad y To-
bago y Venezuela denunciaron ala CADH en 1998 y 2012 respectivamente.

2 Comision Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos, Republica Democriética del Congo vs. Burundi,
Ruanda y Uganda, Com. No. 227/1999, 33 Sesion ordinaria, 29 de mayo de 2003.
3 Las tres primeras denuncias interestatales se presentaron ante el CERD en 2018. Véase la nota informativa del

CERD sobre las comunicaciones interestatales, 30 de agosto de 2018 (https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/
Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23566&LangID=E).

CIDH, Nicaragua vs. Costa Rica, Inadmisibilidad, Caso Interestatal 01/06, Informe No. 11/07.

Ibid., parrs. 247-48, 252,y 273-87.

Ibid., parrs. 288-89.

Ibid., parrs. 292 y 295-300.
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pronunciard sobre la situacién de todos los migrantes nicaragiienses en Costa Rica como grupo.
Considerd que era posible que un Estado presentara alegaciones de que otro estaba cometiendo
violaciones generalizadas de los derechos humanos contra una poblacién concreta.® La CIDH
considerd que un reclamo de tal magnitud podia ser consistente con el propdsito del proceso
interestatal, como medio para alegar la violacién del orden publico interamericano, basado en el
sistema de garantias colectivas.’

El segundo caso interestatal surgio de la Operacién Fénix, un ataque militar colombiano
en territorio ecuatoriano. Se llevé a cabo contra un campamento donde Colombia creia que se
encontraban combatientes irregulares de su conflicto.” Los aviones colombianos bombardearon
la zona y sus tropas llevaron a cabo acciones sobre el terreno. El caso se presentd en nombre de
Franklin Guillermo Aisalla Molina, un ecuatoriano muerto en el campamento. Ecuador alegd que
habia sido ejecutado extrajudicialmente a corta distancia por soldados colombianos. Una autop-
sia realizada en Colombia determind que la causa de la muerte fueron las heridas de metralla,
mientras que una autopsia posterior realizada en Ecuador determiné que la causa fue un golpe
contundente en el craneo.”

En su decision de admisibilidad, la CIDH volvid a sefalar que el proceso interestatal tiene
caracteristicas especiales." Aunque Colombia argument6 que no habia ejercido el control efectivo
del territorio, a efectos de admisibilidad la CIDH consider6 que sus fuerzas habian controlado
el campamento y a quienes se encontraban en él durante el ataque. En cuanto a la afirmacién
de Colombia de que el derecho aplicable no era el de los derechos humanos, sino el derecho
internacional humanitario, la CIDH siguié decisiones anteriores en el sentido de que, si bien el
derecho humanitario puede ser aplicable, la relacion entre ese marco juridico y las obligaciones de
derechos humanos interamericanas requiere un analisis sustantivo y no excluye en modo alguno
su competencia.'? Posteriormente, Ecuador y Colombia negociaron un acuerdo bilateral y solici-
taron a la CIDH que cerrara el caso, lo cual fue aceptado y realizado por dicho érgano.

2. Breves reflexiones sobre los puntos comunes
y las divergencias entre los sistemas de casos regionales

Los sistemas europeo, africano e interamericano han tenido en algin momento la misma estruc-
tura basica de una comisién y un tribunal con roles compliementarios en un sistema de casos.

La “fusién” de la Comision Europea en el Tribunal Europeo dio a los demandantes (ya fue-
ran particulares o, con menor frecuencia, Estados) acceso directo a la presentacion de peticiones
ante el Tribunal Europeo. Dado el aumento exponencial de las demandas presentadas a lo largo
de los afios, el TEDH ha aplicado reformas destinadas a reducir los retrasos procesales. Estos
cambios también han afectado el acceso y los resultados.

A continuacidn, se exponen algunos ejemplos de dichas reformas. En primer lugar, un cambio
fundamental y debatido es el uso de sentencias piloto. Cuando el TEDH identifica un gran niimero

8 Ibid., parrs. 194-207.

9 CIDH, Franklin Guillermo Aisalla Molina, Ecuador vs. Colombia, Admisibilidad, Peticion Interestatal IP-02,
Informe No. 112/10.

10 Ibid., parrs. 53-55.

11 Ibid., parr. 68 (cita Nicaragua vs. Costa Rica, parr. 127).

12 Ibid., parrs. 114-25.
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de casos enraizados en el mismo problema subyacente, puede seleccionar uno o varios como ca-
sos piloto y suspender los demds.”* Con estos “casos repetitivos”, el TEDH busca una resolucion
tomando en cuenta el retraso procesal. Varios casos piloto han tenido resultados satisfactorios.'*
En otros, sin embargo, los Estados han incumplido parcial o totalmente durante afos."”” En algu-
nos casos, el TEDH ha decidido retomar los casos que habia suspendido, y en otros ha decidido
no considerar y cerrarlos. El procedimiento de sentencia piloto tiene por objeto la resolucién de
problemas sistémicos. Sin embargo, ha frustrado a algunos denunciantes al restringir o negar el
acceso y la resolucion individualizada.

En segundo lugar, en 2009, con algunos ajustes en 2017, la TEDH implement6 un siste-
ma de siete categorias segtin el cual prioriza la tramitacion y las decisiones sobre los “casos mas
importantes, graves y urgentes”'® En tercer lugar, mas recientemente, en septiembre de 2021, la
TEDH anuncié que, en los casos decididos por tres jueces, las decisiones seran redactadas de
forma mas concisa con el fin de reducir el retraso."”

El nimero de casos tratados por el Tribunal Europeo —cuyos integrantes trabajan a tiempo
completo- es exponencialmente mayor al de los otros sistemas regionales. La escala y la financia-
cion del sistema europeo también superan ampliamente las de los sistemas africano e interameri-
cano. En agosto de 2021, el Tribunal Europeo inform¢ de la tramitacion de 70.550 casos en algun
nivel de revisién judicial (con un gran nimero de casos destinados a la inadmisibilidad)." En
2020 informé de la asignacion de 41.700 peticiones para una formacion judicial; de la comunica-
cién de 7.681 a un Estado demandado; de la resolucion de 1.901 por sentencia y de 37.289 por de-
cisién de inadmisibilidad o archivo; y de 62.000 solicitudes pendientes ante una toma de decisién."

El sistema africano de derechos humanos funciona a través de la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, que cre6 la Comisién Africana,” y con el Tribunal Africano de Dere-
chos Humanos y de los Pueblos establecido mediante un Protocolo posterior.?' La experiencia de la

13 Se inici6 en 2004. TEDH, El procedimiento de los Juicios Piloto, nota informativa publicada por el Secretario

(https://www.echr.coe.int/Documents/Pilot_judgment_procedure_ ENG.pdf). Se trata de un resumen posterior
a2017.
14 Por ejemplo, el TEDH se refiere a la primera solucion lograda a través del procedimiento Broniowski c. Polonia

[GC], No. 31443/96, TEDH 2004-V; Broniowski c. Polonia (SA) [GC], No. 31443/96, TEDH 2005-IX; E.G. c.
Polonia, No. 50425/99, y otras 175 solicitudes de Bug River, decision de 23 de septiembre de 2008; en TEDH, El
procedimiento de juicio piloto, supra.

15 Véase TEDH, Ivanov c. Ucrania, No. 40450/04, 15 de octubre de 2009 (sentencia piloto sobre el retraso o la falta
de ejecucion de las decisiones emitidas por los tribunales nacionales); TEDH, Burmych y otros c. Ucrania [GC],
No. 46852/13 y otros, 12 de octubre de 2017. La decision de Burmych se referia a la continua falta de ejecucion
de las sentencias de los tribunales nacionales. El TEDH admitié los casos y los frend para transmitirlos al
Comité de Ministros para su ejecucion, dado: el juicio previo; que las sentencias piloto como Ivanov tienen el
objetivo de buscar soluciones a gran escala; y el principio de subsidiariedad. En consecuencia, transmiti6 12.143
casos al Comité; no hay indicios de cumplimiento.

16 TEDH, El procedimiento de juicio piloto, supra.

17 TEDH, Sentencias y decisiones de la férmula sumaria. Anuncio en la pagina web del TEDH (https://www.echr.
coe.int/Pages/home.aspx?p=court/howitworks&c=#newComponent_1346158325959_pointer).

18 TEDH, Estadisticas, 1/1-31/8/2021 (en comparacioén con el mismo periodo de 2020) (https://www.echr.coe.int/
Documents/Stats_month_2021_ENG.PDF).

19 TEDH, Estadisticas 2020 (en comparacion con el mismo periodo de 2019) (https://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Stats_annual_2020_ENG.pdf).

20 Para una informacion mds detallada, véase Comision Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos, His-
toria (https://www.achpr.org/history).

21 Para obtener informacion més detallada, consultar Corte Africana de los Derechos del Hombre y de los Pueblos,
“Sobre nosotros” (https://www.african-court.org/wpafc/basic-information/).
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Comision Africana con los casos individuales se ha caracterizado por algunas decisiones importan-
tes e influyentes, pero también por un nimero extremadamente limitado y un retraso prolongado.

La Comision Africana estd facultada para enviar casos individuales a la Corte Africana,
pero solo lo ha hecho unas pocas veces. Los Estados pueden presentar casos, pero no lo han
hecho. Solo 10 Estados han aceptado la competencia adicional de la Corte Africana para pronun-
ciarse sobre casos presentados directamente por individuos y ONG (aunque cuatro renunciaron
posteriormente a su aceptacion).”> Aunque tanto el sistema interamericano como el africano tie-
nen un numero mucho menor de decisiones sobre el fondo que el TEDH, el sistema africano es,
como el sistema mas reciente y que enfrenta serias complejidades, el que menos tiene.”

La cuestion del acceso marca una diferencia fundamental entre los sistemas regionales. Los
peticionarios han tenido acceso directo al TEDH durante décadas. Como se ha mencionado, las
partes peticionarias tienen acceso directo para presentar demandas ante la Corte Africana en
relacién con el reducido nimero de Estados que han aceptado esa competencia, y la gran mayoria
de los casos contenciosos se han presentado a la Corte Africana de esta manera. Las y los peticio-
narias/os no tienen acceso directo a la Corte IDH, aunque la CIDH somete a su jurisdiccion la
mayoria de los casos susceptibles de ello.

Una de las iniciativas mas interesantes en Africa es que la Comunidad Econémica de los
Estados de Africa Occidental, mediante un Protocolo Suplementario de 2005, establecié la com-
petencia de su Tribunal de Justicia Comunitario para pronunciarse directamente sobre demandas
presentadas relativas a presuntas violaciones de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos. Esto se aplica a todos los Estados miembros de la Comunidad Econémica. De forma
unica, no se exige el agotamiento previo de los recursos internos. El Tribunal de Justicia de la
Comunidad ha emitido un notable niimero de sentencias sobre peticiones individuales de viola-
ciones de los derechos humanos.**

Incluso este somero repaso ilustra que, aunque los sistemas de casos individuales compar-
ten importantes puntos comunes, incluyen muchas practicas particulares o divergentes, general-
mente desarrolladas a lo largo del tiempo para responder a los desafios procesales y sustantivos
especificos a los que se enfrenta cada sistema.

3. Reflexiones sobre la representacion legal
de las personas sin medios econémicos

En todos los sistemas, el proceso para presentar los casos individuales es mucho mas exigente
que en los primeros afos de creacion. El TEDH, en los casos admitidos, cubre algunos gastos

22 Benin, Burkina Faso, Costa de Marfil, Ghana, Malawi, Mali, Ruanda, Tanzania, Gambia y Tunez aceptaron esa
competencia. Ruanda, Tanzania, Benin y Costa de Marfil retiraron posteriormente esa aceptacion.

23 Véanse ACHPR, Procedimiento sobre las comunicaciones, decisiones sobre las comunicaciones, informando
sobre 248 asuntos desde el retiro, la in/admisibilidad hasta tal punto al fondo (https://www.achpr.org/commu-

nications); Corte Africana, Casos, asuntos contenciosos, informando sobre 217 asuntos pendientes y 106 casos
finalizados (https://www.african-court.org/cpmt/all).

24 Véase, por ejemplo, el caso relativo a la esclavitud de una mujer desde la infancia hasta la edad adulta, la violacién
y otras formas de abuso sin ninguna proteccion nacional. Tribunal de Justicia de la Comunidad Cedeao, Hadija-
tou Mani Koraou contra la Republica de Niger, ECW/CC]/JUD/06/08, 27 de octubre de 2008 (al que siguieron
importantes medidas de cumplimiento).
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de representacion legal para las personas que carecen de medios econémicos.” El Tribunal Afri-
cano de Derechos Humanos y de los Pueblos indica que ofrece asistencia juridica gratuita a las
personas que no pueden pagar un abogado.” La Corte IDH ofrece un Fondo de Asistencia Legal
de Victimas (FALV) para estas o sus representantes sin los recursos necesarios, y en los casos de
personas que carecen de representacion legal, ofrece la asistencia pro bono de la Asociacion Inte-
ramericana de Defensorias Publicas (Aidef), que puede decidir representarlos. En los casos en los
que establece la responsabilidad del Estado, la Corte IDH suele incluir un limitado pago de costas
y gastos legales a abogados y ONG en las reparaciones.”” Si bien la CIDH comprende la necesidad
e importancia de la participaciéon de los abogados y ONG pro bono, al igual que la mayoria de los
o6rganos de derechos humanos, no cuenta con un sistema para proporcionar asistencia juridica
gratuita o cubrir los honorarios legales de quienes brindan representacion pro bono a las personas
que viven en la pobreza.

No es facil definir cuantas personas acuden al sistema interamericano por su cuenta, por
eleccion o por necesidad. Una idea muy aproximada basada en una revision rapida de las decisio-
nes de admisibilidad emitidas en 2010, 2015 y 2020, sugiere que los individuos y/o los miembros
de la familia actuaron por su cuenta en una cuarta parte, y posiblemente hasta un tercio de los
casos.”® Una estimacion aproximada del menor nimero de peticiones consideradas inadmisibles
durante esos afios sugiere que hasta la mitad pueden haber sido presentadas por individuos que
actuaron sin abogado u ONG. Teniendo en cuenta que los Estados cuentan con asesoria legal
para presentar su defensa ante la CIDH de principio a fin, para las victimas necesitadas, la falta
de representacion legal representa una marcada desventaja, y el sistema solo ha dado pasos inci-
pientes para responder a este problema estructural .’

La CIDH ha trabajado con una iniciativa financiada por los Estados miembros de la OEA
para ayudar a cubrir los costos de los peticionarios (no los honorarios legales). En 2011 la CIDH
comenzd a utilizar un fondo de asistencia a las victimas, con un modesto total de poco mas de
USD $31.000. Aquellos que demostraban su necesidad podian solicitar financiacién para: gestio-
nes en el pais para localizar pruebas, costes para que las presuntas victimas y/o sus representantes
asistieran a una audiencia de la CIDH, y costes para asistir a reuniones de trabajo de una solucién
amistosa. La CIDH informd de una docena de usos,* el dltimo en 2018. Desde entonces, el fondo
no ha operado porque esta practicamente desfinanciado.” En varios informes de fondo la CIDH

25 Véase TEDH, Reglamento del Tribunal, 1 de enero de 2020, arts. 105-110.

26 Protocolo de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos sobre el establecimiento de la Corte
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, articulo 10(2); Reglamento de la Corte, 26 de junio de 2020,
articulo 31; Politica de Asistencia Juridica, 2016.

27 Desde 2010 hasta el cierre de 2019, Aidef ha proporcionado representacién pro bono en 22 casos, Aidef deter-
mina en cudles casos ofrece este servicio. Corte IDH, Informe Anual 2019, p. 161.

28 Esta estimacion es solo una impresion, porque ni los familiares ni los abogados son identificados necesariamente
como tales en los informes. Nota: la CIDH los/las identifica o no.

29 “Es [...] cuestionable si una evolucion hacia una mayor judicializacién mejora necesariamente el acceso indivi-
dual” [traduccién propia]. Frangoise Hampson, Claudia Martin, Frans Viljoen, “Inaccessible apexes: Comparing
access to regional human rights courts and commissions in Europe, the Americas, and Africa’, International
Journal of Constitutional Law, vol. 16, num. 1 (2018) (https://doi.org/10.1093/icon/moy007).

30 Véase CIDH, Uso del Fondo de Asistencia Legal (https://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/fondo.asp).

31 Véase CIDH, Informe Anual 2020, cap. VI, tabla 2, Informe de Variaciones en el Saldo de Financiacién de Pro-
yectos Pagados con Fondos Especificos de la CIDH (https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2020/capitulos/
1A2020cap.6-es.pdf); Informe Anual 2019, cap. VI, tabla 2, Estado de Variaciones en el Saldo de Fondos de Pro-
yectos Financiados con Fondos Especificos por Proyecto (https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2019/docs/
1A2019cap.6-es.pdf).
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recomendo al Estado responsable el reembolso de esos gastos*? y en otros no hizo referencia algu-
na a ellos.”” No se ha reportado de ningtin reembolso.*

Los abogados pro bono y las ONG juegan un papel importante en la asistencia a los in-
dividuos con peticiones. La CIDH tiene acuerdos con el Centro Cyrus R. Vance para la Justicia
Internacional, y Aidef, por dar dos ejemplos de entidades que proporcionan representacion legal
pro bono en un nimero muy limitado de peticiones. Dentro de las 3000 peticiones que la CIDH
estd tramitando, muchas victimas o familiares actian por su cuenta. Es posible o probable que
en muchos casos no tengan la formacion y la experiencia necesarias para responder eficazmente
a los requisitos de la CIDH o para enfrentarse con los equipos de abogados de que disponen los
Estados. La Corte IDH, con su limitada carga de casos, ha desarrollado un proceso claro que
exige a los Estados responsables de violaciones de los derechos humanos el pago de ciertos gastos
legales como parte de las reparaciones. La CIDH atn no ha desarrollado un sistema para exigir a
los Estados declarados responsables que cubran los gastos legales de los demandantes indigentes.

32 Véanse: CIDH, Bernardo Aban Tercero, Fondo, Caso 12.994, Informe No. 79/15, parr. 7, recomendacion 10;
Linda Loaiza Lopez Soto y Familiares, Venezuela, Fondo, Caso 12.797, Informe No. 33/16, parr. 7, recomen-
dacién 6; Opario Lemoth Morris y Otros (Buzos Miskitos), Honduras, Fondo, Caso 12.738, Informe No. 64/18,
recomendacion 7.

33 La CIDH no se refirié al reembolso de estos gastos en Pedro Antonio Centurion, Paraguay, SA, Caso 12.699, In-
forme No. 130/18; Emilia Morales Campo, Costa Rica, SA, Caso 12.942, Informe No. 71/19. La CIDH tampoco
se refirio a esto en: José Isabel Salas Galindo y otros, Estados Unidos, Fondo, Caso 10.573, Informe No. 121/18;
Juan Carlos Flores Bedregal y Familia, Bolivia (pendiente ante la Corte IDH), Fondo, Caso 12.709, Informe No.
60/18; o Vicente Ariel Noguera y Familia, Paraguay (presentado y resuelto por la Corte IDH en 2020), Fondo,
Caso 12.329, Informe No. 23/18.

34 La Corte IDH se negé a ordenar el reembolso a la CIDH de estos costos, por considerar que no habian sido
suficientemente fundados, en Caso Lopez Soto y otros vs. Venezuela, Sentencia del 26 de septiembre de 2018,
Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 362, parrs. 388-89.
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La necesidad de reformas que apoyen los objetivos del sistema de casos

R

El sistema de casos individuales es justamente reconocido por generar algunos de los avances més
importantes en la proteccion de los derechos humanos por parte de los Estados miembros. Sin
embargo, su eficacia se ha visto limitada por el retraso procesal durante muchas décadas. Dicho
atraso tiene su origen en la forma en que se financia y funciona el sistema de casos de la CIDH.

El nimero de peticiones presentadas a la CIDH ha crecido exponencialmente con el tiem-
po. Desde principios de 2015 hasta el cierre de 2020, por ejemplo, la CIDH recibié mas de 15.000
peticiones. Al cierre de 2020, la CIDH reporto tener 3089 peticiones en las etapas de admisibilidad
(1685 peticiones) y de fondo (1404 casos).' La experiencia demuestra que 3000 peticiones no se
resolveran de manera expedita.

Inusualmente, hubo una disminucién significativa entre 2019 y 2020 del nimero de pe-
ticiones y casos tramitados. Esto no se debid a un salto en el niumero de casos decididos. En su
Informe Anual (IA) de 2019 la CIDH reporté el procesamiento de 4757 peticiones y casos (3696
en la etapa de admisibilidad, 1061 en la etapa de fondo). En 2020 report¢ el procesamiento de un
total de 3089 peticiones y casos (1685 en la etapa de admisibilidad y 1404 en la etapa de fondo).
Una revision de las estadisticas publicadas de 2019 y 2020 no indica o explica claramente la dis-
minucion de 1668 peticiones.

ElIA dela CIDH de 2019 se refirié a 62 informes de fondo aprobados. De ellos, la CIDH envié
32 ala Corte IDH, y publicé dos. Publicé 14 informes de solucién amistosa (SA) y archivé 308 ca-
sos. Estas decisiones completaron la tramitacion de dichos casos por parte de la CIDH. Aprob6 120
informes de admisibilidad que pasaron al fondo, y 23 informes de inadmisibilidad. Informé de 618
decisiones de apertura de casos. En 46 casos aplico la Resolucién 1/16 para aplazar la admisibilidad
a la fase de fondo.

ElTA de 2020 de la CIDH indica que aprob¢ 67 informes de fondo. De ellos, la CIDH envié
23 casos a la Corte IDH, y public 11. Publicé 25 informes de SA y archivé 148 peticiones y casos.
Aprobd 246 informes de admisibilidad y 44 de inadmisibilidad. Decidid abrir 892 peticiones para
su tramitacion, aunque al cierre de 2020 solo habia notificado 359 de ellas a las partes. Inform¢é de
la aplicacion de la Resolucién 1/16 en 212 casos.

1 CIDH, La CIDH presenta informe sobre el estado y los resultados de los esfuerzos para implementar su Plan
Estratégico 2017-2021 durante el primer semestre de 2020, Comunicado de prensa 160/20, Washington D.C., 7
de julio de 2020, p. 12.
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Reflexiones sobre el retraso procesal en el sistema de casos

Las cifras reportadas no explican claramente una disminucién de 1668 en las peticiones
y casos en tramite. La CIDH debe informar con claridad y transparencia sobre las estadisticas
relativas a los casos en tramite.

1. Elreto y la contradiccion

Una revision de los resultados demuestra la capacidad del sistema de casos. La CIDH lleva mas
de cinco décadas tramitando casos, y durante todo ese periodo resolvié un total de 1219 casos
hasta diciembre de 2020. De este total, que deja de lado los informes de admisibilidad, la CIDH ha
publicado 700 informes de fondo (IF), y 182 informes de soluciones amistosas (SA).> Ha enviado
un total de 337 casos contenciosos a la Corte IDH.?

Las cifras reflejan la profunda contradiccion entre los esfuerzos actuales de la CIDH por
tramitar mas de 3000 peticiones y casos, y los resultados, que nunca han llegado a 100 informes
de fondo con decision final (de publicacion o envio a la Corte IDH) al afio.

Para entender el grado de atraso, en 2021, la CIDH indic6 que en la etapa de fondo esta-
ba priorizando la resolucién de los casos pendientes hasta 2001, y que también podria prestar
atencién a casos mas recientes vinculados al enfoque de las relatorias tematicas,* aunque dichas
excepciones han sido y siguen siendo limitadas e inconsistentes.’

2. Causas de los retrasos

El retraso es especialmente crénico en la etapa de fondo. Las causas de la demora son, en primer
lugar, la escasez cronica de fondos de la CIDH, que plantea la necesidad de una priorizacion mas
clara por parte de los Estados miembros de la OEA. Debido a que los casos estan sujetos a una de-
mora tan prolongada, la CIDH ha ampliado sus enfoques a casos mds actuales y no inicamente a
los clésicos casos de graves violaciones de derechos humanos ya conocidos.® Esto plantea algunas
cuestiones mas sustantivas sobre el lugar que ocupa el sistema de casos en los enfoques actuales
de la CIDH.

Aunque algunos datan el retraso en la década de 1990,” las capacidades limitadas han esta-
do presentes desde mucho antes. Dos ejemplos lo ilustran. En primer lugar, en 1976 la CIDH no
publicé ninguna resolucion sobre casos. Recibié mas casos sin cambios en el personal, y se vio

2 Esto se basa en los recuentos de la CIDH, por afo, en su pagina web.

3 Esta cifra se basa en el Informe Anual de 2020 de la Corte IDH, p. 41. Comparando sus cifras con la informacién
en linea de la CIDH sobre los casos presentados a la Corte IDH, la CIDH parece estar omitiendo un niimero de
casos presentados.

4 CIDH, Informe de balance 2021 de implementacién del Plan Estratégico 2017-2021, septiembre de 2021, p. 8,
relativo a los primeros seis meses de 2021, a partir de septiembre de 2021 disponible en espafol.
5 En 2020, por ejemplo, la CIDH publicé dos informes de fondo vinculados a temas trabajados por la Relatoria

sobre los Derechos de las Personas LGBT. Las peticiones habian sido presentadas en 2011, T.B. y S.H., Jamaica,
Fondo (Publicacién), Caso 13.095, Informe No. 401/20; y Gareth Henry y Simone Carline Edwards, Jamaica,
Fondo (Publicacién), Caso 13.637, Informe No. 400/20.

6 Como se ha senalado, la CIDH ha estado monitoreando la situacion de los estudiantes de Ayotzinapa a través
de un enfoque no contencioso. La Sala de Coordinacién y Respuesta Oportuna e Integrada (Sacroi-Covid19)
estd prestando especial atencién a Brasil y su manejo del covid-19, a Colombia en relacion con las protestas de
abril de 2021, y a El Salvador y Haiti en general. Véase Informe de balance, pp. 44-45. Ha priorizado la atencion
a Nicaragua y Venezuela. Véase el sitio web de la CIDH, pagina inicial, en SIMORE, Mecanismo Especial de
Seguimiento para Nicaragua (Meseni) y Mecanismo Especial de Seguimiento para Venezuela (Meseve), respec-
tivamente (https://www.oas.org/es/cidh/).

7 La CIDH a menudo hace esta referencia. Véase, por ejemplo, Informe Anual 2019 de la CIDH, cap. II, parr. 3.
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en la necesidad de priorizar los informes de paises.® Un segundo ejemplo de la década de 1980 se
refiere a los casos de desaparicion forzada de Argentina, Chile y Guatemala. La CIDH public6 una
resolucion, de un par de paginas, con respecto a cada pais. La resoluciéon no proporciona ni los
nombres ni el nimero de victimas, ni siquiera el total de casos incluidos, solo un breve recuento
de hechos generales y recomendaciones.’

Si bien la CIDH no informa regularmente sobre la distribucion del personal por funcidn,
la comparacion de la informacion de 2013 y 2019 permite tener una idea muy general. En 2013
aproximadamente 25 miembros del personal de la Secretaria Ejecutiva (SE) trabajaban principal-
mente en el sistema de casos individuales, incluyendo el registro, la correspondencia, la revisiéon
de los requisitos para la tramitacion, la preparacion de los proyectos de informe de admisibilidad
y de fondo, y el trabajo ante la Corte IDH." La CIDH estaba tramitando un total de 1753 asuntos
en las etapas de admisibilidad y fondo. En 2013, el presupuesto total gastado por la CIDH fue de
unos USD $9,5 millones de ddlares," y la SE contaba con 67 personas.'

En 2019, aproximadamente 53 miembros del equipo trabajaron en casos individuales.”® La
CIDH tramit6 4757 asuntos en las etapas de admisibilidad y fondo. El presupuesto total ejecu-
tado por la CIDH fue de unos USD $15 millones de ddlares, y la SE estaba compuesta por 147
personas.'

En 2021 la CIDH informé que habia contado con un presupuesto de USD $17,3 millones
de ddlares, y trabajé con un equipo de 63 funcionarios/as y 79 consultores/as en total. Después de
2019 es dificil estimar cudntas personas trabajan con casos.

3. La necesidad de actuar para combatir el atraso procesal
en la etapa de fondo

La CIDH ha tomado medidas a lo largo del tiempo para responder al retraso. En anos recientes,
en primer lugar, la SE trabajé desde finales de 2014 hasta mediados de 2016 para reducir la larga
demora en la revisién inicial de las peticiones, con una mejora significativa,' seguida de nuevas

CIDH, Informe Anual 1976, Introduccién.

En el caso de Argentina se trataba de peticiones presentadas desde 1976, en el de Chile a partir de 1974 y en el
de Guatemala, principalmente a partir de 1978. Cabe senalar que, durante su visita in loco de 1979 en Argentina,
la CIDH recibi6 mas de 4000 peticiones, aunque no esté claro cudntas se abrieron posteriormente para su trami-
tacion. No hay indicios posteriores de que ninguno de estos casos suspendidos se haya reabierto. Véase CIDH,
Casos de personas desaparecidas en Argentina, Resolucion No. 1/83; Casos de personas desaparecidas en Chile,
Resolucién No. 11/83; Casos de personas desaparecidas en Guatemala, Resolucion No. 25/86.

10 CIDH, Informe Anual 2013, cap. VI, pp. 603-07. Téngase en cuenta que se trata de una estimacién. Del grupo
designado, hay que restar tres personas que trabajaron en medidas cautelares y no en casos. Las secciones re-
gionales existentes en ese momento se ocupaban del trabajo por paises y a veces prestaban asistencia en casos
individuales. En algunos casos, las relatorias tematicas prestaban apoyo a casos individuales especificos.

11 CIDH, Informe Anual 2013, cap. VI (https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2013/docs-es/InformeAnual-Cap6.
pdf). Hay que notar que, en contraste con la CEDH, la CIDH opera con base en un presupuesto aprobado por

la OEA, asi como las contribuciones de Estados miembros, y otros Estados y entidades (en afos recientes dichas
contribuciones constituyen entre un tercio y casi la mitad del presupuesto): USD $9,5 millones representa el total.
12 El personal incluye a todas las personas remuneradas y a los becarios legales que recibieron un estipendio; no
incluye a los pasantes, que hasta el momento no son remunerados.
13 Esto resta unas cinco personas del grupo que trabajaron en medidas cautelares y no en casos (http://www.oas.
org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/033.asp).
14 CIDH, Informe Anual 2019, cap. VI (https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2019/docs/IA2019cap.6-es.pdf).
15 De diciembre de 2014 a julio de 2016 se asigné a un grupo especial de la SE a la revisién de las peticiones recibi-
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medidas para garantizar una revisiéon oportuna. También se han producido importantes avances
en la fase de admisibilidad. A finales de 2016 la CIDH aprobo cambios en el formato y contenido
de los informes de admisibilidad para lo estrictamente necesario al analizar el camplimiento de los
requisitos. El nimero de informes de admisibilidad aprobados aument6 significativamente de 43
en 2016, a 246 al cierre de 2020. Estos representan avances relevantes. Sin embargo, la CIDH atin no
ha desarrollado enfoques para remediar efectivamente el retraso en la etapa de fondo.

Parte del desafio es procedimental, en términos de contar con los recursos humanos y los
procedimientos necesarios para avanzar hacia una respuesta mas oportuna y eficaz. A lo largo
del tiempo, la CIDH ha dedicado aproximadamente un tercio de su personal a las peticiones y los
casos. Eso fue insuficiente para resolver el atraso procesal en el pasado, y sigue siendo insuficien-
te para resolverlo en 2021. Es notable que, en contraste con el procesamiento de hasta el 10% de
las peticiones presentadas en décadas pasadas, la CIDH informa que ha flexibilizado los criterios
para la revision inicial y ahora esta procesando hasta el 20%.'® Esto profundiza la contradiccion
entre los numeros de procesamiento y la resolucion oportuna y efectiva.

En cuanto a los enfoques, desde 2017 la CIDH se ha referido repetidamente a la acumula-
ci6én de casos como medida contra el retraso procesal.'” Sin embargo, las cifras disponibles atin no
reflejan un aumento de las relacionadas decisiones de fondo. Al revisar los informes de fondo (que
tratan asuntos acumulados en cualquier etapa), a principios de septiembre de 2021 no hay ningin
ejemplo publico de 2020, en 2019 se aprobaron dos informes sobre casos acumulados, en 2018
uno, y en 2017 tres. En los afios inmediatamente anteriores, en 2016 hubo dos, en 2015 cuatro,
y en 2014 uno." En el pasado, la CIDH ha emitido un niimero muy limitado de decisiones per
curiam, pero esto no se ha convertido en una practica.”

Las negociaciones de SA a veces ofrecen una resolucion, pero el proceso rara vez es rapido.
De los informes de SA publicados en 2019, el tiempo medio entre la presentacion de la peticion y
la aprobacién por la CIDH fue de 13,8 afios. En 2020 fue de 17,2 afios.

La CIDH ha buscado aumentar el nimero de informes de fondo aprobados, con resultados
limitados. En 2019 la CIDH report6 la aprobacion de 62 IF, 32 fueron enviados a la Corte IDH,*
y 23 casos fueron enviados a la Corte IDH en 2020.”" En cuanto a los IF finalizados y publicados
por la CIDH, en 2019 fueron dos, y en 2020 fueron 11.> La resoluciéon mediante el envio de casos

das hasta 2013 sobre las que atin no se habia tomado una decisién. Esa iniciativa produjo decisiones sobre 6405
peticiones. Otro grupo fue asignado para revisar las peticiones a partir de 2014 y hasta 2015. CIDH, La CIDH
busca reducir el atraso en el sistema de peticiones y casos, Comunicado de prensa 150/16, 18 de octubre de 2016.
16 Véase CIDH, Informe de balance 2021, p. 8.
17 Véase Informe Anual de la CIDH 2020, cap. II, parr. 38.

18 Todos estos ejemplos son casos enviados a la Corte IDH, excepto el de 2015, que fue publicado.
19 Véase, por ejemplo, CIDH, Gémez Murillo y otros, Costa Rica, Fondo, Caso 12.798, Informe No. 1/15.
20 De los 62 informes de fondo aprobados por la CIDH en 2019, varios fueron enviados a la Corte IDH, como se

indic6. Dos fueron publicados por la CIDH como IE Otros habrian sido enviados a la Corte IDH en 2020 o
permanecen en periodos de prérroga. El proceso a través del cual los Estados pueden solicitar la suspension del
plazo de tres meses se explica en el comentario al Articulo 46, “Suspension del plazo para el sometimiento del
caso a la Corte IDH”.

21 Es el mismo nimero de casos que se enviaron en 2011.

22 Los informes de fondo publicados se referirdn a Estados que no han ratificado el CADH ni aceptado la jurisdic-
cion de la Corte IDH, y en algunos casos a Estados partes del CADH vy de la jurisdiccion de la Corte IDH con
medidas para su cumplimiento. En 2020, de los 11 informes de fondo publicados, siete conciernen a EE. UU,,
que no hacia parte del CADH, 2 conciernen a Jamaica, que no estd sujeta a la jurisdiccién contenciosa de la
Corte IDH; y los otros dos se refieren a Estados partes de la CADH y su jurisdiccion contenciosa.
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ala Corte IDH o la publicacion no representa el nimero total de informes aprobados durante un
afo, dado que un nimero importante sigue sujeto a prorrogas solicitadas por los Estados. En 2021
la CIDH informé que 90 casos, aprobados en diferentes afos, tenian pendiente una decisién de
otorgar mas proérrogas, enviarlos a la Corte IDH, o publicarlos.

Como se ha sefialado, una vez que la CIDH emite un IF, el Estado suele solicitar un
tiempo adicional para cumplir con sus recomendaciones, y si es susceptible de la jurisdiccion
de la Corte IDH, debe renunciar a la presentacién de una excepcion preliminar. De los 23 casos
enviados a la Corte IDH en 2020, en al menos 16 el Estado en cuestion habia solicitado entre una
y ocho prorrogas, desde un par de meses hasta mas de dos anos.” En 23 de los 32 casos enviados a
la Corte IDH en 2019, la CIDH habia concedido al menos una prérroga. La mas larga se prolongé
mas de dos afnos.?* De los casos enviados en 2018, la prorroga mas larga se extendi6é durante seis
anos antes de su presentacion a la Corte IDH.> La CIDH aprueba hasta varios casos al aio para
su publicacion en virtud de cierto cumplimiento durante dichas prérrogas, como se explico con
mas detalle anteriormente.

En 2021, la CIDH reporté haber enviado 40 casos a la Corte IDH, marcando el mayor nd-
mero enviado. Aun asi, los nimeros estan lejos de resolver el retraso. La CIDH tampoco ha infor-
mado que se estén desarrollando o implementando estrategias mas integrales en la etapa de fondo.

4. Consecuencias del retraso procesal

Entender la demora ante la CIDH desde la perspectiva de las victimas significa contar el tiempo
entre la presentacion de su peticion hasta la publicacion o presentacion del IF ante la Corte IDH.
El recuento que sigue abarca desde 2001, cuando la CIDH comenz6 a aplicar la presuncion a favor
del sometimiento a la Corte, hasta 2020. La CIDH envid cinco casos a la Corte IDH en 2001. Ese
numero aumentd con el tiempo hasta un maximo de 32 en 2019, y luego 23 en 2020. EI tiempo
entre la presentacion de la peticion a la CIDH vy la presentacion del caso a la Corte IDH pas6 de
un promedio de 5,4 afos en 2001, y aument6 gradualmente a un promedio de 16 afios en 2020.%

Dentro de los promedios indicados, un nimero limitado de casos se tramité con mayor
rapidez. Entre 2001 y 2014, 24 casos fueron enviados a la Corte IDH en menos de cuatro afios;
ninguno fue enviado tan rapidamente entre 2015 y 2020. Estos incluyen, entre otros, tres casos de

23 CIDH, Victor Henry Mina Cuero, Ecuador, Fondo, Caso 12.593, Informe No. 63/18, presentado a la Corte IDH
el 26 de octubre de 2020.

24 CIDH, César Gustavo Garzén Guzman, Ecuador, Fondo, Caso 11.587, Informe No. 22/17, presentado a la Corte
IDH el 26 de julio de 2019.

25 CIDH, Comunidades Indigenas de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra), Argentina, Fondo, Caso
12.094, Informe No. 2/12, presentado ante la Corte IDH el 1 de febrero de 2018; Corte IDH, Caso de las Comu-
nidades Indigenas de la Asociaciéon Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs. Argentina, Sentencia del 6 de febrero de
2020, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 400.

26 Este recuento es desde la fecha de recepcion de la peticion por parte de la CIDH hasta la fecha de envio del caso
ala Corte IDH. La Corte IDH a veces hace notar en su decision el niimero de afios que el caso estuvo pendiente
ante la CIDH. Las cifras se redondearon para contar solo los afios completos de tramitacién de cada caso. Para los
informes relativos a los casos acumulados, el recuento se realiza a partir de la recepcion de la primera peticion.
En 2001 un promedio de 5,4 anos; en 2002 de 5,3; en 2003 de 4; en 2004 de 6,6; en 2005 de 6,2; en 2006 de 8,2; en
2007 de 5,6; en 2008 de 8,5; en 2009 de 5,7; en 2010 de 7,4; en 2011 de 8,8; en 2012 de 10,1; en 2013 de 10,9; en
2014 de 10,5; en 2015 de 14,4; en 2016 de 12,9; en 2017 de 16,7; en 2018 de 16,8; en 2019 de 14; y en 2020 de 16.
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pena de muerte,” un par de casos relativos a derechos territoriales indigenas,* dos casos relativos
a derechos politicos® y seis casos de Venezuela.”

Desde 2001 hasta 2020, la CIDH decidi6 130 casos no presentados a la Corte IDH y pro-
cedié a publicarlos y someterlos a seguimiento, con la excepcién de siete en los que no establecid
ninguna violacion. Respecto a este grupo, la demora en alcanzar una decision final pasé de un
promedio de 5,4 afios en 2001 a incrementos que alcanzaron los 15 afios en 2016, 18 afios en 2017
y mas de 20 anos en 2019.** En 2020, cuando cinco de los 11 informes publicados se referian a
pena de muerte (uno de los cuales se decidié en tres anos), el tiempo promedio de tramitacién
fue de mas de 11 afios. Dentro de estos promedios, la CIDH finaliz6 27 informes publicados en
menos de cuatro afios entre 2001 y 2020, 21 de los cuales se referian a pena de muerte.

Dos casos de desapariciones forzadas ilustran el problema. El caso de Alvarado Espinoza
y otros contra México fue priorizado por la CIDH hasta cierto punto, la peticion fue recibida en
2011 y el caso fue resuelto y enviado a la Corte IDH en 2016. A pesar de que la CIDH actud mas
rapido que en la mayoria de los casos, cinco afios no resulta muy efectivo en un caso de desapari-
cion forzada (otros casos de desaparicion anteriores siguen en tramite). Esto puede contrastarse
con la respuesta de la CIDH a la desaparicion de los 43 estudiantes de Ayotzinapa, México. Los
representantes de las familias solicitaron expresamente que la CIDH supervisara activamente la
respuesta del Estado sin abrir un caso. La CIDH inicialmente vincul6 esto a las medidas cautelares
que habia emitido; luego, con el acuerdo del Estado, establecié un Grupo Interdisciplinario de
Expertos Independientes que hizo una extensa investigacién; y finalmente llevé a cabo activi-
dades de seguimiento por si misma.*” La respuesta de la CIDH fue rapida, seria y concentrada,
la respuesta del Estado, por su parte, sigue estando lejos de producir los resultados requeridos.*

27 Véanse: Corte IDH, Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala, Sentencia del 15 de septiembre de 2005, Fondo, Reparacio-
nes y Costas, Serie C No. 133; Caso Boyce y otros vs. Barbados, Sentencia del 20 de noviembre de 2007, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 169; Caso Da Costa Cadogan vs. Barbados, Sentencia
del 24 de septiembre de 2009. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 204.

28 Véase Corte IDH, Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Sentencia del 17 de junio de 2005,
Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 125; Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay,
Sentencia del 29 de marzo de 2006, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 146.

29 Véase Corte IDH, Caso Yatama vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Sentencia del 23 de junio de 2005,
Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 127; Caso Castafieda Gutman vs. México, Sentencia del 6 de agosto
de 2008, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 184.

30 Véanse Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs. Vene-
zuela, Sentencia del 5 de agosto de 2008, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No.
182; Caso Revero6n Trujillo vs. Venezuela, Sentencia del 30 de junio de 2009, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C No. 197; Caso Perozo y otros vs. Venezuela, Sentencia del 28 de enero de 2009,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 195; Caso Us6n Ramirez vs. Venezuela,
Sentencia del 20 de noviembre de 2009, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No.
207; Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, Sentencia del 1 de septiembre de 2011, Fondo, Reparaciones y Costas,
Serie C No. 233; Caso Uzcategui y otros vs. Venezuela, Sentencia del 3 de septiembre de 2012, Fondo y Repara-
ciones, Serie C No. 249.

31 En 2001 la media era de 5,4 afios; en 2002 de 5,1; en 2003 de 7,6; en 2004 de 6; en 2005 de 4; en 2006 de 7; en
2007 de 7,5; en 2008 de 6; en 2009 de 8; en 2010 de 7,7; en 2011 de 8,8; en 2012 de 13; en 2013 de 9; en 2014 de
9,3; en 2015 de 7,4; en 2016 de 15,6; en 2017 de 18; en 2018 de 17,7; en 2019 de 21,6.

32 Para mayor informacion sobre la respuesta completa, véase el sitio web de la CIDH, Actividades e iniciativas,
Ayotzinapa (https://www.oas.org/es/cidh/actividades/giei.asp).

33 Oscar Lopez, Casi 100.000 personas han desaparecido en México. Sus familias ahora buscan pistas entre los

muertos, New York Times, 4 de octubre de 2021 (https://www.nytimes.com/interactive/2021/10/03/world/ame-

ricas/mexico-missing-people.html).

262 Elizabeth Abi-Mershed


https://www.oas.org/es/cidh/actividades/giei.asp
https://www.nytimes.com/interactive/2021/10/03/world/americas/mexico-missing-people.html
https://www.nytimes.com/interactive/2021/10/03/world/americas/mexico-missing-people.html

Reflexiones sobre el retraso procesal en el sistema de casos

El sistema de casos no se estableci6 para resolver cuestiones ocurridas o presentadas mas de
20 afos atras, sin embargo, las dificultades para dar una respuesta oportuna siguen sin resolverse.
La demora y las limitaciones en el sistema de casos a veces motivan el uso de enfoques originales
que requieren una respuesta oportuna y agil de la CIDH. Sin embargo, estos otros enfoques o
procedimientos no ofrecen las determinaciones de hecho y derecho, ni las relativas a reparaciones
contenidas en un IF ni dan a los Estados que lo han aceptado la posibilidad de presentacién a la
jurisdicciéon contenciosa de la Corte IDH. El sistema de casos deberia seguir desempefiando un
papel central en el sistema.

5. Resultados oportunos y extemporaneos respecto del derecho
a la vida

La presente seccion analiza brevemente, en primer lugar, los casos de pena de muerte. Si bien la
CIDH dicta habitualmente medidas cautelares mientras se revisan estos casos, pidiendo al Estado
en cuestion que se abstenga de la ejecucion, se han llevado a cabo ejecuciones igualmente.’* En
segundo lugar, la CIDH y la Corte IDH han desarrollado a lo largo del tiempo una importante ju-
risprudencia en materia de derechos humanos y VIH/SIDA. En ambos temas, algunas respuestas
de la CIDH fueron mas oportunas que otras.

5.1. Resultados mas oportunos

La CIDH demostré resultados mds oportunos al enfrentarse a los casos de pena de muerte del
Caribe a finales de la década de 1990. Los casos se centraban en la imposicién obligatoria de la
pena de muerte por determinados delitos. La CIDH recibié 97 peticiones de seis paises —princi-
palmente Trinidad y Tobago y Jamaica- entre 1996 y 2001.% Esto representaba aproximadamente
el 10% del total de casos que tramitaba la CIDH.*® El Consejo Privado (Privy Council) habia
decidido que los casos de pena de muerte sujetos a apelacion interna o a la consideracién de los
6rganos internacionales de derechos humanos que superaran los cinco afos violarian el requisito
de la aplicacién oportuna de la pena y requeririan la conmutacién. Los gobiernos involucrados
insistieron en la necesidad de una respuesta oportuna por parte de la CIDH. Fue en este contexto
que Trinidad y Tobago denuncié posteriormente la CADH.

La CIDH priorizé los casos. El tiempo medio de tramitacién de los casos de Jamaica y Tri-
nidad y Tobago en 1997 fue de 27,5 y 23 meses, respectivamente; en 1998 de 10,5 y 14 meses; y en
1999 de 7,5 y 10 meses.” Los casos publicados por la CIDH, aquellos posteriormente decididos
por la Corte IDH, con el trabajo del Consejo Privado, la Corte Suprema del Caribe Oriental y los
tribunales a nivel nacional, contribuyeron a que la pena de muerte dejara de ser de aplicacién
obligatoria en el Caribe,* con la excepcién de Trinidad y Tobago.*

34 Si se observan los casos publicados por la CIDH desde 2001 hasta 2020, la gran mayoria son de Estados Unidos,
con un numero menor de Jamaica, Bahamas, Granada y Cuba.

35 Brian Tittemore, “The Mandatory Death Penalty in the Commonwealth Caribbean and the Inter-American
Human Rights System: An Evolution in the Development and Implementation of International Human Rights
Protections”, William and Mary Bill of Rights Journal, vol. 13 (2004), p. 473 (disponible en inglés).

36 Ibid., p. 473,y n. 124,

37 Ibid., p. 478 y n.140.

38 CIDH, La pena de muerte en el sistema interamericano: De las restricciones a la abolicion, OEA/Ser.L/V/IL., doc.
68, 31 de diciembre de 2011, parrs. 23-28. Al momento de redactar este informe, la pena de muerte obligatoria
seguia siendo aplicable en Barbados. Posteriormente se anul6 alli, quedando vigente inicamente en Trinidad y
Tobago.

39 Joe Middleton, Amanda Clift-Matthews y Edward Fitzgerald QC, Sentencing in Capital Cases, The Death Penalty
Chambers, Doughty Street Chambers, 2018 (disponible en inglés).
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Por otro lado, al examinar los derechos humanos y el VIH/SIDA, el compromiso inicial
de la CIDH se centrd en el caso de Jorge Odir Miranda y otros, presentado en 2000 contra El
Salvador, con medidas cautelares dictadas al principio del proceso para garantizar el acceso al
tratamiento. El caso fue admitido en 2001, se le dio prioridad y se decidi6é en 2003.*° EI IF se cen-
tr6 en la demora indebida de dos afios de los tribunales nacionales en la resolucién de la accién
de amparo que las victimas habian presentado para obtener el acceso al tratamiento médico," y
también produjo mejores condiciones para el tratamiento.

5.2. Resultados menos efectivos por el retraso procesal

La CIDH ha tratado casos de pena de muerte durante décadas. Esto ha incluido largas demoras, a
veces sin resolucién antes de la ejecucién.*” Al revisar los casos de pena de muerte decididos entre
2001 y 2020, 24 se resolvieron con relativa prontitud, uno en menos de un ano y el resto entre uno
y cuatro afios. Sin embargo, los 18 restantes se resolvieron en cinco aios o mas, con un retraso que
alcanzd los 10, 12, 14, 17 y 18 anos. El caso de Lackey et al., relativo a Estados Unidos, demuestra
sus efectos. El IF de 2013 abarca 14 peticiones presentadas entre 1996 y 2010.** La CIDH habia
dictado medidas cautelares. Las 14 personas habian sido ejecutadas antes de la aprobacién del IF
por parte de la CIDH.*

Respecto al otro tema, la CIDH, con retraso, y la Corte IDH han decidido dos casos clave
relacionados con los derechos humanos y el VIH/SIDA. El caso de Talia Gonzales Lluy, relativo
a una joven que se enfrento a toda una vida de limitaciones debido a la infeccién por una trans-
fusion de sangre no probada cuando era nifia, fue presentado ante la CIDH contra Ecuador en
2006, decidido sobre el fondo en 2013, presentado a la Corte IDH y resuelto por esta en 2015.*
El caso Cuscul Pivaral y otros contra Guatemala fue presentado ante la CIDH en 2003, decidido
sobre el fondo en 2016, enviado a la Corte IDH y resuelto por esta en 2018.* De las 49 victimas
nombradas, al menos una docena ya habfan muerto por causas directa o indirectamente relacio-
nadas con el VIH/SIDA.

El retraso procesal impide la resolucion efectiva y la reparacion a las victimas. Sin embargo,
esto no significa que los casos carezcan de impacto, para las personas afectadas, los Estados o
jurisprudencialmente. Por ejemplo, el dictamen de la Corte IDH en el caso Cuscul Pivaral y otros
es muy significativo porque analiza el derecho a la salud como auténomo vy justiciable, asi como

40 CIDH, Jorge Odir Miranda Cortez y otros, El Salvador, Fondo, Caso 12.249, Informe No. 27/09. E1 IF fue aproba-
do en 2003, y el informe final en 2004. No se publicé hasta 2009 porque las partes negociaron un acuerdo de
cumplimiento durante un largo periodo.

41 Cabe senalar que el sistema europeo lleva estudiando casos relacionados con los derechos humanos y el acceso
al tratamiento médico desde la década de 1990, y el TEDH ha tratado un namero importante de ellos sobre di-
versas cuestiones. Para casos iniciales, véase, por ejemplo, X v. France, App. No. 18020/91, 14 Eur.H.R Rep. 483,
1992; TEDH, D v. Reino Unido, Caso No. 146/1996/767/964, 1997.

42 Sobre las ejecuciones llevadas a cabo no obstante el otorgamiento de medidas cautelares de la CIDH y las deter-
minaciones sobre el fondo, véanse los ejemplos enumerados en CIDH, La pena de muerte en el sistema intera-
mericano de derechos humanos: De las restricciones a la abolicion, supra, parrs. 58-66.

43 CIDH, Clarence Allen Lackey y otros, Casos 11.575, 12.333 y 12.341, Informe No. 52/13, supra.

44 Ibid. Cabe senalar que un peticionario solicito el retiro después de la ejecucion, pero la CIDH decliné la solicitud y
decidio el caso dentro de un grupo mayor. Esto se hizo con respecto al Sr. Gardner. Véanse parrs. 82y 183.

45 Véase Corte IDH, Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, Sentencia del 1 de septiembre de 2015, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 298, pérrs. 1-3.

46 Véase Corte IDH, Caso Cuscul Pivaral y otros vs. Guatemala, Sentencia del 23 de agosto de 2018, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 359, parrs. 1-3.
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la no discriminacidn, la progresividad y los derechos a la vida, la integridad personal y el acceso
a la justicia. El vinculo entre la denegacién de atencién médica y la discriminacién basada en la
pobreza, por ejemplo, es directamente relevante para los actuales desafios de derechos humanos
relativos al acceso a la atencion médica por covid-19.

6. La necesidad de reformas que apoyen los objetivos del sistema
de casos

El retraso procesal en la fase de fondo es extremo. No hay ningun enfoque en marcha capaz de
producir cambios y avances profundos. Como se sefial6 anteriormente, la CIDH esta dando prio-
ridad a la resolucion de casos sobre el fondo hasta el ano 2001, asi como a un nimero muy limita-
do de casos mas recientes relacionados con temas de sus relatorias. El desafio consiste en corregir
el retraso respetando y preservando el desarrollo del sistema de casos, sus avances cruciales y la
independencia e imparcialidad de las decisiones de la CIDH que asi lo definen.

Dadas las diferencias estructurales, presupuestarias y de otro tipo entre los sistemas de pro-
teccion de los derechos humanos, las reformas no provienen de un tnico modelo. El SIDH esta
definido por una estructura en la que las peticionarias no tienen acceso directo a la Corte IDH;
el acceso esta condicionado a la finalizacién del proceso ante la CIDH. La CIDH no es un meca-
nismo que filtre, sus determinaciones de hecho y de derecho son necesarias para su presentacién
ante la Corte IDH.

La experiencia indica que un sistema que ain no ha alcanzado la resolucién final (por pu-
blicacién o envio a la Corte IDH) de 100 informes de fondo al aio no ofrece la posibilidad de
resolver a tiempo las 3000 peticiones y casos que se estdn tramitando, y las que se afiaden cada
afo. Para el sistema interamericano, la atencion a la demora procesal requiere recursos alineados
con su mandato. Requiere una mayor definicién de prioridades claras, rigurosas y sistemdticas.
Por ejemplo:

o Elenfoque actual de la CIDH de priorizar los informes de fondo sobre casos hasta 2001 en
orden cronoldgico es debatible, teniendo en cuenta la diferencia entre los casos (anteriores
y posteriores a 2001) relativos al derecho a la vida o a no ser torturado, frente a los relativos,
por ejemplo, al derecho a la propiedad.

o Hay peticiones relativas a la privacion ilegal de libertad que, en principio, si se resuelven a
tiempo, incluirfan la exigencia de la libertad como parte de la reparacién. La demora suele
anular esa posibilidad.

o Cuando se cometen graves violaciones como parte de un patrén y una practica, puede ser
necesario dar prioridad a los casos que se relacionen con ello. Se necesitan reformas oportu-
nas, sistematicas, concretas y con vision de futuro para responder a este tipo de violaciones,
por ejemplo, la violencia contra las mujeres. Esto sigue siendo un reto clave pendiente.

o Si bien la CIDH se refiere a la resolucién mas oportuna de ciertos casos vinculados a las
relatorias tematicas, serfa util que expusiera publicamente algunos criterios basicos. No to-
dos estos casos requieren un tratamiento especial y la CIDH podria indicar los factores
generales que asi lo justifican.

o También seria ttil que la CIDH aplicara de manera consistente e hiciera publicos los enfo-
ques generales, como los informes de fondo mds cortos para los casos relativos a violaciones
menos graves, especialmente cuando estos enfoques previos de la CIDH son claros.

Seria ttil para las partes tener una mejor comprension de cémo la CIDH gestiona los tiem-
pos en la etapa de fondo. Por esta razén, hacer més accesibles unas directrices muy bésicas sobre
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esta cuestion seria un componente importante para la transparencia. Todas las medidas que se
tomen para abordar la demora en la etapa de fondo deben basarse en la independencia y la trans-
parencia de la CIDH, y en el papel unico del sistema de casos para analizar concretamente las
obligaciones estatales y exigir la reparacion de las violaciones de los derechos humanos.
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Capitulo III. Peticiones referentes a Estados
que no son parte en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos
|

Articulo 51. Recepcion de la peticion

La Comision recibira y examinara la peticion que contenga una denuncia sobre pre-
suntas violaciones de los derechos humanos consagrados en la Declaracion Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre con relacion a los Estados miembros
de la Organizacion que no sean partes en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Articulo 52. Procedimiento aplicable

El procedimiento aplicable a las peticiones referentes a Estados miembros de la
OEA que no son partes en la Convencion Americana sera el establecido en las dis-
posiciones generales contenidas en el Capitulo I del Titulo II; en los articulos 28 al
44 y 47 al 49 de este Reglamento.
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1. Introduccion general (arts. 51-52)

Este capitulo trata del procedimiento referente a los Estados no parte en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (CADH), conforme a los articulos 51 y 52 del Reglamento de la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). En relacion con ello, explica las particulari-
dades del tramite de peticiones y casos referentes a estos paises. Asimismo, se reflere a los casos
particulares de Cuba, excluido del sistema interamericano en 1962, y de Trinidad y Tobago y Vene-
zuela, que denunciaron la CADH en 1998 y 2012, respectivamente. Finalmente, también trata del
procedimiento referente a los Estados partes en otros tratados del SIDH, sin ser parte de la CADH.

2. Consideraciones generales (arts. 51 y 52)

2.1. Competencia de la CIDH sobre Estados no parte en la CADH

La CIDH recibe y examina peticiones sobre violaciones de derechos humanos referentes a todos
los 35 Estados miembros de la OEA, no solo en relacién con los que han ratificado la CADH. Con
respecto a los Estados que no son parte en la CADH, es menester resaltar que “por derechos hu-
manos se entiende los derechos consagrados en la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre”! Como ha afirmado la CIDH, “el alcance de la competencia de la CIDH se extiende a

1 CIDH, Estatuto de la CIDH, articulo 1.2.b. Aprobado mediante la Resolucién No. 447 adoptada por la Asamblea
General de la OEA (AG-OEA) en su Noveno Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, en
octubre de 1979.
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toda la region y en este sentido puede analizar y revisar peticiones relativas a Estados que no han
ratificado la [CADH] y otros instrumentos interamericanos”?

Asimismo, la Comisién ha declarado consistentemente que tiene competencia para recibir
y examinar las peticiones referentes a Estados que no son parte en la CADH, en virtud de que es-
tan sujetos a las obligaciones estipuladas en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (DADDH), la Carta de la OEA, el articulo 20 del Estatuto de la CIDH y el articulo
51 del Reglamento de la CIDH.? La Corte IDH también ha establecido que “para los Estados
miembros de la Organizacidn, la Declaracion es el texto que determina cudles son los derechos
humanos a que se refiere la Carta. [...] Es decir, para estos Estados la Declaraciéon Americana
constituye, en lo pertinente y en relaciéon con la Carta de la Organizacion, una fuente de obliga-
ciones internacionales”*

En efecto, en relacién con los Estados miembros no parte en la CADH, el Estatuto de la
CIDH, aprobado por la AG-OEA, determina en su articulo 20.b que la Comisién tendra las
siguientes atribuciones: “examinar las comunicaciones que le sean dirigidas y cualquier infor-
macién disponible; dirigirse al gobierno de cualquiera de los Estados miembros no partes en
la Convencién con el fin de obtener las informaciones que considere pertinentes y formularles
recomendaciones, cuando lo considere apropiado, para hacer mas efectiva la observancia de los
derechos humanos fundamentales” En conclusion, en palabras de la CIDH,

De acuerdo con la practica y la jurisprudencia de larga data del sistema interamerica-
no de derechos humanos, la [DADDH] es una fuente de obligaciones internacionales
para [...] los demds Estados miembros de la OEA que no son partes de la [CADH]. Se
entiende que esas obligaciones derivan de los compromisos asumidos por los Estados
miembros en materia de derechos humanos en la Carta de la OEA, que los Estados
miembros convinieron estan contenidos y definidos en la Declaracién Americana, y
del caracter juridico consuetudinario de los derechos protegidos en las disposiciones
bésicas de la Declaracion, por lo cual la Comisién estd facultada por los articulos 18

2 CIDH, Consideraciones sobre la ratificacion universal de la Convencion Americana y otros tratados interame-

ricanos en materia de derechos humanos, 14 de agosto de 2014, pérr. 14.
3 Véanse, inter alia, CIDH, Informe No. 198/20, Peticion 542-16, Admisibilidad, Anastasio Hernandez Rojas y

familia. Estados Unidos, 23 de julio de 2020, pérr. 13; CIDH, Informe 64/15, Peticion 633-04, Admisibilidad
Pueblos Mayas y Miembros de las Comunidades de Cristo Rey, Belluet Tree, San Ignacio, Santa Helena y Santa
Familia, Belice, 27 de octubre de 2015, pérr. 28; CIDH, Informe No. 60/15, Peticion 373-07, Admisibilidad, KPP y
otros. Guyana, 17 de octubre de 2015, pérr. 24; CIDH, Informe No. 121/06, Peticién 554/04, Admisibilidad, John
Doe y otros, Canada, 27 de octubre de 2006, parr. 48; CIDH, Informe No. 49/05, Peticion 95-03, Admisibilidad,
Prince Pinder, Commonwealth de las Bahamas, 12 de octubre de 2005, parr. 23; CIDH, Informe No. 56/04, Pe-
ticion 12.127, Admisibilidad, Vladimiro Roca Antunez y otros, Cuba, 14 de octubre de 2004, parr. 24; y CIDH,
Informe No. 87/01, Peticion 11.870, Admisibilidad, Radyo Koulibwi, Santa Lucia, 10 de octubre de 2001, parr. 26.
4 Corte IDH, Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del

articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-10/89, 14 de julio
de 1989, Serie A No 10, parr. 45.

5 Estatuto de la CIDH, articulo 20.b. Como ha dicho la Corte IDH: “Las distinciones en materia de derechos
humanos en el sistema interamericano son, principalmente, las que tocan con los derechos a cuya protecciéon
se obligan, bien los Estados partes en la Convencién o bien los Estados miembros de la OEA pero no Partes en

la Convencion; en este ultimo caso so6lo los contenidos en la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre y, en particular, los mencionados en el articulo 20 del Estatuto de la Comisién”. Véase Corte IDH,
Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-13/93, 16 de julio de 1993, Serie
A No. 13, parr. 22.
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y 20 de su Estatuto para recibir y evaluar alegaciones de incumplimiento de estos
compromisos por los Estados.®

2.2. Procedimiento conforme a los articulos 51 y 52 del Reglamento

Conforme se ha podido verificar supra, los articulos especificos del Reglamento de la CIDH refe-
rentes al procedimiento aplicable a los Estados que no son parte en la CADH se remiten literal-
mente, en lo que respecta al procedimiento consagrado en las disposiciones generales referentes
a los Estados que si son parte del referido instrumento, excepto los articulos 45, 46 (relativos al
sometimiento del caso a la Corte IDH) y 50 (respecto de comunicaciones interestatales), confor-
me al articulo 52, con la excepcion adicional de que el examen a ser realizado por la CIDH debera
basarse en la DADDH, de acuerdo con el articulo 51.7

Asimismo, como se explicard infra (punto 5), dicho examen también podra basarse, en
términos sustantivos, en otros instrumentos del SIDH que hayan sido ratificados por el Estado
en cuestion.

A la fecha, los once Estados del SIDH que no son parte en la CADH son los siguientes: An-
tigua y Barbuda, Bahamas, Belice, Canada, Cuba (véase infra, punto 3), Estados Unidos, Guyana,
San Cristébal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, y Trinidad y Tobago (véase
infra, punto 4).% Sobre el caso particular de Venezuela, véase infra, punto 5.

Por otra parte, en lo concerniente al procedimiento de fondo ante la CIDH (véase infra,
punto 7), también es equivalente lo aplicable a los Estados que ratificaron la CADH, pero no acep-
taron la jurisdiccion de la Corte IDH, de conformidad con el articulo 62 de la CADH (a la fecha,
estan incluidos en este grupo Jamaica, Dominica y Granada).’

En consecuencia de lo anterior, a manera de ejemplo, los requisitos para la consideracién de
peticiones referentes a dichos Estados, la tramitacion inicial, el procedimiento de admisibilidad,
el procedimiento sobre el fondo, la solucién amistosa, el desistimiento y archivo de peticiones y
casos, el informe sobre el fondo, entre otros elementos del procedimiento, siguen las disposiciones
contenidas en los Capitulos Iy II del Titulo II, conforme se explican detalladamente en varios
capitulos desarrollados por varios otros autores de esta obra.

2.3. Particularidades del tramite de peticiones y casos referentes
a Estados miembros de la OEA, que no son parte en la Convencion

En la practica, sin embargo, hay distinciones relevantes en la tramitacion de las peticiones y casos
referentes a Estados que no son parte en la CADH,' evidenciadas, por ejemplo, en la falta de

6 CIDH, Digesto de decisiones sobre admisibilidad y competencia de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-

manos, 4 de marzo de 2020, parr. 72.
7 Al respecto, también el Estatuto de la CIDH (art. 24.1) sefiala que el “Reglamento establecerd el procedimiento

que se debe seguir en los casos de comunicaciones que contengan denuncias o quejas de violaciones de derechos
humanos imputables a Estados que no sean partes en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos”
8 Véase el Estado de Firmas y Ratificaciones (http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_America-

na_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm; ultima visita: octubre de 2021). El Estado de Trinidad y Tobago

no es parte porque denuncié la CADH el 26 de mayo de 1998, denuncia que entr6 en vigor un afio después,
conforme al articulo 78.1 de la CADH, que sigue vigente hasta la fecha.

9 Respecto de dichos Estados, véanse, inter alia, las decisiones recientes de fondo publicadas por la Comision:
CIDH, Informe No. 401/20, Caso 13.095, Fondo (Publicacién), T.B. y S.H. Jamaica, 31 de diciembre de 2020; y
CIDH, Informe No. 400/20, Caso 13.637, Fondo (Publicacion), Gareth Henry y Simone Carline Edwards. Jamai-
ca, 31 de diciembre de 2020.

10 A manera de ejemplo, conforme al articulo 50.1 del Reglamento (Comunicaciones interestatales): “La comuni-
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interés en una solucién amistosa del asunto por dichos Estados. En efecto, en la historia reciente
del SIDH, no se verifican informes de solucién amistosa respecto de los Estados que no son
parte en la CADH," pese a los intentos auspiciados por la CIDH en ese sentido, de acuerdo con
el articulo 40 del Reglamento."

Por otro lado, es cierto que la falta de ratificacion de la CADH por el Estado en cuestion
pareceria causar un impacto relevante en la concientizacion de la respectiva ciudadania sobre el
SIDH y sus derechos humanos correspondientes, lo cual es confirmado por la escasa presentacion
de denuncias sobre dichos Estados ante la CIDH."* Como la propia CIDH lo ha senalado:

La no ratificacién de instrumentos interamericanos supone efectos de varias di-
mensiones para los Estados miembros de la OEA vy las personas que habitan en los
mismos. Y puede constituir una limitacién importante al ejercicio pleno de la ciu-
dadania y al desarrollo de normativa, politicas publicas y medidas encaminadas a la
proteccién y el goce de los derechos de todas las personas.'

Asi, de acuerdo con las estadisticas publicadas anualmente por la CIDH, en el afio 2019
unicamente el 4,7% de las peticiones recibidas por la Comision fueron referidas a los once Esta-
dos que no son parte en la CADH, en los siguientes términos: de las 3.034 peticiones recibidas,
111 se refirieron a Estados Unidos, 25 a Cuba, 6 a Canadd y 1 a Trinidad y Tobago, para un total
de 143 peticiones. Es decir, respecto de 7 Estados (Antigua y Barbuda, Bahamas, Belice, Guyana,
San Cristébal y Nieves, Santa Lucia, y San Vicente y las Granadinas) la CIDH no recibi6 peticién
alguna en 2019.7

cacion presentada por un Estado parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que ha aceptado la
competencia de la Comision para recibir y examinar tales comunicaciones contra otros Estados partes, serd trans-
mitida al Estado parte aludido” (énfasis agregado). Es decir, solo los Estados partes pueden presentar una peticiéon
en contra de otro Estado y los Estados no parte en la CADH no pueden presentar una comunicacion interestatal.
11 Al respecto, véase CIDH, Informes de Solucion Amistosa (http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/amistosas.

asp; ultima visita: octubre de 2021). Cabe destacar que, a partir de las reformas del Reglamento del aio 2000,
hubo una “flexibilizacion del procedimiento” y se abrid la posibilidad de que el mecanismo de soluciones amis-
tosas fuera aplicable a casos vinculados a Estados que no son parte de la CADH, conforme la propia CIDH ha
observado (véase CIDH, Informe sobre el “Impacto del procedimiento de soluciéon amistosa”, 18 de diciembre

de 2013, parr. 51). Anteriormente, solo en una ocasion la CIDH se puso a disposicion de las partes para llegar a
una solucion amistosa, sobre la base de los derechos humanos reconocidos en la DADDH (CIDH, Informe No.
28/93, Peticién 10.675, Admisibilidad. Personas Haitianas (boat people), Estados Unidos, 13 de octubre de 1993,
parr. 5.3, punto VI: “Tramite ante la Comision”

12 Véanse, por ejemplo, los intentos de la Comision para facilitar una solucién descritos en CIDH, Informe No.
29/20, Caso 12.865, Fondo (Publicacion), Djamel Ameziane, Estados Unidos de América, 22 de abril de 2020
(http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2020/uspul2865es.pdf; dltima visita: octubre de 2021), n. 3, en el si-

guiente sentido: “la parte peticionaria solicité que la Comision facilite un proceso de solucion amistosa; me-
diante carta de fecha 24 de julio de 2012, el Estado expreso su voluntad de comenzar las negociaciones. Poste-
riormente, el 3 de noviembre de 2012 y el 13 de marzo de 2013, la Comision celebro reuniones de trabajo para
discutir una solucion amistosa en donde la parte peticionaria expresé como principal preocupacion la linea de
tiempo para trasladar al Sr. Ameziane de Guantanamo y el pais a donde seria transferido. La parte peticionaria
notificé a la Comision su decision de abandonar el procedimiento de solucion amistosa mediante carta de fecha
14 de junio de 2013, citando una falta de avances concretos en las negociaciones”.

13 Véase CIDH, Consideraciones sobre la ratificacion universal de la Convencién Americana y otros tratados inte-

ramericanos en materia de derechos humanos, 14 de agosto de 2014, parr. 26.

14 CIDH, Consideraciones sobre la ratificacion universal de la Convencién Americana y otros tratados interame-
ricanos en materia de derechos humanos, 14 de agosto de 2014, pérr. 13.

15 Véanse las estadisticas publicadas por la CIDH (http://www.oas.org/es/cidh/multimedia/estadisticas/estadisti-

cas.html; ultima visita: octubre de 2021).
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De hecho, los datos publicados en un periodo de 15 afios (a partir de 2006) confirman la
referida tendencia, en el sentido de que este grupo de 11 paises representa una parte insignificante
(1.493 peticiones) del total de denuncias recibidas por la CIDH (27.762 peticiones), siendo que
la mayoria de las mismas se refiere a Estados Unidos (1.328 peticiones), Cuba (118 peticiones),
Canada (100 peticiones) y Trinidad y Tobago (10 peticiones); mientras que, respecto de los demas
paises, la CIDH siquiera recibié una docena de denuncias desde el afio 2006: Antigua y Barbu-
da (5 peticiones), las Bahamas (6 peticiones), Belice (4 peticiones), Guyana (6 peticiones), San
Cristobal y Nieves (2 peticiones), Santa Lucia (2 peticiones) y San Cristdbal y las Granadinas (1
peticién). La misma tendencia se mantuvo en el aio 2020, segun las referidas estadisticas.

Lo anterior resulta en un menor nimero de casos decididos por la CIDH en relaciéon con
violaciones de derechos humanos en estos paises, con menor impacto reparatorio para las even-
tuales victimas, y en un niimero mas limitado de estdndares sobre diversos temas que pudieran
haber sido tratados. Lo mismo se puede observar respecto del nimero mas limitado de solicitudes
de medidas cautelares, de solicitudes de audiencia ante la CIDH y de visitas in loco y de trabajo.'®

Es decir, la no ratificacién de la CADH tiene efectos tanto en el pilar de la CIDH que tiene
que ver con peticiones y casos y la eventual aplicacién del referido tratado como en el pilar de
monitoreo, que es una funcién original desde la Carta de la OEA y no se relaciona necesariamente
con la ratificacion de la CADH. Asi, los Estados no parte en la CADH tienen un vinculo mucho
menos estrecho en relacién con todos los mandatos de la CIDH.

3. El caso particular de Cuba

3.1. Suspension del gobierno de Cuba en la OEA

En lo concerniente a los Estados que no son parte en la CADH, vale la pena realizar algunas
precisiones particulares en relacién con el Estado de Cuba, en virtud de la posicion peculiar del
mismo ante el SIDH y la OEA. Cuba es un Estado miembro de la OEA desde el 16 de julio de
1952, cuando depositd su instrumento de ratificacién de la Carta de la OEA."” No obstante, en
1962, en virtud de la ruptura democrdtica observada en el referido Estado -y considerando que
“la adhesion de cualquier miembro de la [OEA] al marxismo-leninismo es incompatible con el
sistema interamericano y el alineamiento de tal gobierno con el bloque comunista quebranta la
unidad y solidaridad del Hemisferio”-, la OEA, en su Resolucién VI de la Octava Reunion de
Ministros de Relaciones Exteriores, decidié excluir al gobierno de Cuba de su participacién en el
sistema interamericano.'

Es relevante tomar nota de que el 3 de junio de 2009 la AG-OEA, reunida en San Pedro
Sula, Honduras, decidié mediante la Resolucién No. 2438 dejar sin efecto la Resolucion anterior
de 1962 y establecié “que la participacion de la Reptiblica de Cuba en la OEA sera el resultado de

16 Véase CIDH, Consideraciones sobre la ratificacion universal de la Convencién Americana y otros tratados inte-

ramericanos en materia de derechos humanos, 14 de agosto de 2014, parrs. 26, 28, 29 y 30.

17 Véanse, inter alia, CIDH, Informe No. 58/04, Peticion 844/03, Admisibilidad, Lorenzo Enrique Copello Castillo
y otros, Cuba, 14 de octubre de 2004, pérr. 17; CIDH, Informe No. 57/04, Peticiones 771/03 y 841/03, Admisi-
bilidad, Oscar Elias Biscet y otros, Cuba, 14 de octubre de 2004, parr. 18; y CIDH, Informe No. 56/04, Peticion
12.127, Admisibilidad, Vladimiro Roca Antinez y otros, Cuba, 14 de octubre de 2004, parr. 24.

18 OEA, Acta Final de la Octava Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Punta del Este, Uru-
guay, 22 a 31 de enero de 1962, Resolucion VI, pp. 13-15.

274 Leonardo Jun Ferreira Hidaka



Procedimiento e Articulos 51-52

un proceso de didlogo iniciado a solicitud del gobierno de la Republica de Cuba y de conformidad
con las practicas, los propésitos y principios de la OEA”" No obstante, conforme ha confirmado
la CIDH, “la anulacién de la resolucion de 1962 que excluy6 al Gobierno cubano del sistema inte-
ramericano no se ha traducido en la reincorporacién de Cuba en la OEA”*

3.2. Competencia de la CIDH respecto del Estado de Cuba

Conforme a la CIDH, sin embargo, dicha exclusiéon del gobierno de Cuba no suprime los com-
promisos del Estado cubano, el cual sigue siendo “responsable juridicamente ante la Comisién
Interamericana en lo concerniente a los derechos humanos”. En efecto, en palabras de la CIDH,
esta “siempre ha considerado que el propdsito de la [OEA] al excluir a Cuba del sistema intera-
mericano no fue dejar sin proteccion al pueblo cubano. La exclusién de este Gobierno del sistema
regional no implica de modo alguno que pueda dejar de cumplir con sus obligaciones internacio-
nales en materia de derechos humanos”?' Cabe resaltar que la interpretacion seria diferente si el
Estado de Cuba denunciara la Carta de la OEA,? lo que no ha ocurrido. En ese sentido, la CIDH
ha sido consistente en afirmar:

La competencia de la Comisién se deriva de los términos de la Carta de la OEA, su
Estatuto y su Reglamento. De conformidad con la Carta, todos los Estados miembros
se comprometen a respetar los derechos fundamentales de los individuos que, en el
caso de los Estados que no son parte de la Convencion, son los establecidos en la De-
claracién Americana, la cual constituye una fuente de obligaciones internacionales.?

3.3. El tramite de peticiones y casos referentes a Cuba

Pese a lo anterior, la referida exclusion del gobierno de Cuba ha representado importantes obsta-
culos para la tramitacion de peticiones referentes a dicho Estado por parte de la CIDH, asi como
una adaptacién de las normas reglamentarias para posibilitar el procesamiento de los asuntos al
mismo tiempo en que se preserva el derecho de defensa del Estado, el debido proceso y la igual-
dad de armas. En efecto, la tltima vez que la CIDH obtuvo una respuesta propiamente dicha del
Estado de Cuba fue en relacién con el Informe de Pais de 1983.%

En ese sentido, segun la practica de la CIDH y en atencion a los articulos 30 (procedimiento
de admisibilidad) y 37 (procedimiento sobre el fondo) de su Reglamento, la Comision notifica

19 CIDH, Informe “Situacion de los derechos humanos en Cuba’, 3 de febrero de 2020, parr. 37.

20 Ibid., parr. 38.

21 Véanse, inter alia, CIDH, Informe No. 58/04, Peticion 844/03, Admisibilidad, Lorenzo Enrique Copello Castillo
y otros, Cuba, 14 de octubre de 2004, pérr. 17; CIDH, Informe No. 57/04, Peticiones 771/03 y 841/03, Admisi-
bilidad, Oscar Elias Biscet y otros, Cuba, 14 de octubre de 2004, parr. 18; y CIDH, Informe No. 56/04, Peticion
12.127, Admisibilidad, Vladimiro Roca Anttnez y otros, Cuba, 14 de octubre de 2004, parr. 24. Véase también
CIDH, Informe “Situacion de los derechos humanos en Cuba’, 3 de febrero de 2020, parrs. 42 y 43.

22 Al respecto, véase Corte IDH, La denuncia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de la Carta

de la Organizacion de los Estados Americanos y sus efectos sobre las obligaciones estatales en materia de dere-
chos humanos (Interpretacion y alcance de los articulos 1, 2, 27, 29, 30, 31, 32, 33 a 65 y 78 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3.1), 17, 45, 53, 106 y 143 de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos), Opinién Consultiva OC-26/20, 9 de noviembre de 2020, Serie A No. 26, parrs. 117-161.

23 Véanse, inter alia, CIDH, Informe No. 58/04, Peticion 844/03, Admisibilidad, Lorenzo Enrique Copello Castillo
y otros, Cuba, 14 de octubre de 2004, pérr. 18; CIDH, Informe No. 57/04, Peticiones 771/03 y 841/03, Admisi-
bilidad, Oscar Elias Biscet y otros, Cuba, 14 de octubre de 2004, parr. 19; y CIDH, Informe No. 56/04, Peticién
12.127, Admisibilidad, Vladimiro Roca Anttinez y otros, Cuba, 14 de octubre de 2004, parr. 25.

24 Véase CIDH, Informe Situacion de los derechos humanos en Cuba, 3 de febrero de 2020, pérr. 44.
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debidamente Al Estado cubano sobre las peticiones y casos tramitados, a través del jefe de la Sec-
cion de Intereses de Cuba en Washington D.C. Sin embargo, en todos los asuntos el Estado cubano
no responde a ninguna de las solicitudes de informacién de la CIDH, a pesar de estar debidamen-
te notificado, alegando que no reconoce la competencia de la Comision para examinar la situacion
de los derechos humanos en Cuba. De hecho, el Estado de Cuba consistentemente devuelve las
comunicaciones de la CIDH sin responder a las alegaciones de violaciones denunciadas.®

4. La denuncia de la CADH por Trinidad y Tobago

Ademds del caso particular cubano, es necesario también resaltar la situacion especifica de Esta-
dos que han denunciado la CADH, “mediante un preaviso de un afio’, conforme al articulo 78.1
de dicho tratado. Al respecto, la propia CADH establece, en su articulo 78.2, que la denuncia “no
tendrd por efecto desligar al Estado parte interesado de las obligaciones contenidas en esta Con-
vencion en lo que concierne a todo hecho que, pudiendo constituir una violacién de esas obliga-
ciones, haya sido cumplido por ¢l anteriormente a la fecha en la cual la denuncia produce efecto”

Trinidad y Tobago actualmente no es Estado parte porque denuncié la CADH el 26 de
mayo de 1998, denuncia que entrd en vigor un afio después de la referida fecha y sigue vigente
hasta la fecha. Desde que dicha denuncia entr6 en vigor, el 26 mayo de 1999, la CIDH ha decidido
solo tres casos referentes a dicho Estado.” En uno de estos casos, la CIDH decidié seguir un pro-
cedimiento mixto y publicar un Informe de Fondo (Publicacién) en 2009, declarando violaciones
tanto de la CADH (para hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en vigor de la denuncia)
como de la DADDH (para hechos ocurridos enteramente después del 26 de mayo de 1999).”
Asimismo, en los dos otros casos, la CIDH decidié enviarlos a la Corte IDH el 23 y 29 de junio
de 2021, respecto de los hechos que ocurrieron antes de que se hiciera efectiva la denuncia de la
CADH y que, adicionalmente, estaban bajo la competencia contenciosa de la Corte IDH.?

25 Véase CIDH, Informe No. 27/08, Caso 12.127, Fondo (Publicacién), Vladimiro Roca Anttinez y otros, Cuba, 24
de febrero de 2018, parr. 7. En linea con comunicaciones anteriores tradicionalmente enviadas en lo concernien-

te a todos los casos y peticiones presentadas contra el Estado de Cuba, el Jefe de la Seccion de Intereses de Cuba
en Washington D.C. senal6 lo siguiente: “Tengo a bien devolver los tres documentos remitidos a esta Seccién
de Intereses con fecha 8 de noviembre de 2004. Como lo he expresado en ocasiones anteriores, la [CIDH] no
tiene competencia legal, ni la [OEA] autoridad moral, para juzgar el disfrute de los derechos humanos en Cuba”
Véanse también CIDH, Informe No. 68/06, Caso 12.477, Fondo, Lorenzo Enrique Copello Castillo y otros, Cuba,
21 de octubre de 2006, parrs. 10 y 13; y CIDH, Informe No. 67/06, Caso 12.476, Fondo, Oscar Elias Biscet y otros,
Cuba, 21 de octubre de 2006, parrs. 7 y 9.

26 En el afio 1999, antes de que se hiciera efectiva la denuncia de la CADH, la CIDH también decidi6 aprobar un
Informe de Fondo (Publicacién) respecto de Trinidad y Tobago, pese a que al caso se aplicé inicamente la CADH,

declarando violaciones de los articulos 7.5 y 1.1 de dicho tratado, y que no se habian violado los articulos 5 y 8 del
mismo. Véase CIDH, Informe No. 58/99, Caso 11.815. Anthony Briggs, Trinidad y Tobago, 15 de abril de 1999.

27 Véase CIDH, Informe No. 28/09, Caso 12.269, Dexter Lendore, Fondo (Publicacién), Trinidad y Tobago, 20 de
marzo de 2009, parr. 23. La CIDH decidi6 declarar violados los articulos 1.1, 5.1, 5.2, 8, 8.1, 8.2 y 25 de la CADH,
asi como los articulos XVIII, XXV y XXVI de la DADDH (pérrs. 61-63).

28 En ambos casos, la CIDH declaré violaciones tanto de la CADH como de la DADDH. Ante la Corte IDH solo
seran examinadas las violaciones de la CADH que se encuentran dentro de la competencia ratione temporis del
Tribunal. Véanse CIDH, Comunicado de Prensa No. 166/2021, La CIDH presenta caso sobre Trinidad y Tobago
ante la Corte IDH, 6 de julio de 2021 (sobre el Caso 12.145, Kevin Dial y Andrew Dottin, sometido a la Corte
IDH el 23 de junio de 2021. El caso se refiere a hechos ocurridos a partir del 24 de febrero de 1995); y CIDH,
Comunicado de Prensa No. 173/2021, La CIDH presenta caso sobre Trinidad y Tobago ante la Corte IDH, 12
de julio de 2021 (sobre el Caso 12.740, Reshi Bissoon y Foster Serrette, sometido a la Corte IDH el 29 de junio de
2021. El caso se refiere a hechos ocurridos a partir del 1 de diciembre de 1995).
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Es importante destacar que, para los hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en
vigor de la denuncia de la CADH, la CIDH contintia y continuara aplicando la CADH respecto
de Trinidad y Tobago, mientras que la Corte IDH mantiene su competencia para examinar situa-
ciones y casos de los Estados que han denunciado dicho tratado, siempre y cuando se encuentren
bajo su jurisdiccion contenciosa.?” Asi, por ejemplo, la Corte IDH sigui6é emitiendo resoluciones
de medidas provisionales (MP) respecto de Trinidad y Tobago,* y decidié casos con posterioridad
a la entrada en vigor de la denuncia respecto de hechos anteriores que habian ocurrido dentro de
su competencia.*!

Finalmente, respecto de la denuncia de la CADH vy la interpretacién de su articulo 78, la
Corte IDH ha establecido como “regla general que la denuncia de un tratado internacional debe
ajustarse a los términos y condiciones establecidos en el propio texto de las disposiciones del
tratado”?? En efecto, determind que, si un Estado parte “denuncia un tratado, las obligaciones
dispuestas en el mismo permanecen incélumes durante el periodo de transicién que precede a

que esta entre en efecto”*® Adicionalmente, la Corte IDH resaltd que:

El sistema de peticiones individuales y casos contenciosos permanece activo, por lo
que la [CIDH] y la Corte [IDH] conservan competencia para conocer de hechos su-
cedidos durante este periodo y hasta que la denuncia se haga efectiva [...]. Asimis-
mo, la Corte puede ordenar la adopcién de medidas provisionales, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 63.2 de la [CADH], y la [CIDH] hacer uso de cualquier otro
mecanismo de proteccién previsto en sus funciones.*

5. La denuncia de la CADH por Venezuela

Venezuela denuncié la CADH el 10 de septiembre de 2012 y, conforme al articulo 78.1 del refe-
rido tratado, dicha denuncia entré en vigor un ano después de la fecha mencionada. Sin embargo,

29 Trinidad y Tobago fue Estado parte en la CADH desde el 28 de mayo de 1991 y acept6 ese mismo dia la compe-
tencia de la Corte IDH, hasta el 26 de mayo de 1999 cuando se hizo efectiva su renuncia del referido tratado.
30 Véase Corte IDH, Asunto James y otros respecto de Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Resoluciéon de la

Corte IDH, 25 de septiembre de 1999. La Corte IDH también celebro, por ejemplo, una audiencia publica sobre
MP ordenadas en relacién con el Caso 11.815 (Anthony Briggs). Véase CIDH, Informe No. 58/99, Caso 11.815,
Anthony Briggs, Trinidad y Tobago, 15 de abril de 1999, parr. 21.

31 Véanse Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, Fondo, Reparaciones y

Costas, Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie C No. 94 (en este caso, la Corte IDH establecié que “los hechos a
los que se refiere el presente Caso ocurrieron con anterioridad a la fecha en que la denuncia efectuada por el Es-
tado empezd a generar efectos”, parr. 13); y Corte IDH, Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, Fondo, Reparaciones

y Costas, Sentencia del 11 de marzo de 2005, Serie C No. 123 (en este caso, la Corte observé que “la mayoria de
los hechos alegados en la demanda sometida en el presente caso han ocurrido entre la ratificacién y la denuncia
de la Convencién por parte del Estado, con excepcion de algunos hechos referentes al proceso penal llevado a
cabo en contra de la presunta victima’, parr. 11). Los hechos del Caso Caesar referentes al proceso penal que
quedaban fuera de la competencia de la Corte IDH no fueron examinados por el Tribunal.

32 Corte IDH, La denuncia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de la Carta de la Organiza-
cion de los Estados Americanos y sus efectos sobre las obligaciones estatales en materia de derechos humanos
(Interpretacion y alcance de los articulos 1, 2, 27, 29, 30, 31, 32, 33 a 65 y 78 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos y 3.1), 17, 45, 53, 106 y 143 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos),
Opinion Consultiva OC-26/20, 9 de noviembre de 2020, Serie A No. 26, parr. 47.

33 Ibid., parr. 68.

34 Ibid., parr. 70.

35 CIDH, Comunicado de Prensa No. 117/2012, CIDH lamenta decision de Venezuela de denunciar Convencion
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el 31 de julio de 2019, el presidente encargado Juan Guaidé deposito la ratificacion del referido
tratado “con efectos retroactivos al 10 de septiembre de 2013, fecha en la cual habria entrado en
vigor dicha denuncia”*

Del mismo modo que la situacion anteriormente referida sobre Trinidad y Tobago, desde la
entrada en vigor de dicha denuncia, el 10 de septiembre de 2013, la CIDH continué decidiendo
casos con base en la CADH y presentandolos ante la Corte IDH, en relacion con hechos ocurridos
durante la vigencia de la CADH y dentro de la competencia de la Corte IDH.*” La CIDH mantuvo
la referida préctica incluso durante la vigencia de la denuncia presentada por Venezuela, es decir,
antes de la nueva ratificacién de la CADH el 31 de julio de 2019.*® Cabe resaltar que, desde la
entrada en vigencia de la denuncia de la CADH hasta la fecha (2013-2022), la CIDH no decidié
aprobar un Informe de Fondo (Publicacién), aplicando la CADH o también la DADDH, y no
enviar un caso sobre Venezuela a la Corte IDH.*

Por su parte, la Corte IDH continué emitiendo MP y sentencias sobre Venezuela, desde el
10 de septiembre de 2013, en relacion con hechos anteriores ocurridos dentro de su competencia
y bajo la vigencia de la CADH.* En relacion con las MP, la Corte ha sido enfatica y consistente
al mantener su competencia, senalando que “los Estados deben implementar las [MP] ordenadas
por la Corte [IDH] con anterioridad a que la denuncia de la [CADH] se haga efectiva, mientras se

Americana sobre Derechos Humanos, 12 de septiembre de 2012. Venezuela habia ratificado la CADH el 9 de
agosto de 1997, y aceptado la competencia contenciosa de la Corte IDH el 24 de junio de 1981.

36 Véase el documento del Despacho de la Presidencia de la Republica Bolivariana de Venezuela, firmado por
el Presidente Encargado, Juan Gerardo Guaidé Mérquez (http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/B-32_venezue-
la_RA_7-31-2019.pdf; ultima visita: octubre de 2021).

37 Véanse, inter alia, CIDH, Comunicado de Prensa No. 81/2021, La CIDH presenta caso sobre Venezuela ante la

Corte Interamericana, 31 de marzo de 2021 (el caso se refiere a la falta de investigacion y reparacion de actos de
mala praxis médica cometidos luego de que la victima fuera sometida a una cesérea el 13 de agosto de 1998);
y CIDH, Nota de remision del Caso 12.890, José Gregorio Mota Abarullo y otros, Muertes en la Carcel de San

Félix, Republica Bolivariana de Venezuela, 29 de marzo de 2019 (el caso se refiere a las muertes de internos del

Centro de Tratamiento y Diagndstico “Monsefior Juan José Bernal’, un centro de detencién de adolescentes en
contacto con la ley penal, tras un incendio en una celda el 30 de junio de 2005).

38 Véanse, inter alia, CIDH, Nota de remision del Caso 12.270, Johan Alexis Ortiz Herndndez, Venezuela, 13 de
mayo de 2015 (el caso se refiere a la muerte del joven Johan Alexis Ortiz el 15 de febrero de 1998 en las instala-

ciones de los Comandos Rurales de Cafio Negro); y CIDH, Nota de remision del Caso 12.805, Jimmy Guerrero,

Ramon Molina y familiares, Venezuela, 24 de mayo de 2019 (el caso se refiere a las ejecuciones extrajudiciales

de Jimmy Guerrero y su tio, Ramén Molina, ocurridas el 29 de marzo de 2003 por parte de funcionarios de la
Fuerzas Armadas Policiales del estado Falcén).

39 Véase la informacion publica de la CIDH (https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/fondos.asp; ultima visita: oc-
tubre de 2021).
40 Véanse, inter alia, respecto de MP, Corte IDH, Asunto de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela,

Humberto Prado, Marianela Sanchez Ortiz y familia respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion
de la Corte IDH, 13 de noviembre de 2015 (manteniendo las MP ordenadas el 24 de noviembre de 2009, el 6 de
julio de 2011 y el 6 de septiembre de 2012); y Corte IDH, Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Medidas Provisio-
nales, Resolucion de la Corte IDH, 22 de abril de 2021 (manteniendo las MP ordenadas el 23 de noviembre de
2004, 29 de junio y 22 de septiembre de 2005, 4 de febrero y 25 de noviembre de 2010, 21 de febrero y 5 de julio
de 2011, y 13 de febrero y 30 de mayo de 2013). Respecto de sentencias en casos contenciosos, véanse, inter alia,

Corte IDH, Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Repara-

ciones y Costas, Sentencia del 27 de agosto de 2014, Serie C No. 281 (en este caso, la Corte IDH establecié que
“los hechos analizados son anteriores a la entrada en vigor de la denuncia de la Convencion’, parr. 12); y Corte
IDH, Caso Guerrero, Molina y otros vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 3 de junio de

2021, Serie C No. 424 (en este caso, la Corte observé que “era competente para conocer el presente caso, en tanto
que los hechos analizados tuvieron origen con anterioridad al momento en que la denuncia puede producir
efectos”, parr. 13).
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mantenga su vigencia [...], en tanto el riesgo persiste y subsisten los referidos requisitos basicos, el
Estado concernido se encuentra en la obligacion de implementar de buena fe y en forma efectiva
dichas medidas™*' Por otra parte, respecto de los casos contenciosos sobre Venezuela, las senten-
cias de la Corte IDH han afirmado consistentemente que el Estado reconocié su competencia
contenciosa el 24 de junio de 1981 y que la denuncia de la CADH por dicho Estado se hizo efectiva
el 10 de septiembre de 2013. Por lo tanto, la Corte IDH solo examinaba hechos “anteriores a la
entrada en vigor de la denuncia de la [CADH]"* es decir, hechos ocurridos entre el 24 de junio de
1981 y el 10 de septiembre de 2013.

Lo que es especialmente particular respecto de la situacion de Venezuela es que, mientras
la SG-OEA reconoce a Juan Guaid6é como presidente legitimo de ese pais y confiere efectos a
la nueva ratificacion de la CADH depositada por él el 31 de julio de 2019,* la Corte IDH ha
expresado reiteradamente que “Venezuela fue Estado parte en la [CADH] desde el 9 de agosto
de 1977 hasta el 10 de septiembre de 2013 [...]. E1 10 de septiembre de 2012 Venezuela notificé
ala [OEA] de su denuncia de la [CADH], la cual, en virtud del articulo 78.1 de la misma, se
torno efectiva a partir del 10 de septiembre de 2013”.* Por lo tanto, existe una controversia entre
los 6rganos politicos de la OEA y sus érganos de derechos humanos sobre si Venezuela sigue
siendo parte de la CADH.*

41 Corte IDH, Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucién de la Corte IDH, 22 de abril

de 2021, Considerando 1.
42 Corte IDH, Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Repara-

ciones y Costas, Sentencia del 27 de agosto de 2014, Serie C No. 281, parr. 12.
43 Véanse OEA, Comunicado de Prensa C-116/20, Comunicado de la Secretaria General de la OEA sobre situacion
en Venezuela, 5 de enero de 2020 (segun la SG-OEA, “en base al respeto a las normas constitucionales, la Secre-

taria General de la OEA continuard reconociendo como la autoridad legitima del pais al Presidente encargado
Juan Guaido..”); y la pagina web del Departamento de Derecho Internacional de la OEA -depositario de los
tratados de la Organizacién, que incluye a Venezuela como Estado parte de la CADH-, indicando que deposi-
t6 su ratificacion el 31 de julio de 2019 (Estado de Firmas y Ratificaciones, https://www.oas.org/dil/esp/trata-

dos_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_ Humanos_firmas.htm; ultima visita: octubre de 2021).
44 Corte IDH, Asuntos de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela, Humberto Prado, Mariela Sdnchez

Ortiz y familia respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion la Corte IDH, 8 de julio de 2020.
Considerando 1. En el mismo sentido, véase Corte IDH, Caso Guerrero, Molina y otros vs. Venezuela, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 3 de junio de 2021, Serie C No. 424, parr. 13.

45 La CIDH no se ha pronunciado oficialmente sobre dicha controversia. Lo cierto es que, en su Informe Anual de
2019, la CIDH saludé al Estado de Venezuela por la ratificacion de la CADH, en los siguientes términos: “El 31
de julio de 2019, la Reptblica Bolivariana de Venezuela deposité el instrumento de ratificacion de la [CADH], en
la sede de la OEA, en Washington, D. C., Estados Unidos” (CIDH, Informe Anual 2019, 24 de febrero de 2020,
Introduccidn, pérr. 44.c). Asimismo, en el Capitulo IV.B “Informe Especial: Venezuela” del Informe Anual 2019
(parr. 11), la CIDH expres6 que “el 23 de enero, el Presidente de la Asamblea Nacional, Juan Guaido, se decla-
ré Presidente encargado de Venezuela invocando los articulos 233 y 333 de la Constitucion. En su resolucion

1/2019, la Comision consider6 que ‘Juan Guaido se trata actualmente de la figura mas visible de oposicion en un
contexto de gran algidez politica y gran convulsion social, pues en su condicién de Presidente de la Asamblea
Nacional habria juramentado ser presidente ‘encargado’ teniendo una funcion catalizadora en el movimiento
opositor y con un sector de la sociedad venezolana”.
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6. Estados partes en otros tratados del SIDH,
sin ser parte en la CADH

6.1. Regla del articulo 23 del Reglamento

Conforme al articulo 23 del Reglamento, las peticiones presentadas a la CIDH pueden referirse
a presuntas violaciones de los derechos humanos consagrados en la CADH, la DADDH -para
Estados que no son parte en la CADH o, en su caso, para hechos que ocurrieron con anterioridad
a la entrada en vigor o ratificacion de la CADH- o a otros tratados del SIDH, a saber: el Protocolo
de San Salvador, el Protocolo ala CADH Relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte, la Conven-
cion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas y la Convencion de Belém do Par4, “conforme a sus respectivas
disposiciones, el Estatuto de la [CIDH] y el presente Reglamento”.*®

6.2. Otros tratados con disposiciones especificas sobre peticiones
ante la CIDH

Ademds de dicha disposicién expresamente incluida en el Reglamento de la CIDH, los referidos tra-
tados incluyen disposiciones especificas respecto de la competencia de la Comision para examinar
peticiones que contengan denuncias o quejas de violacion de algunos de sus articulos por un Estado
parte, con excepcion del Protocolo ala CADH Relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte.”

46 Al respecto, es menester observar que la Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, adoptada el 7 de junio de 1999 y que entré en vigor el 14

de septiembre de 2001, no fue incluida por la CIDH en el rol de tratados cuyas violaciones pueden culminar en
peticiones presentadas ante la misma. Lo anterior debido a que su articulo VI establece que “1. Para dar segui-
miento a los compromisos adquiridos en la presente Convencion se establecerd un Comité para la Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad, integrado por un representante
designado por cada Estado parte”. El mismo articulo afade que “5. El Comité sera el foro para examinar el
progreso registrado en la aplicacion de la Convencion e intercambiar experiencias entre los Estados partes”. Es
decir, el propio tratado establece un érgano especifico de proteccion y seguimiento, de naturaleza interestatal, no
auténomo e independiente como la CIDH. Asi, conforme ha establecido la CIDH, la misma “no es competente
para conocer casos individuales referidos a violaciones de este tratado’, y solo podria considerarlo con el fin de
interpretar y aplicar la Convencién Americana, segun los términos del articulo 29 de la misma (véase CIDH, Di-
gesto de decisiones sobre admisibilidad y competencia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 4
de marzo de 2020, parr. 78).

47 Protocolo de San Salvador, articulo 19.6: “En el caso de que los derechos establecidos en el parrafo a) del arti-

culo 8 y en el articulo 13 fuesen violados por una acciéon imputable directamente a un Estado parte del presen-
te Protocolo, tal situacion podria dar lugar, mediante la participacién de la [CIDH], y cuando proceda de la
Corte [IDH], ala aplicacion del sistema de peticiones individuales regulado por los articulos 44 a 51 y 61 a 69 de
la [CADH]”; Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulo 8 (tltima parte): “Una

vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos que éste prevé, el caso podra
ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado”; Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, articulo XIII: “Para los efectos de la presente Conven-

cion, el tramite de las peticiones o comunicaciones presentadas ante la [CIDH] en que se alegue la desaparicion
forzada de personas estara sujeto a los procedimientos establecidos en la [CADH], y en los Estatutos y Regla-
mentos de la Comision y de la Corte [IDH], incluso las normas relativas a medidas cautelares”; y Convencion de
Belém do Pard, articulo 12: “ Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacién, puede presentar a la [CIDH] peticiones que
contengan denuncias o quejas de violacion del articulo 7 de la presente Convencién por un Estado parte, y la
Comision las considerard de acuerdo con las normas y los requisitos de procedimiento para la presentacion y
consideracion de peticiones estipulados en la [CADH] y en el Estatuto y el Reglamento de la [CIDH]”.
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Posteriormente a la adopcion del Reglamento actualmente vigente, los Estados Miembro
de la OEA adoptaron tres nuevos tratados de derechos humanos: la Convencién Interamericana
contra el Racismo, la Discriminacién Racial y Formas Conexas de Intolerancia (5 de junio de
2013),* la Convencidn Interamericana contra Toda Forma de Discriminacion e Intolerancia (5
de junio de 2013)* y la Convencién Interamericana sobre la Proteccién de las Personas Mayores
(15 de junio de 2016).

Por supuesto, teniendo en cuenta que dichos instrumentos internacionales no habian sido
integrados cuando la CIDH adopt6 su Reglamento vigente, y en aplicacion del principio pro ho-
mine, dichos instrumentos internacionales podrian ser base de peticiones presentadas a la CIDH
sobre presuntas violaciones de los derechos humanos consagrados en los mismos. Asimismo, se
debe resaltar que los tres nuevos tratados contienen disposiciones especificas sobre la compe-
tencia de la CIDH para examinar peticiones que contengan denuncias o quejas de violaciéon de
algunos de sus articulos por un Estado parte.”!

6.3. Peticiones sobre los “otros tratados” para Estados no parte
en la CADH

En la préctica, lo anterior podria resultar en la tramitacion y decisién de asuntos referentes a Es-
tados que no son parte en la CADH, con base en la presunta violacién de articulos consagrados
tanto en la DADDH como en otros tratados de los cuales sea parte el Estado en cuestion. Ello
debido a que hay ejemplos de Estados que han ratificado uno o mas de los tratados del SIDH, pese
a no haber ratificado la CADH.

En ese sentido, la Convencion de Belém do Para ha sido ratificada por los siguientes Estados
que no han ratificado la CADH: Antigua y Barbuda, Bahamas, Belice, Guyana, San Cristébal y
Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y Trinidad y Tobago.”* Asimismo, la Conven-
cion Interamericana contra el Racismo, la Discriminacion Racial y Formas Conexas de Intole-
rancia ha sido ratificada por Antigua y Barbuda.”® Pese a lo anterior, a la fecha no se verifican
decisiones de la CIDH en el sentido mencionado en el parrafo anterior.

48 Entrada en vigor: 11 de noviembre de 2017.

49 Entrada en vigor: 20 de febrero de 2020.

50 Entrada en vigor: 11 de enero de 2017.

51 Convencion Interamericana contra el Racismo, la Discriminacion Racial y Formas Conexas de Intolerancia (art.

15.i): “Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o
mis Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos, puede presentar a la [CIDH] peticiones
que contengan denuncias o quejas de violacion de la presente Convencién por un Estado parte”; Convencion
Interamericana contra Toda Forma de Discriminacion e Intolerancia (art. 15.i): “Cualquier persona o grupo de

personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organiza-
cion de los Estados Americanos, puede presentar a la [CIDH] peticiones que contengan denuncias o quejas de
violacion de la presente Convencioén por un Estado parte”; y Convencion Interamericana sobre la Proteccion de

las Personas Mayores (art. 36): “Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacién de los Estados Americanos, puede presentar a la
[CIDH] peticiones que contengan denuncias o quejas de violacion de la presente Convencién por un Estado parte”.

52 Asi, de acuerdo con el articulo 12 de dicho instrumento, la CIDH podra examinar “peticiones que contengan
denuncias o quejas de violacion del articulo 7 de la presente Convencion por un Estado parte, y la Comision las
considerard de acuerdo con las normas y los requisitos de procedimiento para la presentacion y consideracion
de peticiones estipulados [...] en el Estatuto y el Reglamento de la [CIDH]” (véase http://www.oas.org/juridico/
spanish/firmas/a-61.html; tltima visita: octubre de 2021).

53 Véase el Estado de Firmas y Ratificaciones (http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interameri-

canos_A-68 racismo_firmas.asp; tltima visita: octubre de 2021).

Leonardo Jun Ferreira Hidaka 281



Articulos 51-52 e Procedimiento

7. Procedimiento posterior a la adopcion del Informe
de Fondo (arts. 44 y 47) para Estados no parte en la CADH

7.1. Informe de Fondo preliminar

Basandose en el articulo 44.1 del Reglamento, cuando la CIDH establece que no hubo violacién
en un caso determinado, no hay diferencia si el Estado en cuestion ratificé o no la CADH, pues
el procedimiento es exactamente el mismo. De otra parte, si la CIDH establece una o mas viola-
ciones conforme al articulo 44.2, elaborard “un informe preliminar con las proposiciones y reco-
mendaciones que juzgue pertinentes y lo transmitird al Estado en cuestion”, fijando un plazo para
cumplir con dichas recomendaciones y manteniendo la confidencialidad del informe.

Ahora bien, respecto de la notificacion del peticionario sobre la adopcién del informe pre-
liminar y su transmision al Estado, segtin el articulo 44.3 el procedimiento guarda ciertas parti-
cularidades cuando se trata de Estados que no son parte en la CADH o de aquellos que no han
aceptado la jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH.

Como se observa a partir de la practica de la CIDH, para los Estados que no son parte en la
CADH, la Comision notifica al peticionario que el informe preliminar fue adoptado, de acuerdo
con el articulo 44.3 del Reglamento. Es decir, la CIDH no remite al peticionario el texto del infor-
me preliminar y unicamente le informa que el mismo fue adoptado y transmitido al Estado.* Sin
embargo, si es de su interés, la parte peticionaria puede presentar observaciones que considere
pertinentes y hacer comentarios sobre una eventual respuesta del Estado sobre el cumplimiento
de las recomendaciones elaboradas por la CIDH.*

7.2. Informe de Fondo “final”

Enseguida, de acuerdo con el articulo 47.1 del Reglamento, si dentro del plazo fijado a partir de la
transmisién del informe preliminar en cuestion el asunto no ha sido solucionado, la CIDH “podra
emitir, por mayoria absoluta de votos, un informe definitivo que contenga su opinién y conclu-
siones finales y recomendaciones”. En la practica, la CIDH denomina ese segundo documento
como Informe de Fondo (Final), el cual, conforme al articulo 47.2 del Reglamento, “serd trans-
mitido a las partes, quienes presentardn, en el plazo fijado por la Comisién, informacion sobre el
cumplimiento de las recomendaciones”*® Cabe destacar que este informe tampoco es piblico y es
transmitido tanto al Estado como a la parte peticionaria.

54 Véase CIDH, Informe No. 12/14, Caso 12.231, Fondo (Publicacién), Peter Cash, Commonwealth de las Baha-
mas, 2 de abril de 2014, parrs. 123 y 124, en los siguientes términos: “El informe fue transmitido al Estado el

17 de noviembre de 2006 con un plazo de dos meses para que informe a la Comision Interamericana sobre las
medidas llevadas a cabo para cumplir con las recomendaciones. El mismo dia la CIDH notificé a los peticiona-
rios sobre la adopcion del informe y la transmision del mismo al Estado. [...] En fechas 26 de julio de 2007 y 25
de junio de 2013, la CIDH solicité informacién a ambas partes sobre el cumplimiento de las recomendaciones
establecidas en el Informe No. 70/06. No se ha recibido respuesta a dicha solicitud”.

55 Véanse, inter alia, CIDH, Informe No. 29/20, Caso 12.865, Fondo (Publicacién), Djamel Ameziane, Estados
Unidos, 22 de abril de 2020, parr. 282; CIDH, Informe No. 121/18, Caso 10.573, Fondo (Publicacion), José Isabel
Salas Galindo y otros, Estados Unidos, 5 de octubre de 2018, parrs. 467 y 468; CIDH, Informe No. 8/16, Caso
11.661, Fondo (Publicacion), Manickavasagam Suresh, Canada, 13 de abril de 2016, parrs. 100-116; y CIDH,
Informe No. 12/14, Caso 12.231, Fondo (Publicacién), Peter Cash, Commonwealth de las Bahamas, 2 de abril de
2014, pérrs. 123 y 124.

56 Véanse CIDH, Informe No. 29/20, Caso 12.865, Fondo (Publicacion), Djamel Ameziane, Estados Unidos, 22 de
abril de 2020, parr. 282 (refiriéndose al Informe de Fondo Final No. 97/19); CIDH, Informe No. 121/18, Caso
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7.3. Publicacion del Informe de Fondo

Finalmente, conforme al articulo 47.3 del Reglamento, la CIDH evalta el cumplimiento de sus re-
comendaciones con base en la informacién disponible y, en su caso, decide, “por mayoria absoluta
de votos de sus miembros, sobre la publicacién del informe definitivo”

Es decir, en la practica, hasta llegar a la publicacion del informe definitivo sobre el fondo
de un asunto, la CIDH elabora tres informes sobre el fondo: el informe preliminar sobre el
fondo, el informe de fondo final y el Informe de Fondo (Publicacién).” Lo anterior también en
atencion a que, respecto de estos Estados, el caso no puede llegar a la Corte IDH.

7.4. Dificultades de interpretacion de los articulos 44 y 47 del Reglamento

Las referidas normas contenidas en el Reglamento de la CIDH, que para los Estados partes en
la CADH corresponden a los articulos 50 y 51 de dicho tratado, plantean ciertas dificultades de
interpretacion. Al respecto, hay que sefialar que las disposiciones convencionales mencionadas
tuvieron inspiracién en los articulos 31 y 32 de la Convencién Europea para la Proteccion de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, cuando atn existia una Comision Europea
(ademds del Tribunal Europeo de Derechos Humanos - TEDH) que, al considerar violados los
derechos consagrados en el referido instrumento internacional, enviaba un informe al Comité de
Ministros, que era la instancia encargada de disponer las medidas que el Estado en cuestion debia
tomar o, en su caso, someter dicho informe como una demanda al conocimiento del TEDH.*®

Ocurre que en el SIDH no existe un drgano similar al Comité de Ministros del Sistema Eu-
ropeo y, por lo tanto, es la propia CIDH la que tiene la facultad de decidir, tras adoptar el informe
preliminar sobre el fondo (supra punto 7.1), si envia el caso a la Corte IDH (para los 21 paises que
han aceptado su jurisdiccién contenciosa) o si contintia conociendo del caso y redacta un Informe
de Fondo final (supra punto 7.2), que puede o no publicar (supra punto 7.3).

Las reformas reglamentarias que culminaron en el procedimiento actualmente aplicable
han sido una respuesta de la CIDH a cuestionamientos de los Estados sobre la interpretacion de
los articulos 50 y 51 de la CADH, sin olvidar que dicho procedimiento se traduce en los tres In-
formes de Fondo mencionados anteriormente ni que, en la préctica, estos pueden ser adoptados
en relacién con los Estados que no han ratificado la CADH -asi como con hechos anteriores a la

10.573, Fondo (Publicacion), José Isabel Salas Galindo y otros, Estados Unidos, 5 de octubre de 2018, parr. 470
(refiriéndose al Informe de Fondo Final No. 70/18); CIDH, Informe No. 8/16, Caso 11.661, Fondo (Publica-
cion), Manickavasagam Suresh, Canadd, 13 de abril de 2016, parr. 117 (refiriéndose al Informe de Fondo Final
No. 76/15); y CIDH, Informe No. 12/14, Caso 12.231, Fondo (Publicacion), Peter Cash, Commonwealth de las
Bahamas, 2 de abril de 2014, parr. 125 (refiriéndose al Informe de Fondo Final No. 87/13).

57 CIDH, Informe No. 29/20, Caso 12.865, Fondo (Publicacion), Djamel Ameziane, Estados Unidos, 22 de abril de
2020 (refiriéndose a los anteriores Informe Preliminar No. 156/18 e Informe de Fondo Final No. 97/19); CIDH,
Informe No. 121/18, Caso 10.573, Fondo (Publicacién), José Isabel Salas Galindo y otros, Estados Unidos, 5
de octubre de 2018 (refiriéndose a los anteriores Informe Preliminar No. 169/17 e Informe de Fondo Final No.
70/18); CIDH, Informe No. 8/16, Caso 11.661, Fondo (Publicacion), Manickavasagam Suresh, Canada, 13 de abril
de 2016 (refiriéndose a los anteriores Informe Preliminar No. 113/14 e Informe de Fondo Final No. 76/15); y
CIDH, Informe No. 12/14, Caso 12.231, Fondo (Publicacion), Peter Cash, Commonwealth de las Bahamas, 2 de
abril de 2014 (refiriéndose a los anteriores Informe Preliminar No. 70/06 e Informe de Fondo Final No. 87/13).

58 Véase Corte IDH, Ciertas atribuciones de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (Arts, 41, 42, 44,

46, 47, 50 y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-13/93, 16 de

julio de 1993, Serie A No. 13, pérr. 47. Actualmente, la Comisién Europea ya no existe en el Sistema Europeo, y
las victimas y sus representantes tienen acceso directo (locus standi) al TEDH.

Leonardo Jun Ferreira Hidaka 283



Articulos 51-52 e Procedimiento

ratificacién o su entrada en vigor, si la CIDH decide no enviar a la Corte IDH solo los hechos vio-
latorios de la CADH dentro de la competencia ratione temporis de la Corte IDH- y con aquellos
que no han aceptado la jurisdiccién contenciosa de la Corte IDH.

7.5. Aclaraciones sobre los Informes de Fondo preliminar,
final y publicado

Respecto de los Informes de Fondo preliminar y final (supra puntos 7.1 y 7.2, respectivamente),
conforme ha determinado la Corte IDH en respuesta a varias inquietudes que le han formulado
por los Estados en los primeros casos, asi como a través de solicitudes de Opiniones Consultivas
en la década de los noventa, “se trata, entonces, de dos documentos que, de acuerdo con la con-
ducta asumida en el interin por el Estado al cual se dirigen, pueden o no coincidir en sus conclu-
siones y recomendaciones y a los cuales la [CADH] ha dado el nombre de ‘informes’ y que tienen
caracter, uno preliminar y el otro definitivo”

Finalmente, en relacion con el Informe de Fondo (Publicacion) (supra punto 7.3), también la
Corte IDH ha aclarado que “puede existir una tercera etapa con posterioridad al informe definitivo.
En efecto, vencido el plazo que la [CIDH] ha dado al Estado para cumplir las recomendaciones
contenidas en este ultimo sin que se acaten, la [CIDH] decidira si lo publica o no, decision ésta que
también debe apoyarse en la alternativa mas favorable para la tutela de los derechos humanos”®

Es menester resaltar que, conforme a la practica usual de la CIDH y en atencién a las nor-
mas reglamentarias, el Informe de Fondo (Publicacion) es basicamente igual que el Informe de
Fondo final, solo con eventuales y breves modificaciones sobre el cumplimiento parcial o total, o
el incumplimiento, de las recomendaciones contenidas en este ultimo.* En la practica, la CIDH
reitera en el Informe de Fondo (Publicacién) todo el contenido del Informe de Fondo final, y
agrega breves consideraciones finales sobre las actuaciones posteriores al informe definitivo, es-
pecificamente respecto del cumplimiento de recomendaciones, las recomendaciones que siguen
pendientes de cumplimiento y su decision de publicar el informe, de acuerdo con el articulo 47.3
del Reglamento.®

59 Corte IDH, Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41, 42, 44, 46, 47,
50y 51 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-13/93, 16 de julio de
1993, Serie A No. 13, pérr. 53.

60 Corte IDH, Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41, 42, 44, 46, 47,
50y 51 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-13/93, 16 de julio de
1993, Serie A No. 13, pérr. 54.

61 Véase Corte IDH, Informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Art. 51 Convencion Ameri-

cana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-15/97, 14 de noviembre de 1997, Serie A No. 15, parrs.
53y 54. Segun la Corte IDH, antes de la publicacion del informe de fondo, la CIDH podria hacer modificaciones
en el informe definitivo, en virtud de supuestos excepcionales, por ejemplo: el cumplimiento parcial o total de las
recomendaciones y conclusiones, la existencia de errores materiales sobre los hechos del caso o el descubrimien-
to de hechos que no fueron conocidos en el momento de emitirse el documento y que tuvieran una influencia
decisiva en su contenido.

62 Véanse CIDH, Informe No. 211/20, Caso 13.570, Admisibilidad y Fondo (Publicacion), Lezmond C. Mitchell,
Estados Unidos, 24 de agosto de 2020, parrs. 141-143; y CIDH, Informe No. 29/20, Caso 12.865, Fondo (Publi-
cacién), Djamel Ameziane, Estados Unidos, 22 de abril de 2020, parrs. 283-286.
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8. Consideraciones finales

Los procedimientos descritos anteriormente reflejan una situacién particular presente en el SIDH,
es decir, que hay dos categorias de Estados miembro de la OEA, en lo concerniente a los asuntos
que pueden llegar a ser presentados ante la CIDH: los Estados que han ratificado la CADH (24
Estados) y los que no la han ratificado (11 Estados). O incluso tres categorias, si se considera
ademads los Estados que, adicionalmente a la ratificacién de la CADH, han aceptado la competen-
cia contenciosa de la Corte IDH, conforme al articulo 62 de la CADH (21 de los 24 Estados que
ratificaron la CADH).

8.1. Analisis comparado

La anterior es solo una de las particularidades que diferencian el SIDH de los sistemas europeo y
africano de derechos humanos. En el sistema suropeo, por ejemplo, no se cuenta con una comisiéon y
una corte —dos érganos, uno de los cuales es el encargado de someter los casos al TEDH- desde que
la antigua Comisién Europea dejé de existir en octubre de 1999, en virtud del Protocolo No. 11.

Concretamente, con la entrada en vigor del Protocolo No. 11 al Convenio Europeo de De-
rechos Humanos, el 1 de noviembre de 1998, el articulo 34 del referido tratado dispone expre-
samente que toda persona fisica, organizacién no gubernamental o grupo de particulares que
se considere victima tiene la facultad de presentar peticiones ante el TEDH,* facultad que antes
recaia en la Comision Europea (o en el Estado en cuestion), de manera similar a lo que ocurre
hasta la fecha en el SIDH. Es decir, hasta hoy, en el sistema europeo los 46 Estados miembros del
Consejo de Europa han ratificado el Convenio Europeo de Derechos Humanos y estan sometidos
a la competencia contenciosa del TEDH.

Por otra parte, en el sistema africano también existen dos érganos —una comisién y una
corte—, desde que el Protocolo a la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos entré
en vigor el 25 de enero de 2004;% sin embargo, el mismo también mantiene distinciones clave
en relacion con el SIDH. Por un lado, la comisién tiene competencia para someter casos ante

63 Véanse Henry J. Steiner y Philip Alston, International Human Rights in Context: Law, Politics and Morals, 2 ed.,
Oxford University Press, 2003, 798; y Andrew Drzemczewski, “The European Human Rights Convention: A
New Court of Human Rights in Strasbourg as of November 1, 1998”, Washington ¢ Lee Law Review, num. 55
(1998).

64 Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (“Convenio Europeo

de Derechos Humanos”), articulo 34 (Demandas individuales): “El Tribunal podra conocer de una demanda
presentada por cualquier persona fisica, organizaciéon no gubernamental o grupo de particulares que se conside-
re victima de una violacion por una de las Altas Partes Contratantes de los derechos reconocidos en el Convenio
o sus Protocolos. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a no poner traba alguna al ejercicio eficaz de
este derecho”.

65 Véanse las estadisticas presentadas por el TEDH en su Informe Anual de 2019, respecto de los casos referentes
a los siguientes 46 Estados miembros del Consejo de Europa en el periodo 2016-2019: Albania, Alemania,
Andorra, Armenia, Austria, Azerbaiydn, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Chipre, Dinamarca,
Eslovenia, Espana, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Holanda, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Le-
tonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Macedonia, Malta, Ménaco, Montenegro, Noruega, Polonia, Portu-
gal, Reino Unido, Reptiblica Checa, Republica de Moldavia, Republica Eslovaca, Rumania, Rusia, San Marino,
Serbia, Suecia, Suiza, Turquia, y Ucrania (https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2019_ENG.pdf;

ultima visita: enero de 2021).
66 Protocolo a la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos para el establecimiento de un Tribunal
Africano de Derechos Humanos y de los Pueblos, Burkina Faso, 9 de junio de 1998, Articulo 1.
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la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, pero tal facultad no es exclusiva. En
efecto, de conformidad con el articulo 5 del Protocolo a la Carta Africana, pueden someter casos
ante el Tribunal: la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, Estados partes,
organizaciones africanas intergubernamentales, asi como las ONG con estatus de observadores e
individuos® (en este tltimo caso, de acceso directo al Tribunal, solo si el Estado en cuestion pre-
sent6 una declaracion expresa en la que acepta la competencia del Tribunal para recibir casos por
tales actores, conforme al articulo 34.6).

En la practica, en el sistema africano también se presentan tres situaciones distintas: i) 54
Estados miembros de la Union Africana han ratificado la Carta Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos y estan sometidos a la jurisdiccion de la Comision;*® ii) 31 Estados han ratificado
el Protocolo a la Carta Africana y estan sometidos a la jurisdiccion de la Corte Africana, mediante
casos remitidos a través de la Comision;* y iii) 6 de estos adicionalmente han aceptado la compe-
tencia de la Corte Africana para que las ONG e individuos puedan remitir casos directamente a la
misma, conforme al articulo 34.6 del Protocolo.”

8.2. Una mirada hacia la universalizacion

La existencia de distintas categorias de Estado dentro del SIDH implica discrepancias en la protec-
cion de los derechos humanos en los paises del hemisferio, asi como desproteccion de las eventua-
les victimas de violaciones de derechos humanos. La razon de ser del SIDH, asi como del propio
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, desde sus origenes, y pese a que pueda ser
utdpica, es ofrecer la mejor proteccion de los derechos humanos de todas las personas y todos los
pueblos; no asi ofrecer distintos niveles de proteccién dependiendo del pais bajo cuya jurisdiccion
esté una potencial victima.

En ese sentido, la actual configuracién del SIDH no cumple con sus aspiraciones. La falta de
ratificacion de la CADH por un Estado en particular, asi como la no ratificacion de los demads ins-
trumentos interamericanos de derechos humanos, tienen consecuencias directas y concretas para
la situacién de los derechos humanos en el continente americano y, principalmente, implican la
desproteccion de victimas de violaciones de derechos humanos que no encuentran o encuentran
menor refugio en el SIDH cuando sus sistemas nacionales no son capaces de prevenir, investigar
y sancionar dichas violaciones.

En efecto, las referidas consecuencias han sido ampliamente reconocidas por la propia
CIDH, en su informe “Consideraciones sobre la ratificacion universal de la Convencién America-
na y otros tratados interamericanos en materia de derechos humanos””" Por otra parte, nosotros
coincidimos con la CIDH en el sentido de que la ratificacion de un tratado es solo “un paso hacia

67 Protocolo de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos para el establecimiento de una Corte
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, Articulo 5.1.a.

68 Todos los Estados miembros de la Unién Africana, excepto Marruecos.

69 Argelia, Benin, Burkina Faso, Burundi, Camertn, Chad, Costa de Marfil, Comoras, Congo, Gabén, Gam-
bia, Ghana, Kenia, Libia, Lesoto, Mali, Malawi, Mozambique, Mauritania, Reptiblica de Mauricio, Nigeria, Niger,
Repuiblica Arabe Saharaui Democrética, Reptblica del Congo, Ruanda, Sudafrica, Senegal, Tanzania, Togo, Tt-
nez, y Uganda.

70 Véase Informacion Bésica sobre el Tribunal Africano, en African Court on Human and Peoples’ Rights, Basic
Information/The African Court in Brief (https://www.african-court.org/wpafc/basic-information/; tltima visita:

enero de 2021). Los seis Estados son: Burkina Faso, Gambia, Ghana, Mali, Malawi y Tunez.
71 CIDH, Consideraciones sobre la ratificacién universal de la Convencién Americana y otros tratados interame-

ricanos en materia de derechos humanos, 14 de agosto de 2014.
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la satisfaccion plena de la proteccion de los derechos humanos en el hemisferio””? Sin embargo, en
nuestra opinién, es un paso fundamental y preliminar para senalar el compromiso de un Estado
con el respeto y la garantia de los derechos humanos de todas las personas sujetas a su jurisdiccién
¥, en ultima instancia, con el SIDH.

Sin la ratificacion universal de todos los tratados interamericanos de derechos humanos y,
como minimo, de la CADH, los ideales que inspiraron la creacion del SIDH hace mas de 60 afos
seguirdn siendo un suefio muy distante, especialmente para las victimas de violaciones de dere-
chos humanos en el continente americano.

72 Ibid., parr. 77.

Leonardo Jun Ferreira Hidaka 287



Articulos 53-57 e Procedimiento

Capitulo IV. Observaciones in loco

Articulo 53. Designacion de Comision Especial

Las observaciones in loco se practicaran, en cada caso, por una Comision Especial
designada a ese efecto. La determinacién del nUmero de miembros de la Comision
Especial y la designacién de su Presidente corresponderan a la Comisién. En casos
de extrema urgencia, tales decisiones podran ser adoptadas por el Presidente, ad
referendum de la Comision.

Articulo 54. Impedimento

El miembro de la Comision que sea nacional o que resida en el territorio del Estado en
donde deba realizarse una observacion in loco estara impedido de participar en ella.

Articulo 55. Plan de actividades

La Comision Especial organizara su propia labor. A tal efecto, podra asignar a sus
miembros cualquier actividad relacionada con su misién y, en consulta con el Se-
cretario Ejecutivo, a funcionarios de la Secretaria Ejecutiva o al personal necesario.

Articulo 56. Facilidades y garantias necesarias

El Estado que invite a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a una
observacién in loco, u otorgue su anuencia a dicho efecto, concedera a la Comi-
sion Especial todas las facilidades necesarias para llevar a cabo su misién y, en
particular, se comprometera a no tomar represalias de ningln orden en contra de
las personas o entidades que hayan cooperado con ella mediante informaciones o
testimonios.

Articulo 57. Otras normas aplicables

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, las observaciones in loco que
acuerde la Comision Interamericana se realizaran de conformidad con las siguien-
tes normas:

a. la Comisidn Especial o cualquiera de sus miembros podra entrevistar, libre y
privadamente, a personas, grupos, entidades o instituciones;

b. el Estado debera otorgar las garantias necesarias a quienes suministren a la
Comision Especial informaciones, testimonios o pruebas de cualquier caracter;
c. los miembros de la Comisidén Especial podran viajar libremente por todo el
territorio del pais, para lo cual el Estado otorgara todas las facilidades del caso,
incluyendo la documentacion necesaria;

d. el Estado debera asegurar la disponibilidad de medios de transporte local;
e. los miembros de la Comision Especial tendran acceso a las carceles y todos
los otros sitios de detencidn e interrogacion y podran entrevistar privadamente
a las personas recluidas o detenidas;

f. el Estado proporcionara a la Comisidon Especial cualquier documento relacio-
nado con la observancia de los derechos humanos que ésta considere necesario
para la preparacion de su informe;
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g. la Comisidn Especial podra utilizar cualquier medio apropiado para filmar,
tomar fotografias, recoger, documentar, grabar o reproducir la informacion que
considere oportuna;

h. el Estado adoptara las medidas de seguridad adecuadas para proteger a la
Comisidn Especial;

i. el Estado asegurara la disponibilidad de alojamiento apropiado para los
miembros de la Comision Especial;

j. las mismas garantias y facilidades indicadas en el presente articulo para los
miembros de la Comision Especial se extenderan al personal de la Secretaria
Ejecutiva; y

k. los gastos en que incurra la Comision Especial, cada uno de sus integrantes y
el personal de la Secretaria Ejecutiva seran sufragados por la OEA, con sujecion
a las disposiciones pertinentes.
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1. Introduccion general (arts. 53- 57)

El capitulo estudia el articulo 18(g) del Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos (CIDH), que regula las visitas in loco, una de las funciones més importantes de la CIDH.
Las visitas son realizadas a fin de verificar la situacién de derechos humanos en los paises miem-
bros de la OEA. Existen varios tipos de visitas, que pueden ser: visitas in loco, visitas de trabajo,
visitas de tipo promocional, y “visitas virtuales”. Asimismo, de acuerdo con el articulo 56 del
Reglamento de la CIDH, la realizacién de una observacién o visita in loco va precedida de una
invitacion o de la previa anuencia del Estado en cuestion.

Durante sus visitas la Comisién se reune con autoridades de los distintos poderes del Es-
tado, con otras autoridades o personas relevantes, tales como el jefe de la Policia, el defensor del
pueblo, el fiscal general, la autoridad nacional electoral y con distintos miembros de la sociedad
civil, incluyendo las organizaciones no-gubernamentales, victimas y sus familiares, periodistas,
medios de comunicacion, sindicatos y organizaciones empresariales. Al finalizar, emite un infor-
me que relata las actividades preparatorias y las que realizé durante su visita; y emite sus conclu-
siones y recomendaciones al Estado para mejorar la situacién de los derechos humanos en el pais.

2. Parte descriptiva

El vocablo in loco viene del latin y significa en espaiol: en el lugar. De alli que una observacion in
loco significa una observacion en el lugar de los hechos, lo mismo que una visita in loco significa
una visita al lugar de los hechos. Ahora bien, en el sistema internacional de derechos humanos, ese
“lugar” de los hechos esta referido al territorio de un Estado o, en definitiva, bajo su jurisdiccion.

Si bien el nombre usado por el Estatuto y Reglamento de la CIDH es el de las “observacio-
nes in loco”, es mucho mas comun referirse a estas como las “visitas in loco”. De hecho, la propia
CIDH se refiere mas cominmente usando el término visitas in loco.! Se trata en definitiva de
términos sinénimos, que se pueden utilizar indistintamente.

Pues bien, entre las funciones mas importantes de la CIDH est4 la de realizar visitas in loco?
alos paises miembros de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), a fin de verificar en el

1 Véase, por ejemplo, la referencia a las visitas in loco a los paises en los informes de la CIDH: uno de los tltimos
es sobre la situacion de derechos humanos en Guatemala (http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Guatema-
1a2017-es.pdf).

2 No se hace aqui referencia a las investigaciones in loco que realiza la CIDH para verificar hechos relacionados

con una peticién individual. Véase articulo 39 del Reglamento de la CIDH.
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terreno la situacion de derechos humanos. Historicamente esta funcion de la CIDH se desarroll6
progresivamente, a partir del mandato general dado en la resolucién de su creacion, donde se la
“encarga de promover tales derechos” contenidos en la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre (DADDH).* Si bien en un principio esta funcién no estaba expresamente
contemplada en su mandato, la CIDH considero6 que se trataba de una competencia implicita a las
funciones expresas de la CIDH.* En ese desarrollo, posteriormente, la seccién (c) del articulo 41
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) le atribuye a la CIDH la compe-
tencia para preparar los informes o estudios que considere pertinentes en el cumplimiento de sus
funciones. Ello ha sido interpretado por la propia CIDH, en el sentido de que le permite realizar
observaciones in situ para recopilar informacion o para verificar la situacion en un Estado en par-
ticular.” Luego, esta funcion se incluy6 expresamente en el articulo 18.g del Estatuto de la CIDH,
el cual establece que la CIDH tiene entre sus atribuciones practicar observaciones in loco en un
Estado, con la anuencia o invitacién del gobierno respectivo. Actualmente las visitas in loco se
encuentran reglamentadas en el capitulo IV del Reglamento de la CIDH, en sus articulos 53 a 57.

Debemos sefialar que la funcién de la CIDH de realizar visitas in loco se refiere a todos los
Estados miembros de la OEA y no solo a los Estados partes de la CADH.

2.1. Antecedentes

El primer Reglamento de la CIDH, de 1961, asi como sus enmiendas de los afios 1962 y 1966, no
regulaban el mecanismo de sus visitas u observaciones in loco. Sin embargo, el 1 de junio de 1965
la CIDH inici6 su primera visita a la Republica Dominicana. Esta se realizé luego de las solicitudes
recibidas para examinar la situacién de derechos humanos en el pais, que fueron formuladas por
los llamados Gobierno Constitucional y Gobierno de Reconstrucciéon Nacional. Ambos gobiernos
se instalaron luego del 24 de abril de 1965, cuando se inicié un movimiento revolucionario que
afect6 la estabilidad del pais y provocé la muerte de miles de personas e innumerables violaciones
de los derechos humanos.® Esta primera visita de la CIDH fue bastante sui generis por su duracion,
ya que esta se instal6 en Republica Dominicana por varios meses. En efecto, en 1965 la CIDH rea-
liz esta primera visita in loco entre el 1 de junio al 5 de septiembre y luego dicha visita continud
desde noviembre de 1965 a junio de 1966. En total, esta primera visita in loco de la CIDH duré
nueve meses, entre 1965y 1966.

La CIDH fundamentd juridicamente su primera visita indicando que, en ejercicio de su
“mandato de conformidad con el Estatuto, [que] es el de ‘promover el respeto de los derechos
humanos’ (art. 1), puede trasladarse al territorio de cualquier Estado cuando lo decida la mayoria
absoluta de votos y con la anuencia del Gobierno respectivo (art. 11, inciso ¢)”” Y asi indic6 que

3 Declaracion de Santiago de Chile, adoptada con motivo de la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de

Relaciones Exteriores, en Santiago de Chile, del 12 al 18 de agosto de 1959, pp. 4-6.

4 CIDH, Informe sobre la actuacion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la Reptiblica Domi-
nicana, OEA/Ser.L/V/I1.13, doc. 14, rev. (espaiol), 15 de octubre de 1965 (http://www.cidh.oas.org/countryrep/
Rep.Dominicana65sp/cap.1.htm#A.%20%20Solicitudes%20formuladas%20a%201a%20Comision).

5 Edith Marquez Rodriguez, “Visitas de observacion in loco de la Comision Interamericana de Derechos Huma-

nos y sus informes’, en Estudios Bdsicos de Derechos Humanos II1. San José: IIDH, 1995; Bertha Santoscoy, “Las
visitas in loco de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. México, UNAM, s.f.

6 Informacién disponible en CIDH, Visitas a Paises (http://www.oas.org/es/cidh/actividades/visitas.asp#rep-
dom1965).
7 CIDH, Informe sobre la actuacién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la Republica Domi-

nicana, OEA/Ser.L/V/IL.13, doc. 14, rev. (espaiol), 15 de octubre de 1965 (http://www.cidh.oas.org/countryrep/
Rep.Dominicana65sp/cap.1.htm#A.%20%20Solicitudes%20formuladas%20a%201a%20Comision).
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“la anuencia estaba implicitamente contenida en las solicitudes formuladas por los dos Gobiernos
y en los compromisos suscritos por ambos, en virtud de los cuales se obligaron formalmente a
respetar la DADDH vy a proporcionar a la [CIDH] todas las facilidades que fueran indispensables
para el cumplimiento de su mision”?

Invocando el precedente y las mismas bases anteriores, la CIDH continu¢ realizando visi-
tas in loco. En 1969 realiz6 una a El Salvador y Honduras, del 4 al 10 de julio, a fin de constatar
las denuncias reciprocas de varios hechos de violacion de derechos humanos.” En ese sentido, el
gobierno de El Salvador solicit6 a la CIDH que realizara una visita a fin de constatar los hechos
violatorios de los derechos humanos perpetrados contra sus nacionales en el territorio de Hondu-
ras. Por su parte, Honduras present6 a la CIDH la solicitud de realizar una visita para constatar las
agresiones que recibieron sus nacionales en territorio salvadorefo.'

En 1974, a raiz del golpe de Estado del general Pinochet en Chile ocurrido el 11 de sep-
tiembre de 1973, la CIDH realizé una visita in loco del 22 de julio al 2 de agosto, para analizar la
situacion general de los derechos humanos en ese pais."" Con ocasién de los testimonios y las in-
formaciones recabadas en esa visita, la CIDH concluy6 que el régimen militar de Chile, instituido a

partir del 11 de septiembre de 1973, habia incurrido en graves violaciones de derechos humanos.'

1978 fue un afio clave para el impulso de las visitas in loco de la CIDH, ya que realizo las
siguientes cuatro visitas: a Haiti del 16 al 25 de agosto, a Nicaragua del 3 al 12 de octubre, a El Sal-
vador del 9 al 18 de marzo y a Panama del 29 de noviembre al 7 de diciembre. Antes del inicio de
estas nuevas visitas, el 3 de febrero de 1978 la CIDH emiti6 una Resolucion'® mediante la cual re-
glamento expresamente las visitas in loco. La mencionada resolucion tuvo el siguiente contenido:

RESOLUCION SOBRE OBSERVACIONES IN LOCO. La Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos, / Considerando: Que el articulo 11 de su Estatuto y el Articulo 50 de
su Reglamento facultan a la Comisién a trasladarse al territorio de cualquier Estado
americano con la anuencia o por invitacién del Gobierno respectivo con el objeto de
realizar una observacion in loco. Resuelve: Establecer las siguientes reglas:

1. Las observaciones in loco que acuerde la Comision se realizardn de conformidad
con las siguientes normas:

a. La Comision determinara la composicion de la Comision Especial encargada de
practicar las observaciones in loco;

b. la Comisién Especial o cualquiera de sus miembros podran entrevistar libre y
privadamente a personas, grupos, entidades o instituciones, debiendo el Gobierno
otorgar las garantias pertinentes a todos los que suministran a la Comision informa-
ciones, testimonios o pruebas de cualquier caracter;

Idem.
CIDH, Informe sobre la actuacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en El Salvador y
Honduras, OEA/Ser.L/V/11.23, doc. 9, rev. (espaiiol), 29 de abril de 1970 (http://www.cidh.oas.org/countryrep/
ElSalvadorHonduras70sp/Indice.htm).

10 CIDH, Informe sobre la actuacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en El Salvador y Hon-
duras, OEA/Ser.L/V/11.23, doc. 9, rev. (espaiiol), 29 de abril de 1970, Introduccidn.

11 CIDH, Informe de la Situacién de los Derechos Humanos en Chile, OEA/Ser.L/V/I1.34, doc. 21, 25 de octubre
de 1974, parr. 1 (http://www.cidh.org/countryrep/Chile74sp/cap.1.htm).

12 CIDH, Informe de la Situacion de los Derechos Humanos en Chile, OEA/Ser.L/V/11.34, doc. 21, 25 de octubre
de 1974, Capitulo XVI.

13 Véase Informe de la Situacién de los Derechos Humanos en Haiti (http://www.cidh.oas.org/countryrep/Hai-

ti79sp/introduccion.htm).
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c. los miembros de la Comision Especial podran viajar libremente por todo el terri-
torio del pais, contando para ello con la documentacién oficial del Gobierno que los
identifique;

d. el Gobierno debera asegurar la disponibilidad de medios de transporte locales;

e. los miembros de la Comisién Especial tendrdn acceso a las carceles y todos los
otros sitios de detencién e interrogacion y podran entrevistar privadamente a las per-
sonas recluidas o detenidas;

f. el Gobierno proporcionara a la Comision Especial cualquier documento o infor-
macion, relacionada con la observancia de los derechos humanos que esta considere
necesaria para la preparacién de su informe;

g. la Comisién Especial podra utilizar cualquier medio apropiado para recoger, gra-
bar o reproducir la informacién que considere oportuna;

h. el Gobierno adoptara las medidas de seguridad adecuadas para proteger a la Co-
mision Especial;

i. el Gobierno asegurard la disponibilidad de alojamiento adecuado a los miembros
de la Comision.

2. Las garantias y facilidades sefialadas en el parrafo anterior se extenderan al perso-
nal de la Secretaria que acompaiie a la Comision.

3. Los gastos en que incurra la Comisién Especial, cada uno de sus integrantes y el
personal de Secretaria serdn sufragados por la Organizacion de los Estados America-
nos, con sujecion a las disposiciones reglamentarias pertinentes.

Posteriormente, entre el 6 y el 20 de septiembre de 1979, la CIDH realiz6 la visita historica a

Argentina durante la dictadura militar, como se indica en el aparte 3 de este capitulo. La solicitud

de la visita de la CIDH se motiv en las denuncias de graves violaciones de derechos humanos en

Argentina, recibidas en los ultimos afos, antes y después del golpe de estado militar de marzo de

1976. Dicha visita se fundamentd y se rigié por el nuevo Reglamento sobre Observaciones in loco

antes indicado."

En 1980 la CIDH incluyé en su Reglamento General por primera vez, en el capitulo IV, las

observaciones in loco, cuyo contenido es practicamente idéntico a los articulos que regulan dichas

observaciones en el actual Reglamento."
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CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Argentina, OEA/Ser.L/V/I1.49, doc. 19, 11 de
abril de 1980 (http://www.cidh.oas.org/countryrep/Argentina80sp/introduccion.htm).

CIDH, Reglamento 1980 (http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/1980.Esp.pdf). Este Reglamento dispu-
so: “Capitulo IV. De las observaciones in loco.

Articulo 51 (Designacion de Comision Especial). Las observaciones in loco se practicaran, en cada caso, por una
Comision Especial designada a ese efecto. La determinacion del nimero de miembros de la Comisién Especial
y la designacion de su Presidente corresponderan a la Comision. En casos de extrema urgencia, tales decisiones
podran ser adoptadas por el Presidente, ad referéndum de la Comision.

Articulo 52 (Impedimento). El miembro de la Comisién que sea nacional o que resida en el territorio del Estado
en donde deba realizarse una observacion in loco estard impedido de participar en ella.

Articulo 53 (Plan de actividades). La Comision Especial organizara su propia labor pudiendo, a tal efecto, desig-
nar a miembros suyos, y oido el Secretario Ejecutivo, a funcionarios de la Secretaria o al personal necesario para
cualquier actividad relacionada con su mision.

Articulo 54 (Las facilidades necesarias). El Gobierno, al invitar a una observacion in loco o al otorgar su anuen-
cia, concederd a la Comision Especial todas las facilidades necesarias para llevar a cabo su mision y, en particu-
lar, se comprometera a no tomar represalias de ningtin orden en contra de las personas o entidades que hayan
cooperado con ella mediante informaciones o testimonios. [...]

Articulo 57 (Otras normas aplicables). Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, las observaciones
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En las posteriores reformas del Reglamento, aprobadas en los afios 2000, 2002, 2003, 2006,
2008, 2009 y 2011, estas normas sufrieron pocas modificaciones, convirtiéndose en las disposicio-
nes que actualmente regulan las observaciones o visitas in loco de la CIDH.

2.2, Tipos de visita

De acuerdo con la informacion de los comunicados de prensa de la CIDH, sus visitas pueden ser:
visitas in loco, visitas de trabajo y visitas de tipo promocional. Recientemente, en el marco de la
pandemia de covid-19 se afiadieron las llamadas visitas virtuales.

Desde que la CIDH inicié sus funciones en 1960 hasta el 2020 ha realizado 102 visitas in
loco a diferentes paises del continente americano.'® En enero de 2001, se dispuso que las visitas
in loco son solamente aquellas en las cuales participan al menos dos comisionados. En consecuen-
cia, la mencionada lista no incluye las visitas de trabajo realizadas después de enero de 2001 por
un comisionado en su calidad de relator de pais o relator tematico.

Asi, la visita puntual de algin/a comisionado/a o relator/a de la CIDH a un pais se denomi-
na visita de trabajo y no se considera visita in loco. Se trata de aquellas realizadas solo por uno/a o
dos comisionados/as para llevar a cabo reuniones de trabajo como relatores tematicos o de pais. Es
comun, en la practica, que tales comisionados/as, en su condicién de relatores/as encargados/as de
un pais, realicen visitas de seguimiento de casos y con fines de promocién del SIDH. Por ejemplo,
la entonces relatora de la CIDH sobre los derechos de los pueblos indigenas, la comisionada Di-
nah Shelton, realizé una visita de trabajo a Guatemala entre el 21 y el 30 de agosto de 2013 para
recabar informacion sobre la situacién de los pueblos indigenas en Guatemala, con particular én-
fasis en su discriminacion y exclusion, asi como en la situacién de sus tierras, territorios y recursos
naturales, y el derecho a la consulta previa, libre e informada."”

En la practica, estas visitas de trabajo generalmente no conllevan la preparacién de un in-
forme de la CIDH, pero si se emiten comunicados de prensa,’® en donde se analiza la situacion
observada en la visita. Por ejemplo, la Relatoria de la CIDH sobre los Derechos de las Personas
Privadas de Libertad realizé una visita de trabajo a Perti el 24 de febrero de 2017, cuyo objeto prin-

in loco que acuerde la Comision se realizaran de conformidad con las siguientes normas: a) la Comision Es-
pecial o cualquiera de sus miembros podré entrevistar, libre y privadamente, a personas, grupos, entidades o
instituciones, debiendo el Gobierno otorgar las garantias pertinentes a todos los que suministren a la Comisién
informaciones, testimonios o pruebas de cualquier carédcter; b) los miembros de la Comisién Especial podran
viajar libremente por todo el territorio del pais, para lo cual el Gobierno otorgaré todas las facilidades del caso,
incluyendo la documentacion necesaria; c) el Gobierno debera asegurar la disponibilidad de medios de trans-
porte local; d) los miembros de la Comisién Especial tendran acceso a las cérceles y todos los otros sitios de
detencion e interrogacion y podran entrevistar privadamente a las personas recluidas o detenidas; e) el Gobierno
proporcionard a la Comision Especial cualquier documento relacionado con la observancia de los derechos
humanos que ésta considere necesario para la preparacién de su informe; f) la Comision Especial podra uti-
lizar cualquier medio apropiado para recoger, grabar o reproducir la informacién que considere oportuna; g)
el Gobierno adoptard las medidas de seguridad adecuadas para proteger a la Comision Especial; h) el Estado
asegurard la disponibilidad de alojamiento apropiado para los miembros de la Comision Especial; i) las mismas
garantias y facilidades indicadas en el presente articulo para los miembros de la Comision Especial se extende-
ran al personal de la Secretaria; j) los gastos en que incurra la Comisién Especial, cada uno de sus integrantes y
el personal de la Secretaria serdn sufragados por la Organizacion, con sujecion a las disposiciones pertinentes”
16 Informacion disponible en (https://www.oas.org/es/cidh/actividades/visitas_todas.asp).

17 OEA, Relatoria sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas realizé visita de trabajo a Guatemala, 18 de septiem-
bre de 2013 (https://www.o0as.org/es/cidh/prensa/comunicados/2013/066.asp).

18 OEA, CIDH concluye visita a Paraguay, 11 de junio de 2015 (http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunica-
dos/2015/066.asp).
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cipal fue analizar los principales avances y desafios que enfrenta el Estado peruano para reducir el
uso de la prision preventiva. Con base en la informacién recabada por esta Relatoria de la CIDH
en su visita de trabajo, la CIDH destacd los aspectos relevantes relacionados con la situacién de la
prision preventiva en Peru.””

Recientemente, la CIDH presento las observaciones y recomendaciones de su visita de tra-
bajo a Colombia, realizada del 8 al 10 de junio de 2021, las cuales tuvieron por objetivo contribuir
con la consolidacion del didlogo como mecanismo para la superaciéon de la conflictividad social.?®
En su comunicado de prensa, destacd que “para la elaboracion de las observaciones y recomenda-
ciones, la CIDH tuvo en cuenta la informacion recibida antes, durante y después de la visita por
parte del Estado, organizaciones de la sociedad civil y diversos sectores. [...] destaca que recibi6
un total de 2.908 solicitudes para brindar testimonio, de las cuales se logré recabar, priorizando
criterios de representatividad y diversidad, al menos 302 testimonios de forma individual y colec-
tiva, lo que implic6 escuchar a mds de 500 personas”.?!

Por su parte, las visitas promocionales tienen por objeto promover los estandares interameri-
canos de derechos humanos. Asi, por ejemplo, la CIDH realiz6 una visita de trabajo de caracter pro-
mocional a Honduras, con una delegacién encabezada por la comisionada Margarette May Macau-
lay, relatora sobre los derechos de las mujeres y sobre los derechos de las personas afrodescendientes
y contra la discriminacién racial, y la comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio, relatora sobre
los derechos de nifos, nifias y adolescentes. La visita tuvo lugar del 11 al 13 de mayo de 2021.

La CIDH innovo y se adapto a las restricciones impuestas por la emergencia sanitaria de la
pandemia de covid-19 y realizé visitas de manera virtual. La primera visita realizada de dicha for-
ma fue la visita de trabajo a México sobre personas en situaciéon de movilidad humana, realizada en
dos partes: la primera parte se realiz6 del 16 al 18 de diciembre de 2020 y la segunda el 11y 12 de
enero de 2021. De acuerdo con la CIDH, el objetivo fue obtener informacién sobre la situacion
de la movilidad humana en México, en particular sobre la realidad transfronteriza en el pais.”®

2.3. Quiénes participan en las visitas in loco

De acuerdo con su Reglamento (art. 53), una vez invitada la CIDH u obtenida la anuencia del
Estado, la CIDH podra designar una comisién especial de entre sus miembros para acudir al
territorio de un Estado. La comision especial contara con el apoyo del personal de la Secretaria
Ejecutiva de la CIDH. En ese sentido, la visita la realiza una comisién especial conformada por
tres o cinco miembros, nombrados para tal efecto y asistidos, en general, por el presidente de la
CIDH. En ocasiones, las visitas de la CIDH también han contado con el pleno de sus miembros.
Pero, en todo caso, el miembro de la CIDH que sea nacional o que resida en el territorio del Estado
en donde deba realizarse una visita in loco estd impedido de participar en ella, de acuerdo con el

19 OEA, Relatoria sobre los Derechos de Personas Privadas de Libertad realiza visita a Pert, 10 de marzo de 2017
(http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/029.asp).

20 OEA, CIDH culmina visita de trabajo a Colombia y presenta sus observaciones y recomendaciones, 7 de julio de
2021 (https://www.oas.org/es/ CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/167.asp).

21 Idem.

22 OEA, La CIDH concluye visita de trabajo promocional virtual a Honduras sobre violencia y discriminacion

contra mujeres, nifias y adolescentes, 21 de mayo de 2021 (https://www.oas.org/es/cidh/jsForm/?File=/es/cidh/

prensa/comunicados/2021/133.asp).

23 OEA, CIDH concluye visita de trabajo virtual a México sobre personas en situacion de movilidad humana, y
presenta sus Observaciones Preliminares, 12 de febrero de 2021 (https://www.oas.org/es/ CIDH/jsForm/?File=/

es/cidh/prensa/comunicados/2021/033.asp).
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articulo 54 del Reglamento. La razoén histérica de esta norma reglamentaria consiste en garantizar
la imparcialidad de la CIDH, al no involucrar a un miembro nacional en la evaluacién y decisién
de los asuntos relacionados con su propio pais. En otras ocasiones, se ha considerado que también
permite proteger a los miembros nacionales que residen en su pais, especialmente en situaciones
de conflicto, violencia o deterioro institucional.

Un ejemplo reciente de la composicién de la mision de la CIDH en sus visitas in loco lo
tenemos en su visita a Brasil en 2018. La delegacion de la CIDH estuvo encabezada por la enton-
ces presidenta de la CIDH, comisionada Margarette May Macaulay, e integrada por la entonces
primera vicepresidenta, comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio, el comisionado Francis-
co Eguiguren Praeli, el comisionado Joel Hernandez Garcia y la comisionada Antonia Urrejola
Noguera, relatora para Brasil. Ademds, integraron la delegacion la secretaria ejecutiva adjunta,
Maria Claudia Pulido; la entonces jefa de gabinete de la secretaria ejecutiva, Marisol Blanchard
Vera; el relator especial para la libertad de expresion, Edison Lanza, y la relatora especial sobre los
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales (Desca), Soledad Garcia Mufoz. En ese
sentido, para cubrir la extension de la visita, la delegacion se dividi6 en seis grupos, que estuvieron
en los estados de Bahia, Maranhao, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Pard, Rio de Janeiro, Sao
Paulo y Roraima, as{ como en Brasilia.**

La Relatoria de Libertad de Expresion y la Relatoria de Desca también suelen formar parte
de la delegacion de la CIDH durante las visitas in loco. El acompanamiento de las relatorias en las
visitas in loco se ha convertido en una practica habitual y constituye un refuerzo a las iniciativas de
la CIDH en lo que se refiere a la proteccion de la libertad de expresién® y de los Desca.?

De acuerdo con la practica reciente, las visitas in loco han contado con el Pleno de la CIDH,
con excepcién de que algiin/a comisionado/a sea nacional del pais a visitar.””

2.4. Preparacion de la visita in loco

De acuerdo con el articulo 55 del Reglamento, con anterioridad a la visita in loco la Secretaria
Ejecutiva de la CIDH prepara la informacién de contexto sobre la situacion que sera verificada
durante la visita. Entre esta informacion se encuentran: resumenes de los casos individuales que
tramita la CIDH con respecto a ese pais, leyes, decretos, articulos de prensa e informes de orga-
nismos no gubernamentales relativos a la situacién de derechos humanos.

La CIDH analiza prima facie los temas que seran tratados durante la visita, atendiendo a la si-
tuacion particular de cada pais, y con base en ello se decide sobre la agenda y la duracién de la

24 CIDH, Situacion de derechos humanos en Brasil, OEA/Ser.L/V/II, doc. 9, 12 de febrero de 2021, parr. 12.

25 OEA, CIDH presenta observaciones preliminares de su visita in loco a El Salvador, 27 de diciembre de 2019
(http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/335.asp).

26 CIDH, Situacion de derechos humanos en Brasil, OEA/Ser.L/V/II, doc. 9, 12 de febrero de 2021, parr. 10.

27 OEA, CIDH culmina visita in loco a Chile y presenta sus observaciones y recomendaciones preliminares, 31 de
enero de 2020 (https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/018.asp). En la visita a Chile de 2020 la
Delegacion de la CIDH estuvo integrada por: la presidenta de la comision, comisionada Esmeralda Arosemena

de Troitifio, el vicepresidente y relator para Chile, comisionado Joel Herndndez, las comisionadas Margarette
May Macaulay, Fldvia Piovesan, Julissa Mantilla y el comisionado Stuardo Raldn; ademas, el secretario ejecutivo
Paulo Abrao, la secretaria ejecutiva adjunta Maria Claudia Pulido, el relator especial para la libertad de expre-
sion Edison Lanza, la relatora especial para los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales, Soledad
Garcia-Mufoz y un equipo técnico de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH.
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visita.?® Estos aspectos son asimismo coordinados previamente con los representantes del Estado
a ser visitado.

Finalmente, la CIDH aprueba el proyecto de agenda, que serd debidamente coordinado
por el personal de la Secretaria Ejecutiva a cargo del pais. La CIDH usualmente solicita a los Es-
tados la designacién de un enlace gubernamental, que se encargard de coordinar y organizar las
entrevistas con las autoridades gubernamentales. Con respecto a las entrevistas con las victimas,
la Secretaria las coordina directamente con los peticionarios individuales y con las organizacio-
nes de la sociedad civil.”

2.5. La decision de realizar una visita in loco

De acuerdo con el articulo 56 del Reglamento de la CIDH, la realizacién de una observacién
o visita in loco a un Estado miembro de la OEA va precedida de una invitacion o de la previa
anuencia del Estado en cuestién.*® Los Estados, por su lado, con base en la Carta de la OEA y en
los tratados interamericanos de derechos humanos, tienen la obligacién de cooperar con la CIDH
en su funcién como érgano principal de la OEA y de promover la observancia y defensa de los
derechos humanos.* En ese sentido, para que la CIDH pueda realizar una visita in loco, siempre se
requiere de una invitacion o de la anuencia del Estado. Por su lado, algunos Estados han tomado
la iniciativa de invitar a la CIDH para que lleve a cabo el estudio, evaluacién o investigaciéon de
determinada situacidn concerniente a los derechos humanos, a fin de recibir las recomendaciones
pertinentes. Asi, una visita se puede dar por una invitacién motu proprio del Estado o por solicitud
de la CIDH y la aprobacién o anuencia del Estado.

Las razones que llevan a la CIDH a tomar la decisién de realizar una visita in loco en un pais
pueden ser diversas: evaluar los avances realizados, estudiar algun aspecto especifico (situacién de
indigenas, mujeres, etc.) o analizar la situacion general en escenarios en los cuales se han recibido
denuncias de violaciones graves de derechos humanos, especialmente cuando de ellas se pueda
inferir un cuadro sistematico de violaciones. De alli que las visitas de la CIDH historicamente
son una respuesta de este drgano a los problemas graves o relevantes de derechos humanos o, en
algunos casos, a situaciones particulares, aunque no sean de mayor gravedad. Asimismo, la CIDH
también puede solicitar autorizacion para realizar una visita in loco con el propésito de estudiar el
progreso que se haya dado en determinada area de los derechos humanos, a partir de sus tltimas
observaciones en el pais o con ocasién de un estudio hemisférico sobre aquella.

En el caso de que la CIDH quiera realizar una visita in loco a un pais, usualmente el presi-
dente o el secretario ejecutivo de la CIDH tiene una conversacion informal con el representante
del Estado en cuestion, con frecuencia a través de su embajador y representante ante la OEA. El
presidente o el secretario ejecutivo explican el interés de la CIDH y sugiere que el gobierno consi-
dere invitar o aceptar la solicitud de la CIDH para que esta lleve a cabo una investigacion in loco.
En el evento de que no se dé la invitacién, la CIDH suele enviar una solicitud de anuencia por
escrito al ministro de Relaciones Exteriores, explicando sus motivaciones y sugiriendo las fechas
apropiadas.®

28 Santoscoy, Las visitas in loco de la Comision.

29 Idem.

30 Articulo 56, Reglamento de la CIDH.

31 Articulo 106, Carta de la OEA.

32 David Padilla J., “La Comision Interamericana de Derechos Humanos”, en Estudios Bdsicos de Derechos Huma-
nos, San José, IIDH, 1994, p. 242.
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Si el gobierno decide no invitar a la CIDH, ella suele hacer un requerimiento publico para
tratar de obtener el consentimiento a investigacion in loco.”® En algunas ocasiones, los gobiernos
no han dado su consentimiento para llevar a cabo dichas visitas; por ejemplo, Uruguay* y Pa-
raguay™ en 1978 y Bolivia® y Guatemala® en 1981. En 1992, por ejemplo, el gobierno de facto
de Haiti senald que la visita de la CIDH “no era necesaria”*® En esos casos, la CIDH elaboré un
informe especial del pais, con base en informacion obtenida de diversas fuentes por la Secretaria
Ejecutiva desde su sede.

Recientemente, la CIDH habia anunciado que realizaria una visita in loco a Venezuela bajo
el régimen de Nicolas Maduro para monitorear la situacion de los derechos humanos, del 5 al 8
de febrero de 2020, en las ciudades de Caracas y Maracaibo.”” La visita que estaba inicialmente
programada para realizarse entre esos dias tuvo que llevarse a cabo en la ciudad de Cucuta en
Colombia, frontera con Venezuela, tras la negativa por parte de las autoridades venezolanas de
ingreso de la CIDH al pais.*

2.6. Actividades de la Comision durante una visita

De acuerdo con el articulo 56 del Reglamento, el Estado concedera a la comision especial todas las
facilidades necesarias para llevar a cabo su mision y, en particular, se comprometera a no tomar
represalias de ningtin orden en contra de las personas o entidades que hayan cooperado con ella
mediante informaciones o testimonios. En ese sentido, para poder desempefiar libremente sus
funciones, la CIDH requiere de una serie de garantias de parte del Estado. En particular, este debe
conceder a la CIDH todas las facilidades necesarias para llevar a cabo sus tareas durante la visita,
tales como desplazamientos, apoyo en la agenda de reuniones con autoridades y demés. Entre los
aspectos mds relevantes, el Estado deberd comprometerse a no tomar represalias de ningtin orden
en contra de las personas o entidades que cooperen con la CIDH proporcionandole informacio-
nes o testimonios. El cumplimiento de esta obligacion del Estado es fundamental para el éxito de
una visita y sus resultados.

A los fines de cumplir los objetivos de las visitas in loco, la CIDH debe contar con las garan-
tias de que podrd realizar entrevistas a cualquier persona libremente, acceder a todas las instala-
ciones que considere pertinentes, obtener la informacién que requiera del Estado, tomar fotogra-
fias y videos y, en general, realizar cualquier otra facultad que la CIDH considere necesaria para
el cumplimiento del mandato otorgado, como lo establece el articulo 57.

33 Santoscoy, Las visitas in loco de la Comision, p. 611.

34 CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Uruguay, OEA/Ser.L/V/11.43, doc. 10, corr. 1, 31
de enero de 1978.

35 CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay, OEA/Ser.L/V/I1.43, doc. 13, 1978.

36 CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la Reptblica de Bolivia, OEA/Ser.L/V/IL.53,
doc.6, rev. 2, 13 de octubre de 1981.

37 CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la Republica de Guatemala, OEA/Ser.L/V/I1.53,
doc.21, rev. 2, 13 de octubre de 1981.

38 CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Haiti, 1994, p. 12.

39 OEA, CIDH lamenta que se haya negado su ingreso a Venezuela y anuncia que se encontraré con las victimas y
organizaciones en la frontera con Colombia, 4 de febrero de 2020 (http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comuni-
cados/2020/020.asp).

40 OEA, CIDH llega hoy a la frontera de Venezuela con Colombia, para encontrarse con victimas de violacio-

nes de derechos humanos en Venezuela, 5 de febrero de 2020 (http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunica-
dos/2020/021.asp).
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La duracién de una visita depende del tamano del pais, de la gravedad de la situacién y de
la agenda de trabajo que se formule. Segtin la practica reciente de la CIDH, las visitas se extienden
aproximadamente entre cinco y diez dias. Durante sus visitas in loco la CIDH siempre se reune
con autoridades de los distintos poderes del Estado, de acuerdo con el articulo 57. Usualmente
se entrevista con el presidente de la republica o con el jefe del poder ejecutivo, con miembros
del poder legislativo y del poder judicial, y otros poderes publicos. También suele reunirse con
ministros relevantes en materia de derechos humanos, tales como el de Interior (Gobernacién), el
de Defensa, Justicia, Relaciones Exteriores, y otros. En muchos casos, la CIDH solicita reuniones
especiales con otras autoridades o personas relevantes, tales como el jefe de la Policia, el defensor
del pueblo, el fiscal general, la autoridad nacional electoral y el organismo encargado de las cues-
tiones indigenas, mujeres y menores entre otros. Asi, estas reuniones dependeran de los temas que
preocupen y motiven la visita de la CIDH.

La CIDH se reune ademas con distintos miembros de la sociedad civil, incluyendo orga-
nizaciones no gubernamentales, victimas y sus familiares, periodistas, medios de comunicacion,
sindicatos y organizaciones empresariales. También se suele encontrar con lideres y partidos po-
liticos, tanto oficialistas como de oposicion, con las iglesias, lideres indigenas o de comunidades
afrodescendientes y sectores académicos e intelectuales, entre otros.

Todas las entrevistas que sostiene y la documentacién que recolecta le permiten a la CIDH
formarse una opinion general sobre lo que sucede en el pais. Lo mds importante de esta practica
dela CIDH es que facilita que reciba opiniones e informacién de diversas fuentes y no inicamente
desde el punto de vista oficial. Con ello se fortalece enormemente la calidad de la informacion, asi
como la objetividad e imparcialidad de las conclusiones a las que arriba la CIDH.

2.7. Informe de la visita

Al término de su visita in loco, la CIDH suele emitir un comunicado de prensa con sus obser-

vaciones preliminares,*

resaltando los aspectos mds importantes o urgentes y anunciando que
elaborard un informe con sus andlisis, conclusiones y recomendaciones, el cual hara publico.
El informe** que se emite luego de realizar la visita in loco no solamente relata las actividades
preparatorias y las que se realizaron durante la visita, sino que, principalmente, describe la situa-
cién que se encontrd en las areas fundamentales de los derechos humanos y las analiza a la luz de
las obligaciones internacionales del pais y, al final, emite sus conclusiones y recomendaciones al
Estado para mejorar la situacion de los derechos humanos en el pais. En el capitulo relativo a los

informes de la CIDH se puede ver la estructura de estos.

Sibien las conclusiones de la CIDH tras una visita in loco son normalmente publicadas bajo la
forma de un informe, excepcionalmente en alguna ocasién sus observaciones y recomendaciones las
hizo publicas con posterioridad.*® En el Informe de 1993 sobre la Situacion de los Derechos Huma-
nos en Pert, la CIDH expres6 que habia visitado ese pais del 8 al 12 de mayo de 1989, respondiendo

41 OEA, CIDH presenta observaciones preliminares de su visita in loco a El Salvador, 27 de diciembre de 2019
(http://www.o0as.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/335.asp); OEA, Observaciones Preliminares de la Visita in
loco de la CIDH a Guatemala, 4 de agosto de 2017 (https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/114a.
asp).

42 Véase en este sentido la pagina de la CIDH sobre las visitas a los paises y los informes (http://www.oas.org/es/
cidh/actividades/visitas.asp).

43 El informe sobre la visita a Brasil, de noviembre de 2018, fue publicado en febrero de 2021. Véase CIDH, Situa-
cion de derechos humanos en Brasil, OEA/Ser.L/V/II, doc. 9, 12 de febrero de 2021, parr. 12.
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a una invitacién del gobierno, y como resultado de tal visita emitié un comunicado de prensa al
finalizar la misma (Anexo I) y dos detalladas comunicaciones remitidas al gobierno del Peru, el
29 de setiembre de 1989 (Anexo II) y el 23 de mayo de 1990 (Anexo III). En tales comunicaciones
se daba cuenta del resultado de las observaciones realizadas y se formulaban las recomendaciones
al Estado que a juicio de la CIDH permitirian superar los graves problemas individualizados. Sin
embargo, por razones que no fueron explicadas, estas comunicaciones remitidas al gobierno del
Perti al término de la de 1989 —y luego haber tenido lugar su visita de 1991-, no se hicieron publi-
cas sino hasta el informe de 1993, al ser referidas y anexadas al informe de dicho afo.*

2.8. Relacidn con otros articulos del Reglamento

Todos los afios la CIDH presenta su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de
los Estados Americanos (AG-OEA), en cumplimiento de lo establecido en el articulo 41.g de la
CADH y el articulo 59 de su Reglamento, donde expone el trabajo realizado. En el capitulo IV.B
del Informe Anual, la CIDH incluye los Estados miembros que requieren de una atencion espe-
cial, segtin los criterios establecidos en el articulo 59, punto 6 de su Reglamento.

En ese sentido, la prictica de la CIDH ha sido la de no incluir en el Capitulo IV.B de su In-
forme Anual aquellos Estados que hubiesen permitido una visita in loco y respecto de los cuales,
como consecuencia, se hubiese efectuado un informe especial.** Esta practica fue suspendida en
los anos noventa, restablecida en 2012 y, posteriormente, recogida en la reforma reglamentaria de
marzo de 2013.%

En 2013 se consagro en el Reglamento que aquellos Estados que hubiesen permitido una
visita in loco y que, a consecuencia de esta, hubiese generado un informe especial, no serian in-
cluidos en el Capitulo IV de su Informe Anual. Asi, el articulo 59.8 del Reglamento, que regula el
Informe Anual, establece que:

8. Cuando un Estado incluido en el Capitulo IV.B del Informe Anual haya sido objeto
de una visita in loco, no se le incorporara en dicho capitulo del Informe Anual corres-
pondiente al ano de la visita. EIl monitoreo de la situacion de los derechos humanos
de ese ano en dicho Estado se realizara a través del informe de pais preparado en
relacion con la visita in loco. Una vez que el informe de pais haya sido publicado, la
Comisién dara seguimiento al cumplimiento de las respectivas recomendaciones a
través del Capitulo V de su Informe Anual. Con posterioridad, la Comisién decidira,
de conformidad con el presente Reglamento, si el monitoreo de la situacién de los
derechos humanos en el respectivo pais debe ser incluido en alguno de los capitulos
mencionados del Informe Anual.

44 Véase CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Perti 1993, parr. 11 (http://www.cidh.oas.

org/countryrep/Peru93sp/i.htm#A.%20EI%20marco%20general).
45 Felipe Gonzilez M., “El proceso de reformas recientes al Sistema Interamericano de Derecho Humanos”, Revista

IIDH, vol. 59 (2014), 128.
46 Articulo 59.8 del Reglamento.
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3. Parte comparada

3.1. Organos regionales

La Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos puede, segun el articulo 25.1 de la
Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos,* realizar actividades de promocién y
proteccion de los derechos humanos. En estas estan incluidas misiones de promocion, misiones
de investigacion, misiones de informacidn y visitas de promocion en los Estados Parte.* Durante
el tiempo en que la Comision Africana no celebra sesiones, sus comisionados visitan organiza-
ciones de derechos humanos, universidades y otras instituciones y ofrecen conferencias acerca de
la Carta Africana, sobre temas de derechos humanos y sobre el trabajo de la propia Comision.*’
Posteriormente, en cada periodo de sesiones los comisionados presentan un informe sobre las
actividades promocionales que realizan.”

3.2. érganos internacionales

El Protocolo Facultativo a la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhu-
manos o Degradantes (CAT) cre6 un Subcomité para la Prevencion, el cual tiene la misién de lle-
var a cabo visitas para inspeccionar lugares de detencion, en conjunto con los 6rganos nacionales
de visitas.”! Finalmente, de acuerdo con el articulo 33 de la Convencién Internacional para la Pro-
teccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, esta establece que si el Comité
contra las Desapariciones Forzadas “recibe informacion fidedigna que revele violaciones graves
de las disposiciones de la presente Convencion por un Estado parte podra, después de consultar
con dicho Estado, solicitar a uno o varios de sus miembros que efectiien una visita al mismo y le

informen al respecto sin demora”*

Los relatores especiales y los grupos de trabajo (Procedimientos Especiales) son expertos
independientes que reciben un mandato especifico de las Naciones Unidas, a través del Consejo
de Derechos Humanos (antes la Comision de Derechos Humanos), con el fin de avanzar en la pro-
teccion de los derechos. Aunque sus mandatos son establecidos en resoluciones diferentes, existen
ciertos métodos de trabajo compartidos por todos los relatores especiales y grupos de trabajo.*
Asi, por ejemplo, la mayoria de los expertos investigan y estudian cuestiones de su interés, hacen
visitas a los paises, reciben y examinan denuncias de victimas de violaciones de los derechos hu-
manos e intervienen cerca de los gobiernos a favor de ellas.

47 El articulo 45, sobre las funciones de la Comision, sefiala la de “Promover los derechos humanos y de los pue-
blos, y en especial: a) recopilar documentos, emprender estudios e investigar los problemas africanos en materia
de derechos humanos y de los pueblos, organizar seminarios, simposios y conferencias, difundir informacion,
alentar a las instituciones nacionales y locales interesadas en los derechos humanos y de los pueblos, y, en su
caso, dar sus opiniones o hacer recomendaciones a los gobiernos”

48 Véanse las Reglas de Procedimiento, Segunda Parte, Actividades de Promocion, Regla 69 en adelante.

49 Yuria Saavedra, “El Sistema Africano de Derechos Humanos y de los Pueblos’, Anuario Mexicano de Derecho
Internacional, vol. VIII (2008), 671-712.

50 Véase Articulo 87, parrafo 3, del Reglamento de la Comision.

51 V