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REGLAMENTO UNIFICADO PARA LA ACTUACION
DE LA AIDEF ANTE LA COMISION

Y LA CORTE INTERAMERICANAS DE DERECHOS HUMANOS!

SECCION I - DISPOSICIONES PRELIMINARES

Articulo 1. Actuacion de la Asociacion Interamericana de Defensorias
Publicas ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos

1.

La Asociacion Interamericana de Defensorias Publicas (en adelante “AIDEF”) es
una organizacion integrada por instituciones estatales y asociaciones de defen-
sores/as publicos/as cuyos objetivos incluyen, entre otros, proveer la necesaria
asistencia y representacion de las personas y los derechos de los justiciables
que permitan una amplia defensa y acceso a la justicia, con la debida calidad y
excelencia.

Siempre que la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“CIDH") o la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte
IDH") soliciten la actuacién de la AIDEF, y esta sea aceptada, se designara a
la/el o las/los Defensora/es Publica/os Interamericana/os (en adelante “DPIs”)
que representen a la/s presunta/s victima/s que carezcan de patrocinio legal.

Articulo 2. Ambito de aplicacién

El presente Reglamento regula la actuacion de la AIDEF ante la Corte IDH, confor-
me lo establecido en el "Acuerdo de entendimiento entre la Corte Interamericana
y la AIDEF”, firmado el dia 25 de septiembre de 2009 en la ciudad de San José
de Costa Rica, Costa Rica (en adelante “Acuerdo con la Corte IDH”), asi como la
actuacion ante la CIDH, conforme lo establecido en el “Acuerdo de entendimiento
entre la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos a través
de la Secretaria Ejecutiva de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
y la AIDEF”, firmado el dia 8 de marzo de 2013 en la ciudad de Washington DC,
Estados Unidos de América (en adelante “Acuerdo con la CIDH").

Aprobado en la reunién del Consejo Directivo de la Aidef realizada en la ciudad de Santiago, Chile, el 4 de sep-
tiembre de 2018 y modificado por tltima vez el 18 de marzo de 2021.
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SECCION II - DISPOSICIONES COMUNES

TITULO I - DE LAS/0OS DEFENSORAS/ES PUBLICAS/OS
INTERAMERICANAS/OS

Articulo 3. Del cuerpo de DPIs

El cuerpo de las/os DPIs estara compuesto por Defensoras/es Publicas/os de los
paises que integran la AIDEF, que sean designadas/os por el Comité Ejecutivo de
dicha Asociacion, conforme lo establecido en este Reglamento.

Los/as DPIs que tuvieren sus mandatos extendidos en los términos del articulo 16
de este Reglamento, seguiran en funciones hasta que concluyan la totalidad de sus
casos tanto ante la CIDH como ante la Corte IDH, aunque sin integrar el Cuerpo
establecido para el periodo en vigencia ni poder designarseles casos nuevos.

Articulo 4. Afectacion indistinta al litigio ante la Corte IDH y la CIDH

El cuerpo de DPIs en su conjunto estara sujeto de manera indistinta a la actuacién
ante la Corte IDH como ante la CIDH. Ningun/a DPI podrd quedar de antemano
exclusivamente afectada/o a la actuacion ante uno u otro foro.

Articulo 5. Del proceso de conformacion del cuerpo de DPIs

La conformacion del cuerpo de DPIs se llevara a cabo conforme el siguiente
procedimiento:

1. Entre todas las instituciones y asociaciones pertenecientes a un mismo pais, se
propondran hasta cuatro (4) Defensores/as Publicos/as de conformidad con los
requisitos establecidos en el Articulo 6.

2. La propuesta de candidatura a DPIs, que supondra la asuncién de los compro-
misos necesarios para dar cumplimiento a las garantias que prevé el Articulo 8
de este Reglamento, debera presentarse por escrito, via correo electrdnico diri-
gido a la Coordinacion General y a la Secretaria General, firmado por la maxima
autoridad institucional o asociativa. A dicha comunicacién debera adjuntarse
curriculum vitae, notas de compromiso (cfr. Anexos I y II) y toda documenta-
cion tendiente a acreditar los antecedentes de la persona propuesta.

3. Asimismo, al momento de ser remitidas sus candidaturas, las/los candidata/os a
DPI deberan comprometerse personalmente y por escrito a cumplir con los pun-
tos previstos en el Articulo 9 de este Reglamento. Esto se hara a través de un
documento estandarizado, que debe adjuntarse a los antecedentes que remita la
Institucion o Asociacién respectiva para dar curso al procedimiento (cfr. Anexo II).

4. Vencido el plazo fijado para remitir las candidaturas, una comisién integrada
por la Coordinacién General, la Subcoordinacién General y la Secretaria Gene-
ral evaluara los antecedentes de cada candidata/o y conformara un listado por
orden de mérito, de conformidad con lo establecido en el articulo siguiente.

Dicho listado debera ser elaborado dentro de los 15 dias siguientes al vencimien-
to del plazo de la convocatoria -y sus respectivas prérrogas, si las hubiera-, para
ser sometido a consideracion del Comité Ejecutivo en su reunion respectiva.
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5. Una vez conformado el listado definitivo por aprobacion del Comité Ejecutivo,
los/as primeros/as treinta (30) candidatos/as seran elegidos/as integrantes del
Cuerpo de DPIs. A igualdad de puntaje, se privilegiara la distribucidon geografica
por pais y region, como asi también, se tendra en consideracion la paridad de
género en la integracion del cuerpo de DPIs y la representacion de las distintas
especialidades/orientaciones del Derecho.

En caso de recibirse un nimero menor de candidaturas, el cuerpo de DPIs que-
dara conformado con un nimero menor al fijado en el presente Reglamento, sin
que ello constituya impedimento alguno para su normal funcionamiento.

6. Las candidaturas excedentes conformaran un listado de elegibles para sustituir
las vacantes que pudieran surgir en el periodo. Tales vacantes se cubriran si-
guiendo el orden del listado.

En caso de no contar con un remanente dentro del listado original, debera lla-
marse a cubrir las vacantes que se generen a lo largo del mandato de manera
concreta, repitiéndose el procedimiento antes referido.

7. El Comité Ejecutivo elegirad a las/os DPIs por un periodo de tres (3) afios, pu-
diendo ser reelegidos/as en sus cargos, siempre que el pais integrante de la
AIDEF renueve la propuesta y le corresponda con base en la némina de antece-
dentes de mérito conformada para cada nueva eleccidn.

Articulo 6. Requisitos para ejercer el cargo de DPI

Las/os Defensoras/es Publicas/os Interamericanas/os deberan cumplir y acreditar,
los siguientes requisitos:

a. Ser Defensor/a Publica/o en alguno de los paises que integran la AIDEF.

b. Tener, como minimo, cinco (5) afios en el cargo de Defensor/a Publico/a.

c. Tener formacion académica comprobable en derecho internacional de los
derechos humanos.

Asimismo, seran valoradas positivamente aquellas postulaciones que acrediten las
siguientes capacidades o destrezas:

i. Predisposicion para trabajar en equipo

ii. Facilidad en el uso de herramientas tecnoldgicas

iii. Capacidad para trabajar a distancia

iv. Disponibilidad para viajar

v. Certificacion de idioma adicional a la lengua materna

vi. Experiencia practica en derecho internacional de los derechos humanos
vii. Experiencia practica en asistencia juridica de grupos vulnerables

Los requisitos sefialados, seran objeto de analisis por la Comision referida en el
articulo anterior para el estudio de los antecedentes, a través de una pauta de
evaluacion con puntajes previamente establecidos, y que den cuenta de cada uno
de estos elementos.
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TITULO II - DE LOS COMPROMISOS Y DEBERES

Articulo 7. Compromisos de la AIDEF

La AIDEF se compromete a:

i,

Capacitar en forma permanente al cuerpo de DPIs, pudiendo convocar, de con-
formidad con la materia y contenido de la capacitacion, a aquéllos/as que no
integran el cuerpo actual, pero poseen casos asignados en tramite, siempre que
se desarrollen bajo la modalidad virtual.

Instar la firma de acuerdos y convenios con instituciones publicas y privadas
de los paises integrantes de la OEA, a fin de garantizar que expertos/as en ma-
teria de derechos humanos, consultores/as técnicos/as en disciplinas sociales,
intérpretes y traductores calificados colaboren en la actuacion y capacitacion de
las/los DPIs.

Articulo 8. Compromiso de las instituciones de defensa ptblica
y asociaciones de defensores publicos integrantes de la AIDEF

A los fines de garantizar el eficaz desempefio de las funciones de las/los DPIs ante
la CIDH y/o la Corte IDH, las delegaciones de la AIDEF que las/los propongan se
comprometen a:

1.

1000

Otorgar una licencia funcional a las/los DPIs asignados/as para el litigio de un
caso en sus respectivas delegaciones, sin disminucion ni pérdida en sus re-
muneraciones, a fin de que puedan dedicar el tiempo y los medios necesarios
para brindar un servicio de defensa efectiva en los casos en que intervinieren.
Las licencias no podran en ningun caso exceder de diez (10) dias corridos en
oportunidad de la preparacién del caso y/o elaboracién del ESAP y otros diez
(10) dias corridos en oportunidad de la preparacion de la audiencia. En caso de
procesos complejos, se podra requerir una prorroga excepcional, por Unica vez,
por otros diez (10) dias. Todo ello, sin perjuicio de los regimenes de licencia
internos de cada delegacion.

Asimismo, deberan otorgar licencia para las capacitaciones que se organicen
desde la AIDEF y para concurrir a las audiencias.

Adelantar los gastos necesarios para que las/los DPIs preparen y desarrollen el
litigio en el/los caso/s que les fueren asignados, fuesen reembolsables o no. Si
las Instituciones y/o Asociaciones no estuvieren en condiciones facticas o juri-
dicas de solventar el gasto —extremo que debera acreditarse fehacientemente-,
el Comité Ejecutivo de la AIDEF debera arbitrar las medidas conducentes para
garantizar el eficaz desempefio de las labores de los DPIs.

Brindar todo el apoyo logistico que requirieran las/los DPIs, aun en aquellos su-
puestos en que intervengan en casos donde el pais demandado no sea el suyo.

Colaborar —con prescindencia de su facultad para litigar ante la CIDH y la Corte
IDH segun las leyes respectivas de su pais— con la actuacion de los DPIs en
todo lo necesario para el efectivo desempefio de sus funciones, especialmente
en la comunicacién con la/s victima/s, testigos y demas actores relevantes, en
la facilitacion de toda la documentacién necesaria para el litigio internacional,
facilitacion de instalaciones y equipamiento que se requiera para el desarrollo de
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la defensa efectiva, entre otras. Este compromiso también deberan cumplirlo
aquellas delegaciones de la AIDEF que no poseyeran DPIs y cuyo Estado sea el
denunciado.

5. Asegurar la permanencia de cada DPI en su calidad de tales por el plazo de tres
(3) afos, sin perjuicio de las salvedades expuestas en el Titulo IV y Titulo V de
este Reglamento.

6. Notificar sin dilacion alguna a la Coordinacién General y la Secretaria General de
la AIDEF en caso de que un/a DPI integrante del cuerpo o que lo hubiera inte-
grado con anterioridad, no continlie en funciones como defensor/a publico/a en
su pais —sea por retiro, renuncia, traslado o cualquier otro motivo-. Ello a fin de
tomar nota y verificar si se encuentra designado/a en algin caso ante la CIDH
o la Corte IDH que requiera de su reemplazo.

Articulo 9. Compromiso de las/os DPIs
Las/los DPIs deberan asumir los siguientes compromisos:

1. Hacerse cargo de los litigios que les fueran asignados, ya sea para actuar ante
la CIDH como ante la Corte IDH, de manera indistinta e incondicionada.

2. Gestionar sus casos de manera eficiente, en forma permanente y continua,
propendiendo a una defensa técnica efectiva y adecuada.

3. Informar semestralmente a la Secretaria General sobre su labor en cada uno
de los casos en los que estuvieran interviniendo y colaborar con sus solicitudes.
Asimismo, remitir en copia a la Secretaria General y a los integrantes de la AI-
DEF que los propusieron como DPIs, todas las presentaciones que realicen ante
la CIDH y la Corte IDH.

4, Permanecer por el lapso de tres (3) afios en la funcion de DPI, sin perjuicio de
las salvedades expuestas en el Titulo IV y Titulo V de este Reglamento.

5. Trabajar de manera conjunta y coordinada con el/la otro/a DPI designado/a al
caso, e informar a la Secretaria General cualquier inconveniente de comunica-
cion en forma inmediata.

6. Comunicar a la Comisidon Asesora de los Defensores/as Publicos/as Interameri-
canos/as las dudas técnicas que surjan de la tramitacion del caso.

7. Cumplir con la asistencia obligatoria a los cursos de capacitacion organizados
por la AIDEF, salvo caso de fuerza mayor, justificado y acreditado de modo fe-
haciente, lo cual debera ser comunicado por escrito y suscrita por la represen-
tante de la Institucidn o Asociacion a la que pertenezca el DPI. La comunicacion
deberd ir dirigida a la Coordinacion General y a la Secretaria General para su
posterior consideracion por parte del Comité Ejecutivo.

8. Colaborar con el Comité Ejecutivo de la AIDEF en los asuntos que se le requi-
rieren y que tengan vinculacién con el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Al efecto, dicho Comité atribuira las tareas con la correspondiente
especificacion de las pautas y objetivos que motivan el requerimiento, entre las
que se pueden contar, la colaboracién inter-DPIs.

9. Compartir los conocimientos adquiridos en sus capacitaciones, asi como tam-
bién a colaborar en tutorias con otros DPIs y al interior de las instituciones y
asociaciones que los propusieron.
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10. Asumir las demas responsabilidades que le competieren como DPI en virtud de
los instrumentos que regulan el funcionamiento y actuacion de la AIDEF y las
decisiones de sus 6rganos decisorios.

Articulo 10. Deberes de la Secretaria General de la AIDEF

Sin perjuicio de los distintos deberes y tareas que se asignan a la Secretaria Ge-
neral a lo largo del presente Reglamento, tendra a su cargo ademas los siguientes
deberes:

1) Organizar un sistema de legajos de los/as DPI.

2) Llevar un libro de registro, en el cual se asienten los datos de los casos atribui-
dos a cada DPI y en el que se mantenga actualizado el estado de las tramita-
ciones de los respectivos casos.

3) Presentar un informe semestral al Comité Ejecutivo sobre las recepciones de
los pedidos de intervencion, registro, asignaciones y estados de los respectivos
tramites.
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TITULO III - DE LA ASIGNACION DE LAS/OS DPIS
A UN CASO ANTE LA CIDH O LA CORTE IDH

Articulo 11. Seleccidon

Para cada caso en particular se designaran dos (2) DPIs titulares y uno (1) su-
plente. En casos excepcionales, considerando la complejidad factica y/o probatoria
y/o el nUmero de presuntas victimas, podra designarse un nimero mayor de DPIs
titulares o conformarse un grupo de trabajo, a propuesta de la Secretaria General
y siguiendo el procedimiento establecido en el Articulo 13.

Articulo 12. Criterios de seleccion

Al momento de formular la propuesta a que se refiere el Articulo 28 y 30 de
este Reglamento, la Secretaria General observara, en la medida de lo posible, un
sistema ponderado de asignacion basado en los siguientes criterios objetivos y
subjetivos:

1. Criterios objetivos:

a. Que un/a DPI no pertenezca al Estado denunciado.

b. Que la/el restante DPI pertenezca al Estado denunciado, salvo que:
i. por disposiciones internas, no estuviere autorizado para accionar contra su
propio Estado; ¢ ii. que no exista dentro del listado de DPIs una/un nacional
del Estado denunciado.

En los supuestos (i) y (ii) del inciso (b), se designara del listado de DPIs otra/o

perteneciente a un Estado diferente del denunciado.

2. Criterios subjetivos:

a. La indole de los derechos violados.

b. Las circunstancias del caso.

c. La formacion curricular y académica del DPI.

d. Su experiencia en intervenciones o litigio que guarden relacién con la indole
de los derechos violados y las circunstancias del caso.

Articulo 13. Procedimiento para la designacion de DPIs

1. A partir del momento en que la AIDEF haya aceptado la representacion de la/s
presunta/s victima/s ante la CIDH en los términos del Articulo 27 de este Regla-
mento, o ante la Corte IDH en los términos del Articulo 29 de este Reglamento,
la Secretaria General sometera a consideracion de la Coordinacion General, en
el plazo de veinticuatro (24) horas, la propuesta de dos (2) DPIs titulares y de
un/a (1) DPI suplente para intervenir en el caso.

2. Acto seguido, la Coordinacion General debera comunicar dicha propuesta al Co-
mité Ejecutivo en un plazo maximo de un (1) dia, cuyos integrantes tendran un
plazo de dos (2) dias para aceptarla o rechazarla por simple mayoria de votos.

3. En caso de no contestar en el plazo estipulado, dicho silencio se interpreta-
ra como una aceptacion tacita de la propuesta formulada por la Coordinacion
General.
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4. Una vez confirmada la propuesta, ésta sera comunicada formalmente a la CIDH
0 a la Corte IDH, segun corresponda, haciendo saber la decisién sobre la acep-
tacion del caso y los nombres de las/los DPIs designada/os, asi como sus datos
de contacto.

Articulo 14. Acreditacion de designacion y de nombramiento en caso
concreto

A quienes fueran designados como integrantes del cuerpo de DPIs por el Comité
Ejecutivo, se les extendera un certificado suscripto por la Secretaria General de la
AIDEF que acreditara tal condicion. Ademas, a las/los DPIs que fueran nombrados
defensoras/es en un caso concreto ante la CIDH o la Corte IDH, la Secretaria Ge-
neral les extendera una credencial que acredite tal nombramiento.
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TITULO IV - DE LOS MANDATOS, REEMPLAZOS
Y LICENCIAS

Articulo 15. Prohibicion de reemplazo unilateral de las/os DPIs

La designacion de las/los DPIs es una atribucion exclusiva del Comité Ejecutivo de
la AIDEF. Las delegaciones institucionales o asociativas integrantes de la AIDEF
bajo ningln concepto ni circunstancia podran unilateralmente reemplazar a las/os
DPIs que ellas propusieron, y sélo se limitardn a comunicar al Comité Ejecutivo las
causales de renuncia o exclusion previstas en el presente Reglamento. Sera dicho
Comité el que analizara la situacion concreta y decidira sobre la procedencia de la
solicitud y su eventual reemplazo, si correspondiera.

Articulo 16. Extension del mandato

En el supuesto de que un/a DPI estuviera litigando en un caso y el periodo de
su designacion de tres (3) afios en el cuerpo de DPIs concluyera, el mandato se
extendera:

1. En los casos en tramite por ante la CIDH, hasta el dictado del informe final que
prevé el Articulo 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
el caso de no ser remitido ante la Corte IDH.

2. En el supuesto de que el caso fuera remitido a la Corte IDH, o bien la solicitud
de asistencia de un DPI se hubiera originado en esta instancia, hasta el dictado
de la sentencia final, incluida toda la etapa de supervision de la sentencia.

3. Durante el tiempo que se extienda la ejecucion de la sentencia de fondo, repa-
raciones y costas de la Corte IDH.

Articulo 17. Renuncia al cargo de DPI

Si por cuestiones de fuerza mayor debidamente fundadas la/el DPI no pudiera
continuar integrando el cuerpo de DPIs, debera informarlo de inmediato por es-
crito y adjuntando la documentacion que sustente las causales alegadas. Dicha
comunicacion debera ser cursada al representante de la Institucion o Asociacién
de Defensa Publica que lo hubiera propuesto ante la AIDEF, quien a su vez estara
obligada a comunicarlo dentro de las veinticuatro (24) horas a la Coordinacién
General y a la Secretaria General de la AIDEF a fin de que se exponga la situacién
al Comité Ejecutivo.

Por decision de la mayoria, el Comité Ejecutivo podra:

1. Rechazar las razones invocadas por la/el DPI y conminarla/o a continuar en
el desempefio de su cargo. Esta decision sera apelable, resultando aplica-
bles los recursos y procedimiento establecidos en el articulo 26 del presente
Reglamento.

2. Aceptar la renuncia de la/el DPI y eventualmente incorporar un/a DPI nuevo/a
si lo considerase necesario, en los términos del Articulo 5 (6) del presente
Reglamento.
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Articulo 18. Pérdida del caracter de defensor/a publico/a.
Incompatibilidades

De conformidad con lo establecido en el Articulo 6 del presente Reglamento, si por
retiro —jubilacion-, renuncia, traslado a otro organismo, ejercicio de otro cargo,
apartamiento del cargo o cualquier otro motivo, un/a DPI dejara de detentar la
calidad de defensor/a publico/a en su pais, debera solicitar que ello sea informado
con caracter urgente a la AIDEF por la institucién o asociacién proponente.

Sin dilacion alguna, la institucion o asociacion proponente debera comunicarlo a
la Coordinacion General y la Secretaria General de la AIDEF a fin de tomar nota
y verificar si el/la DPI se encuentra designado/a en algun caso ante la CIDH o la
Corte IDH que requiera de su reemplazo.

Los/as titulares de instituciones o asociaciones no podran ser propuestos/as ni
designados/as para el cargo de DPI.

En caso de que tal circunstancia sea sobreviniente, considerando las posibles in-
compatibilidades y la sobrecarga de tareas que ello podria conllevar, a fin de ga-
rantizar una defensa técnica efectiva y adecuada, deberan abandonar su cargo y el
Comité Ejecutivo procedera a reemplazarlo/a.

Articulo 19. Renuncia de un/a DPI a la asignacién de un caso
por ante la CIDH o la Corte IDH

Si por cuestiones de fuerza mayor debidamente fundadas la/el DPI no pudiera
continuar actuando en un caso que le hubiera sido asignado, debera informar in-
mediatamente dicha situacion siguiendo el procedimiento descripto en el Articulo
17 de este Reglamento. Ello no implicara, necesariamente, la renuncia a formar
parte del cuerpo de DPIs.

En el supuesto de aceptar la renuncia, el Comité Ejecutivo decidird si asume en
su reemplazo el DPI suplente o, de acuerdo a las circunstancias particulares del
caso, designar a otra/o DPI siguiendo el procedimiento dispuesto en el Articulo 13.
Dicho reemplazo nunca sera automatico, sino que requerira pronunciamiento ex-
preso del Comité Ejecutivo, conforme el tramite general establecido en el presente
Reglamento.

En el supuesto de que la/el DPI suplente pase a desempefarse como titular, el
Comité Ejecutivo, a propuesta del Coordinador General, oportunamente procedera
a designar otro DPI en calidad de suplente.

Articulo 20. Licencias

La institucion o asociacion proponente deberd notificar a la Secretaria General
toda licencia extraordinaria prolongada que sea otorgada a un/a DPI integrante del
cuerpo dentro del periodo de vigencia de su cargo.

Serad considerada licencia extraordinaria prolongada la licencia por maternidad,
paternidad -segun el régimen y duracidon que se otorgue en cada pais-, enferme-
dad, atencion de familiar enfermo, actividades cientificas y culturales, gremiales,
entre otras.

La Secretaria General sometera a consideracion del Comité Ejecutivo la situacion
a fin de:
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a. tomar nota del periodo de licencia, resolver que no se asignaran casos nuevos
y dar aviso en los casos que se encuentren en tramite, de ser ello necesario;

b. evaluar la necesidad de una suspension en el ejercicio del cargo —~dependiendo
del tipo de licencia, posibles incompatibilidades y duracion de la licencia-;

c. evaluar la necesidad de proceder a la exclusion del cuerpo de DPIs —dependien-
do del tipo de licencia, posibles incompatibilidades y duracion de la licencia-.

En los casos b) y c) debera notificarse al afectado/a a fin de que efectle su descar-
go en caso de disconformidad siguiendo el procedimiento establecido en el articulo
26 del presente Reglamento.

Articulo 21. Comunicaciones electrénicas

En atencion a la urgencia del caso, el Comité Ejecutivo podra tomar las decisiones
de aceptacion o rechazo de renuncias, exclusiones, reemplazos y/o cualquier otra
medida que hagan al desempefio de las/os DPIs, mediante correos electrénicos u
otras comunicaciones alternativas a las reuniones ordinarias.
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TITULO V - REGIMEN DISCIPLINARIO: FALTAS, SANCIONES,
PROCEDIMIENTOS E IMPUGNACIONES (RECURSOS)

Articulo 22. Exclusiéon de un/a DPI en un caso particular

Seran causales de exclusion de un/a DPI en un caso particular, cuando:

1. Un/a DPI se encuentre en una situacion de conflicto insuperable de interés, con
su asistido/a o con el Estado demandado.

2. Un/a DPI vea comprometida su integridad fisica o psiquica, de forma que impi-
da el ejercicio de una defensa técnica eficaz.

3. El/la representado/a rechace al/la DPI por alguna causa fehacientemente
justificada.

4. Un/a DPI incumpla los compromisos asumidos con base en el Articulo 9 y ello
derive en una afectacién de una defensa técnica eficaz en el caso concreto.

Articulo 23. Faltas

Seran consideradas faltas en las que pueden incurrir los/as DPIs:
1. El incumplimiento de los compromisos asumidos con base en el Articulo 9.

2. No mantener debidamente informado/a a su representado/a, respecto de las
circunstancias del proceso y ello afecte el ejercicio de su defensa y la correcta
conduccion del caso.

3. Incumplir las instrucciones generales y/o particulares dictadas por los 6rganos
de la AIDEF, cuando el incumplimiento fuere infundado y no se hubiese expre-
sado objecion.

4. Incumplan los deberes de seguridad, custodia y buen uso de los bienes que le
sean asignados para el cumplimiento de sus funciones; provocando su desapa-
ricién injustificada y/o el dafo total o parcial por su mal uso o malversacién de
fondos asignados para su tarea.

5. Abandono parcial del servicio/cargo, evidenciado en la falta de respuesta a las
comunicaciones recibidas por otros/as DPIs, la CIDH o Corte IDH, 6rganos de la
AIDEF y miembros de la AIDEF.

6. Violacion del deber de reserva con respecto a los asuntos vinculados a las fun-
ciones asignadas.

7. Mal desempefio o grave negligencia en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 24. Sanciones

Seran pasibles de sancion:

1. Las Instituciones o Asociativas integrantes de la AIDEF que no cumplan con las
obligaciones o compromisos mencionados en el Articulo 8 de este Reglamento,
estaran sujetos a las sanciones comprendidas en el Capitulo V (Régimen disci-
plinario) y concordantes del Estatuto de la AIDEF.

2. Los/as DPIs que incumplan con las obligaciones o compromisos mencionados en
el Articulo 9 de este Reglamento y/o incurran en alguna/s de las faltas enumera-
das en el articulo precedente, estaran sujetos a las sanciones que se enumeran
a continuacion:
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a. Llamados de atencion;

b. Apartamiento de un caso concreto;
c. Suspensioén del cuerpo de DPIs;

d. Exclusién del cuerpo de DPIs.

En todos los casos debera existir proporcionalidad entre la falta cometida y la san-
cion efectivamente impuesta, debiendo considerarse, como pautas mensurativas,
las siguientes:

1. La gravedad de la falta.
2. Los antecedentes en la funcion.

3. Los perjuicios efectivamente causados, en especial, los que afectaren a la pres-
tacion del servicio de defensa publica y los intereses de los/as representados/as.

4. Si ha sufrido anteriormente otras sanciones y, en su caso, los motivos que las
determinaron.

5. La actitud posterior al hecho que se repute como falta pasible de sancion.

6. La reparacion del dafio, si lo hubiere.

Articulo 25. Procedimiento sancionatorio. Principios aplicables

Todo procedimiento sancionatorio que se inicie estara regido por los siguientes

principios:

a. Principio de legalidad. No podran imponerse sanciones disciplinarias fuera de
las establecidas en la presente reglamentacion. No podra darse curso al pro-
cedimiento sancionatorio, sino por actos u omisiones calificados previamente
como faltas.

b. Juicio previo. Nadie puede ser obligado a cumplir una sancion disciplinaria sin
resolucion firme luego de un procedimiento llevado a cabo conforme las dispo-
siciones de la presente reglamentacidn.

c. Presuncion de inocencia. El/la sometido/a a procedimiento sancionato-
rio sera considerado/a inocente hasta que una resolucion firme declare su
responsabilidad.

d. Prohibicion de doble persecucion. Nadie puede ser sometido a procedimiento
sancionatorio, ni sancionado en él, mas de una vez por el mismo hecho.

e. Cosa juzgada. Un proceso sancionatorio pasado en autoridad de cosa juzgada,
no podra ser reabierto.

f. Inviolabilidad de la Defensa. Es inviolable la defensa de la persona y de sus
derechos en el procedimiento sancionatorio.

Articulo 26. Del procedimiento sancionatorio. Recursos

1. El procedimiento sancionatorio se inicia con la denuncia de la posible comision
de una falta, denuncia que podra ser formalizada por las victimas de un caso o
representados/as del cuerpo de DPIs, organismos del sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos, cualquiera de las instituciones y aso-
ciaciones que forman parte de la AIDEF, cualquier érgano de la AIDEF, otro/a
DPI.
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La denuncia sera remitida a la Secretaria General, con copia a la Coordinacion
General.

No se requerira ninguna formalidad expresa para su presentacion, sin perjuicio
de lo cual la denuncia debera contener:

a. Identificacion del/de la denunciante.

b. Identificacion del/de la denunciado/a.

c. La relacion circunstanciada de los hechos y de la falta que considera cometida.
d. La indicacion de la prueba en que se funde que, si es documental, debera ser
acompafnada en ese momento, o en su caso, debera indicar el lugar en donde
puede ser habida.

Acto seguido, la Secretaria General notificara al/la DPI con toda la informacion
detallada y se le concedera un plazo de 15 dias habiles para realizar su memo-
rial de descargo escrito. Podra ofrecer y presentar la prueba que estime corres-
pondiente y conducente para su defensa, incluida prueba confesional, pericial,
testimonial e instrumental. Asimismo, podra designar defensor/a o requerir a la
institucidon/asociacién proponente que garantice su derecho de defensa.

La denuncia y el correspondiente memorial de descargo seran sometidos a
consideracion del Comité Ejecutivo dentro de los 5 dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo de traslado.

Tanto el Comité Ejecutivo como el/la DPI denunciado/a en su memorial de des-
cargo, podran requerir la celebraciéon de una audiencia a desarrollarse de ma-
nera virtual dentro de los 15 dias habiles siguientes al vencimiento del plazo de
traslado.

Todas las comunicaciones se realizaran por correos electronicos u otras comu-
nicaciones alternativas.

Dentro de los quince (15) dias siguientes al descargo o la celebracion de la au-
diencia, el Comité Ejecutivo comunicara su decision. Esta debera contener:

a. La fecha y el lugar en que se dicta.

b. La mencion de la autoridad de aplicacion que la pronuncia.

c. Las condiciones personales del denunciado/a, con detalle de los datos que
sirvan para identificarlo/a.

d. Mencidn del/la letrado/a que asistio a la defensa técnica del denunciado/a.
e. Una relacion clara, precisa y circunstanciada del o de los hechos y/o faltas
cuya comision se imputan al/a la denunciado/a.

f. Una valoracion clara y concreta de la prueba de cargo y de descargo colec-
tada en el expediente, efectuada de conformidad con las pautas que impone el
sistema de valoracién de la prueba de la sana critica racional.

g. La determinacion sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad que
en el hecho le cabe al/a la denunciado/a, con especial mencion de las disposi-
ciones legales que se reputen aplicables y, en su caso, h. La individualizacion
de la sancidn disciplinaria aplicable, cuya graduacion debera fundarse en las
pautas mensurativas del articulo 24 del presente Reglamento.

El/la DPI tendra 15 dias habiles para interponer un recurso de reposicion o re-
consideracion ante el Comité Ejecutivo, mediante escrito fundado. En el mismo
escrito podra deducirse subsidiariamente recurso de apelacion para su posterior
revision por el Consejo Directivo. El Comité Ejecutivo debera resolver el recurso
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de reposicion o reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
su interposicion.

De confirmarse la decision, automaticamente dara intervencion al Consejo Di-
rectivo, el cual debera resolver el recurso de apelacion dentro de los quince (15)
dias siguientes.

8. A fin de evitar cualquier posible perjuicio a las victimas y presuntas victimas del
sistema interamericano, la resolucion tendra efecto suspensivo.
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SECCION III - DISPOSICIONES ESPECIALES

TITULO VI - ACTUACION DE LAS/OS DPI ANTE LA CIDH

Articulo 27. Decision sobre la provision de asistencia
y procedimiento para la aceptacion o rechazo de casos

1. Procedimiento del dictamen

La decisién de la AIDEF sobre la aceptacion o rechazo de la designacion de DPIs
para la provision de asistencia a presuntas victimas cuyos casos hayan sido admi-
tidos por la CIDH (Cf. Clausula primera del Acuerdo con la CIDH) serd comunicada
mediante un dictamen conformado por las opiniones fundadas de la Coordinacion
General, la Secretaria General y la Coordinacion Regional a la que corresponda el
Estado denunciado. El decisorio sera definido por la opinion de la mayoria. Para su
conformacion se seguira el siguiente procedimiento:

a. A partir del momento en que la Secretaria General de la AIDEF reciba la
comunicacion a la que se refiere la Clausula 2.1.3 del Acuerdo con la CIDH,
ésta debera remitirla junto con todo el material recibido, en un plazo maximo
de veinticuatro (24) horas, a quienes correspondiera emitir los votos para la
conformacién del dictamen.

b. El orden para la emisién de las opiniones fundadas se alternara consecutiva-
mente, de modo tal que quien fuera el/la primer/a opinante en un caso, sera el/
la Ultimo/a opinante en el caso subsiguiente, y quien haya sido el/la segundo/a,
sera el primero/a. Para el primer caso, el orden de las opiniones sera el siguien-
te: primero la Coordinacion General, segundo la Secretaria General y tercero la
Coordinacién Regional a la que corresponda el Estado denunciado.

c. Quien deba opinar en primer orden deberda emitir su opinién y remitirla a
la Secretaria General dentro de los cinco (5) dias corridos a partir de la fecha
de recepcién de la comunicacién por parte de dicha Secretaria. Esta reenviara
de forma inmediata dicha opinion a quien deba emitir su opinion en segundo
orden y seguira idéntico mecanismo respecto de quien deba votar en tercer
orden. De coincidir con el dictamen preopinante, podra adherirse y remitirse a
los fundamentos ya consignados.

d. Una vez que la Secretaria General cuente con los tres (3) votos, informara de
forma inmediata a la Coordinacion General sobre el resultado de la decision. En
caso de que ésta sea por la negativa, se comunicara dicha decision al Comité
Ejecutivo, para su conocimiento, y a la CIDH.

2. Contenido del dictamen

Las opiniones que conformaran el dictamen mencionado en el punto anterior, de-
beran fundarse en los Criterios de seleccidon establecidos en el Acuerdo con la
CIDH, a saber:

a. Que el caso revista cierta complejidad para la presunta victima, ya sea en
sus aspectos facticos o juridicos, o bien que se refiera a materias novedosas
para la proteccion de los derechos humanos en la region.

b. Que el caso involucre posibles violaciones a derechos humanos de especial
interés para la AIDEF, tales como los derechos a la vida, a la integridad perso-
nal, a la libertad personal, a las garantias y proteccion judiciales, entre otras.
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c. Que el caso involucre a una o mas presuntas victimas que pertenezcan a un
grupo en situacion de vulnerabilidad, tales como personas privadas de libertad,
victimas de violencia institucional, victimas de violencia de género, nifas, nifios
y adolescentes, pueblos originarios, personas con discapacidad, migrantes y/o
refugiados, entre otros.

Articulo 28. Procedimiento para la designacion de DPIs

En caso de que la decisién del Articulo 27 sea por la aceptacién de la provision
de asistencia, en el plazo de veinticuatro (24) horas desde la recepcion del ultimo
voto, la Secretaria General sometera a consideracion de la Coordinacion General la
propuesta DPIs para intervenir en el caso, siguiendo los criterios y procedimientos
mencionados en el Titulo III de este Reglamento.
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TITULO VII - ACTUACION DE LAS/OS DPIS
ANTE LA CORTE IDH

Articulo 29. Casos con intervencion de la AIDEF ante la CIDH

En el supuesto de recibir una solicitud por parte de la Corte IDH para que la AIDEF
intervenga en un caso donde la/s presunta/s victima/s hayan sido representadas
por DPIs ante la CIDH, seran estos los que continuaran actuando en esta etapa
jurisdiccional del proceso, con las salvedades expuestas en el Titulo IV y Titulo V
de este Reglamento. En el supuesto caso que sea necesario designar un nuevo DPI,
se procedera de acuerdo al Articulo 13 de este Reglamento.

Articulo 30. Caso sin intervencion de la AIDEF ante la CIDH

En el supuesto de recibir una solicitud por parte de la Corte IDH para que la AIDEF
intervenga en un caso donde no hayan actuado DPIs ante la CIDH, el procedi-
miento de designacion de estos se regira conforme a los criterios y procedimientos
mencionados en el Titulo III de este Reglamento.
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TITULO VIII - DISPOSICIONES FINALES

Articulo 31. Comunicaciones

Todas las comunicaciones a las que hace referencia el presente Reglamento seran
realizadas por correo electrénico, incorporando en el mensaje correspondiente una
solicitud de confirmacion de entrega y de lectura.

Articulo 32. Entrada en vigencia

El presente reglamento entrara en vigencia al dia siguiente de su aprobacion por
parte de los miembros del Consejo Directivo de la AIDEF en reunion virtual cele-
brada el dia 18 de marzo de 2021.
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TITULO IX - DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 33 - Derogacion de reglamentos y modificatorias anteriores

El presente Reglamento reemplaza integramente al “Reglamento para la actuacion
de la AIDEF ante la Corte IDH” aprobado en la reunidon del Consejo Directivo rea-
lizada en la ciudad de Santo Domingo, Republica Dominicana, el 11 de noviembre
de 2009 (Acta 2-2009 del Consejo Directivo de la AIDEF) y reformado en la reu-
nion del Consejo Directivo celebrada en la ciudad de Panama el 1° de diciembre
de 2011 (Acta 3-2011 del Consejo Directivo de la AIDEF), asi como también el
“Manual para la asignacion de casos a los Defensores Publicos Interamericanos
(reglamentario de las disposiciones pertinentes del Reglamento para la Actuacion
de la AIDEF ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos)”, aprobado en la
reunion del Comité Ejecutivo celebrada en la ciudad Asuncion el 7 de septiembre
de 2010. Asimismo, representa una version modificada y actualizada del aprobado
en la reunion del Consejo Directivo de la AIDEF realizada en la ciudad de Antigua,
Guatemala, el 7 de junio de 2013 y de su posterior reforma realizada en la ciudad
de Santiago, Chile el 4 de septiembre de 2018.

Finalmente, se deja constancia que el art. 5.1 fue modificado en la reunién celebra-
da en forma virtual el 16 de junio de 2021, de conformidad con Acta CE Nro. 29/21.
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1. Introduccion general

Mucho se ha recorrido desde que en la reforma del Reglamento de la Corte de 1997 se autorizé a
las victimas (“presunta victima” ain en esa instancia) a presentar sus propios argumentos, y poco
después, en 2001, se les reconociera su caracter de sujeto procesal.

Ese reconocimiento como sujeto procesal se fue fortaleciendo paulatinamente hasta resul-
tar evidente la necesidad de asegurar que las victimas cuenten con asistencia letrada, inico modo
de procurar cierta paridad de armas con los Estados a los que enfrentaban.

Y es en esa senda de fortalecimiento a los usuarios y usuarias del sistema en que se inscribe,
como explicaremos luego, la creacién de la figura del defensor publico interamericano, cuya fun-
cion central es la de representarlos.

De esa forma, se produce una situaciéon peculiar. Los Estados, ademds de aparecer en el
litigio contencioso como los presuntos responsables de las violaciones de derechos humanos que
se ventilan en cada proceso, fungen también ahora como alguien llamado a reforzar y acompa-
far a esas victimas a través de la institucion estatal de la defensa publica, incorpordndose en la
cartografia del sistema interamericano de derechos humanos como un actor central destinado a
garantizar el acceso a la justicia de las presuntas victimas, con lo cual se robustece todo el sistema.

2. Disposiciones preliminares

2.1. Actuacion de la Asociaciéon Interamericana de Defensorias Publicas
ante la CIDH y la Corte IDH

De inicio, el Reglamento bajo comentario presenta en su articulo 1 ala Asociacién Interamericana
de Defensorias Publicas (Aidef) y a los defensores publicos interamericanos (DPI).

La Aidef fue creada el 18 de octubre de 2003, en el II Congreso Interamericano de Defen-
sorfas Publicas, para defender la plena vigencia y eficacia de los derechos humanos; establecer un
sistema permanente de coordinacién y cooperacién interinstitucional de las defensorfas publicas
y de las Asociaciones de Defensores Ptiblicos de las Américas y el Caribe; y propender por la inde-
pendencia y autonomia funcional de las defensorias publicas para asegurar el pleno ejercicio del
derecho a la defensa de las personas, entre otros objetivos.

La Aidef estd integrada tanto por las defensorias publicas oficiales de los diferentes paises
que la componen? —organismos estatales— como por las asociaciones que nuclean a los defensores
publicos que las integran, lo que asegura una composiciéon mixta, institucional, por un lado, y aso-
ciativa, por el otro. Entre sus objetivos centrales se encuentra fortalecer el acceso a la justicia de to-
das las personas, incluido el acceso a los sistemas regionales de proteccion de derechos humanos.

Es asi que, a partir de la celebracion de sendos acuerdos de entendimiento con la Corte IDH
y con la CIDH, a requerimiento de estos drganos, la Aidef es una de las encargadas de proveer la
representacion legal ante el sistema interamericano de las presuntas victimas que no cuenten con
el patrocinio de un abogado.

2 En la actualidad la Aidef estd integrada por 15 paises activos: Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Republica Dominicana, Uruguay y
Venezuela.
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2.2. Los 6rganos de gobierno de la Aidef

La Aidef se organiza a través de una estructura de gobierno consistente en una Asamblea General,
un Consejo Directivo, una Junta Directiva, llamada también Comité Ejecutivo, y un érgano fis-
calizador. La Asamblea General es un érgano de naturaleza participativa y de informacion de los
asociados, asi como un foro profesional que permite el fortalecimiento de los principios y valores
de la asociacién. Dentro de sus atribuciones se encuentra también el sugerir las politicas de la Ai-
def para el mejor cumplimiento de sus fines. El Consejo Directivo es el que, entre otras funciones,
elige a los integrantes del Comité Ejecutivo, determina la politica y actividades de la Aidef para el
proximo periodo, autoriza la firma de convenios con otras instituciones y ratifica los firmados por
el coordinador/a general de la Junta Directiva o Comité Ejecutivo. También se encarga de conocer
y aprobar la reforma de los Estatutos y la disolucion o la fusion de la Aidef, asi como aceptar la
incorporacién de nuevos miembros y decidir la pérdida de la calidad de miembro.

El Consejo Directivo estd integrado por dos delegados representantes de cada pais, cada uno
con derecho a voto, siendo uno representante institucional y otro asociativo de la Asociaciéon que
acredite y demuestre ser la de mayor representatividad en su pais. En el caso de que en el pais no
existan asociaciones y/o instituciones, el segundo delegado sera elegido por cada pais en forma re-
presentativa. Cada uno de los paises del Caribe integrantes del Common Law tendra una represen-
tacion compuesta por dos delegados de los Centros Legales de Defensa o instituciones similares.

El Comité Ejecutivo es el que tiene el gobierno cotidiano de la Asociacién. Esta integrado
por: coordinador/a general de la Aidef, subcoordinador/a general, secretario/a general, tesore-
ro/a, coordinador/a de América del Norte, coordinador/a de América del Sur, coordinador/a de
América Central, coordinador/a del Caribe, vocal primero/a y vocal segundo/a.

Los miembros del Comité Ejecutivo duran en sus cargos dos anos y son electos por el Con-
sejo Directivo. Las principales atribuciones del Comité Ejecutivo son, en lo que resulta relevante a
este comentario, adoptar los acuerdos y realizar las acciones necesarias para que la Aidef cumpla
con sus fines, impulsar la realizacion de todas aquellas actividades que permitan dar cumplimien-
to a los objetivos de la Asociacién y gestionar el apoyo financiero necesario para realizar los pro-
yectos de la Aidef. Dentro del Comité Ejecutivo es el/la coordinador/a general quien representa a
la Aidef, preside las reuniones de la Junta Directiva o Comité Ejecutivo y del Consejo Directivo y
dirige las actividades que la Aidef emprenda.’

2.3. Ambito de aplicacién del Reglamento
2.3.1. El Acuerdo de Entendimiento entre la Aidef y la Corte IDH

En el articulo 2 del Reglamento se delimita, en general, el ambito de actuacién de la nueva figura
de los DPI. Con la reforma al Reglamento de la Corte IDH aprobada en el aio 2009, durante el
LXXXII periodo ordinario de sesiones, que entrd en vigencia el 1 de enero de 2010, se incorpora
un nuevo sujeto procesal en la arena del sistema interamericano de derechos humanos: el defensor
publico interamericano.

El nuevo Reglamento de la Corte en su articulo 2.1 define al DPI como “la persona que
designe la Corte para que asuma la representacion legal de una presunta victima que no ha de-
signado un defensor por si misma”. A su vez, el articulo 37 agrega que, “en casos de presuntas

3 Para mayor informacién y detalle sobre el funcionamiento de la Aidef véase el Estatuto de la Asociacion (https://
aidef.org/wp-content/uploads/2022/07/Estatuto- AIDEF.pdf).
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victimas sin representacion legal debidamente acreditada, el Tribunal podra designar un Defensor
Interamericano de oficio que las represente durante la tramitacion del caso”

Esta nueva figura es consecuencia de un cambio mas profundo en el esquema de litigio ante
la Corte IDH que procura centrarlo en las victimas y los Estados, reservando a la CIDH, como 6r-
gano propio del sistema, un rol de tutela del orden publico interamericano y evitando que asuma
una posicion dual ante la Corte: de representante de presuntas victimas y de 6rgano del sistema.

Hasta la reforma del Reglamento de la Corte del afio 2009, las presuntas victimas que no
contaban con la asistencia de un abogado eran representadas ante la Corte IDH por la CIDH. Y si
bien existia la posibilidad de que la CIDH nombrara al peticionario como su delegado, este debia
seguir los lineamientos de la Comisién, sin poder actuar en forma independiente ante la Corte IDH.*

Adicionalmente, con el cambio de modelo impuesto por la reforma del Reglamento de
2009, el procedimiento ante la Corte IDH ya no comienza con una demanda presentada por la
CIDH sino con la remision de su informe de fondo, previsto en el articulo 50 de la CADH, de
modo que se acentua mds adn la centralidad del litigio entre las partes.

Asi entonces, en ese nuevo escenario, se hizo evidente la necesidad de reforzar la partici-
pacion de las presuntas victimas ante la Corte IDH, porque, al modificarse el rol de la CIDH, las
pretensiones de quienes acudian al sistema no quedaban necesariamente representadas con la
intervencién de la Comision ante la Corte y resultaba evidente la importancia de fortalecerlos.

En este modelo de litigio cobra entonces enorme relevancia la representacién de las pre-
suntas victimas por parte de un abogado y se comienza a contemplar una via que asegure esa
representacion a quienes no se encuentran en condiciones de afrontar el costo de un abogado o
que por cualquier otra razén no tengan acceso a él.

Es en este contexto donde la Corte IDH, con posterioridad a la aprobacion de la reforma de
su Reglamento, el 25 de septiembre de 2009 firma el Acuerdo de Entendimiento con la Asociacion
Interamericana de Defensorias Publicas (Aidef)® en el que se fijan las bases del modelo de defensa
para las presuntas victimas a través de la figura del defensor publico interamericano.

Entre los fundamentos de dicho convenio se encuentran: a) asegurar a todas las personas las
condiciones necesarias para que puedan acceder a la justicia, tanto nacional como internacional, y

4 Cejil, en la Guia para defensores y defensoras de Derechos Humanos. 2 ed., Buenos Aires, 2012, describe esta
situacion en estos términos: “En un principio, las victimas y sus representantes cumplian un rol de asesoria de
la Comision Interamericana, sin tener locus standi propio ante el Tribunal. Como consecuencia, no eran partes
en el proceso y no estaban facultados para decidir la estrategia del caso. A partir de enero de 1997, la victima fue
facultada reglamentariamente para presentar de manera auténoma sus propios argumentos y pruebas en la etapa
de reparaciones y era comunicada de los principales actos procesales ante el Tribunal. A partir de mayo de 2001,
se dispuso la notificacion a los peticionarios del informe de fondo emitido por la CIDH y se establecié como
criterio central para la determinacion del envio del caso a la Corte ‘la obtencion de justicia en el caso particular,
fundada entre otros elementos en ‘la posicion del peticionario. Asimismo, ya el Reglamento del afio 2001, reco-
nocio a la victima la calidad de parte procesal al facultarla para presentar de manera auténoma sus solicitudes,
argumentos y pruebas, asi como el poder participar durante las audiencias publicas. La reforma al Reglamento
dela Corte del aino 2010 hizo de la victima y/o sus representantes y el Estado, las partes centrales del procedimiento

ante la Corte”, pp. 93-94 (https://cejil.org/publicaciones/guia-para-defensores-y-defensoras-de-derechos-huma-
nos-la-proteccion-de-los-derechos-humanos-en-el-sistema-interamericano-2da-edicion-actualizada/.

5 Acuerdo de Entendimiento entre la Corte Interamericana y la Aidef (https://www.mpd.gov.ar/users/uploads/
Acuerdo_de_Entendimiento_entre_la_ CIDH-AIDEEpdf; http://aidef.org/oea/convenios-con-el-sidh/; https://
www.oas.org/es/cidh/mandato/docs/Convenios/2017/E4.pdf; dltima visita: 7 de diciembre 2020).
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hagan valer efectivamente sus derechos y libertades, y b) proveer asistencia legal gratuita a quienes
carecen de recursos economicos o de representacion legal, con el fin de evitar, por un lado, que se
produzca una discriminacion en lo que respecta al acceso a la justicia, al no hacerla depender de
la posicion econémica del justiciable, y de permitir, por otro lado, una técnica y adecuada defensa
en juicio.

En consecuencia, el Convenio establece que en aquellos casos en que presuntas victi-
mas carezcan de recursos econdémicos o de representacion legal serd la Aidef, a solicitud de la
Corte IDH, la que designe defensor/a publico/a para que asuma su representacion durante el
proceso con el fin de que sus derechos sean garantizados.

A poco andar la nueva figura del DPI, se hizo evidente la necesidad y conveniencia de que
las presuntas victimas contaran con asistencia legal ya desde el tramite ante la CIDH. Como con-
secuencia de esa necesidad, el 8 de marzo de 2013 se firmd a su vez un Acuerdo de Entendimiento
entre la Aidef y la Secretaria General de la OEA® a través de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH
que abrid la posibilidad, con algunas diferencias respecto de la intervencién ante la Corte IDH que
se explicardn a continuacién, de que los DPI intervengan en los procesos en etapa de fondo ante
ese 6rgano.

Resulta importante poner el acento en la férmula escogida en el nuevo Reglamento de la
Corte IDH para que una presunta victima pueda tener acceso a la designacion de un DPI. Como
referimos, el articulo 37 sefiala: “en casos de presuntas victimas sin representacion legal debida-
mente acreditada, el tribunal podra designar un defensor interamericano de oficio que las repre-
sente durante la tramitacion del caso” (énfasis agregado).

La Corte IDH se ha inclinado asi por un modelo claro y facilmente verificable en el caso de
que la persona no cuente con patrocinio juridico. Del mismo modo, no se exige demostrar falta
de recursos, aunque, como veremos, esta tltima condicién aparece mencionada como una alter-
nativa en el Acuerdo de Entendimiento celebrado con la Aidef.

De esta forma, el modelo de intervencién escogido supera la adopcion de algunas férmulas
subjetivas utilizadas por otros organismos del derecho internacional de los derechos humanos
como el del “interés de la justicia™ que habilita una mayor discrecionalidad que la establecida en
el articulo 8.2.e de la CADH.®

6 Acuerdo de Entendimiento entre la CIDH y la Aidef, firmado el 8 de marzo de 2013 (http://aidef.org/oea/
convenios-con-el-sidh/; https://www.mpd.gov.ar/index.php/component/content/article/126-internacional/

aidef/471-acuerdo-de-entendimiento-entre-la-cidh-y-la-aidef-firmado-el-8-de-marzo-de-2013-en-la-ciudad-

de-washington-dc-estados-unidos-de-america.html?Itemid=101; https://www.oas.org/es/cidh/mandato/docs/
Convenios/2017/E4.pdf; ultima visita: 7 de diciembre 2020).

7 Marfa Fernanda Lopez Puleio, “La puesta en escena del defensor publico interamericano’, Anuario de Dere-
chos Humanos, nim. 9 (2013), 127-138 (https://www.mpd.gov.ar/index.php/defensores-publicos-interamerica-

nos/1971-la-puesta-en-escena-del-defensor-publico-interamericano; dltima visita: 8 de diciembre 2020). En la

cita nimero 3 la autora sefiala: “Articulo 14.3.d) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo
6.3.c) de la Convencién Europea de Derechos Humanos y la jurisprudencia no siempre homogénea del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos evaltan el “interés de la justicia” en relacion
con la gravedad del delito, la complejidad del caso, las circunstancias del proceso y la situacién personal del
imputado”

8 “Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado [...] si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley”
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Ahora bien, el articulo primero del Acuerdo de Entendimiento firmado entre la Corte IDH
y la Aidef’ sefiala que la representacion por parte de un defensor interamericano se asignard a las
presuntas victimas “que carecen de recursos economicos o de representacion legal ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”. El uso de la conjuncién “o” acd resaltada pretende sefialar
dos situaciones diversas que autorizarian el acceso a la defensa y, en ese sentido, difiere del men-
cionado articulo 37 del Reglamento de la Corte. De todos modos, no parece que esa diferencia
pueda generar alguna dificultad de interpretacion, puesto que la regla serd la carencia de un abo-
gado, y no parece resultar problematica la falta de recursos mencionada en el Acuerdo, en la me-
dida en que no es una condicién agregada, sino una alternativa. De hecho, normalmente ambas
situaciones suelen ir de la mano. Pero, sin duda, la condicién dirimente para acceder al servicio de
defensores interamericanos es la falta de abogado, sin que ademads pueda exigirse falta de recursos.

Por supuesto que la falta de recursos podra impactar en el acceso al Fondo de Asistencia
a Victimas, tal como se explica en el comentario a su Reglamento en esta misma obra, pero no
podra impedir el nombramiento de un DPIL.

2.3.2. El Acuerdo de Entendimiento entre la Aidef y la CIDH

En cuanto al Acuerdo de Entendimiento celebrado con la CIDH," alli se adopta una férmula
diversa exigiéndose, en este caso, la concurrencia de ambas causales, es decir, la falta de un abo-
gado y la falta de recursos. En la cldusula primera se refiere a la “promocion de la defensa publica
interamericana para presuntas victimas cuyos casos se encuentren en la etapa de fondo ante la
CIDH, que no cuenten con representacion legal ante la CIDH y carezcan de recursos econdémicos
suficientes para ello”!" Las diferencias apuntadas en los textos no han generado hasta el momento
ningtn problema de interpretacion, aunque potencialmente podrian surgir.

Por ultimo, resta mencionar que los DPI no percibiran honorarios por su tarea y que la
presunta victima tendra acceso a su representacion siempre, como fuera mencionado, a través de
la solicitud que la Corte IDH o la CIDH presente a la Aidef.

Asi, la creacién de este nuevo sujeto procesal procura asegurar el derecho de defensa de las
presuntas victimas como una via para concretar la igualdad de armas en el contradictorio inter-
nacional, exigencia ineludible del derecho de acceso a la justicia.

De manera que, la representacion legal se garantiza a lo largo de todo el proceso, incluyendo
la etapa de supervision de sentencias y hasta el archivo definitivo del caso por la Corte IDH, como
se verd mas adelante.

De lo expuesto puede concluirse que el Sistema Interamericano ha optado asi por la provisién
de un servicio de asistencia juridica externo, al que puede acceder toda presunta victima que no
cuente con un abogado v, en el caso de la CIDH, que ademas acredite falta de recursos econdémicos.

2.3.3. La asistencia juridica en otros modelos internacionales

Elsistema descripto presenta varias ventajas comparativas respecto de otros modelos que han sido
adoptados por diversos organismos internacionales. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos

9 Acuerdo de Entendimiento entre la Corte Interamericana y la Aidef, firmado el 25 de septiembre de 2009 en
la ciudad de San José de Costa Rica (https://www.corteidh.or.cr/convenios/aidef2009.pdf; tltima visita: 4 de
diciembre 2020).

10 Acuerdo de Entendimiento entre la CIDH y la Aidef, firmado el 8 de marzo de 2013.

11 Idem.
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(TEDH) autoriza la presentacion directa del peticionario por si o a través de un representante. Los
articulos 101 y siguientes de su Reglamento de Procedimiento’ regulan la concesion de asistencia
juridica, cuando sea necesaria para la buena conduccién del procedimiento y el interesado no
disponga de medios suficientes, pero ello no incluye la asignacion de un abogado sino el reintegro
de honorarios y gastos efectuados."

Por su parte, el Reglamento de la Corte Penal Internacional contempla la creacién de una
Oficina de Defensa Publica en su articulo 81, pero sus funciones son extremadamente limitadas
y solo brindan asesoramiento en algunos casos, sin ofrecer ningtin tipo de apoyo logistico a los
representantes.'*

Frente a estos modelos de asistencia juridica, el escogido por el sistema interamericano
resulta inédito y mucho mads eficaz, en la medida en que asegura la independencia del defensor
respecto del tribunal. La eleccion de un DPI para la representacion de las presuntas victimas es,
ademds, mucho mas afin a las tradiciones juridicas regionales. Estas presentan una larga historia
de organizacién del sistema de asistencia juridica a través de oficinas de defensa publica, la gran
mayoria de ellas externas a los poderes judiciales ante los que acttan, siendo, por tanto, auténo-
mas e independientes.

Cierto es que la aparicion del nuevo sujeto procesal generd temores y recelos en varios acto-
res, respecto de la posibilidad de que los DPI pudieran actuar con independencia en los casos en
que litigaran contra sus propios paises, en razén a su calidad de funcionarios publicos en el orden
interno. Pero a poco de comenzar a intervenir en los casos esos temores resultaron disipados, y
el proceso paradigmatico para ello fue, tal vez, el caso José Agapito Ruano Torres y familia vs. El
Salvador en el que, con la intervencion de los DPI, la Corte IDH condeno al Estado, entre otras
violaciones, por la actuacion de sus defensores publicos en el orden local.’®

Este modelo externo y tercerizado de provision de servicio de defensa, escogido por la Cor-
te IDH y por la CIDH, resulta asi, ademas de mas préximo a nuestra tradicion cultural, altamente
eficiente, al brindar un modelo de asistencia juridica basado en defensores y defensoras inde-
pendientes tanto de la CIDH como de la Corte IDH. Lo anterior con el objetivo de garantizar un
litigio mds transparente, asignando la tarea a funcionarios altamente capacitados que actuaran de
forma gratuita.

3. Conformacion del cuerpo de DPI

Segtin indica el articulo 3 del Reglamento, la designacion de los DPI se mantiene en cabeza de
la Aidef, a través de su Comité Ejecutivo, el cual seleccionara a todos los integrantes del cuerpo
de DPI que luego podran ser designados para la actuacién en un caso concreto. Ello conforme
a los criterios y bajo el procedimiento que se detallard al comentar los articulos 12 y 13 de este
Reglamento.

12 Véase articulo 36 del Reglamento de Procedimiento del TEDH (https://www.echr.coe.int/Documents/Rules
Court_SPA.pdf; ultima visita: 8 de diciembre 2020).

13 Lépez Puleio, “La puesta en escena del defensor publico interamericano’, p. 129.

14 Ana Beltran, “El derecho de defensa y a la asistencia letrada en el proceso penal ante la Corte Penal Internacio-

nal’, tesis doctoral, Universidad Jaume I de Castellon, 2008. Citado por Lopez Puleio, “La puesta en escena del
defensor publico interamericano’”.

15 Véase Corte IDH, Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador, Sentencia del 5 de octubre de 2015, Fondo, Repa-
raciones y Costas.
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En la reforma operada en marzo 2021, se incorpord el segundo parrafo del articulo 3, que
hace referencia a mandatos extendidos, lo cual alude a aquellas situaciones en que los DPI cesen
en su funcién, por haber transcurrido el plazo por el cual fueron designados, pero los casos en los
que fueron nombrados aun se encuentren en tramite ante la Corte IDH o ante la CIDH.

Como explicaremos mas adelante, la designacion en un caso solo cesa para el DPI cuan-
do ese caso concluye definitivamente, esto es, considerando incluso la etapa de supervision de
sentencia. De manera que el mandato, cesado en general para el DPI, contintia vigente solo para
aquellos casos que no hayan concluido y en los que estuvieran designados, pero ya no se le po-
drdn asignar nuevos. Esa extension de mandato se encuentra regulada con mayor precisién en el
articulo 16 del Reglamento.

3.1. La afectacion indistinta de los DPI al litigio ante la Corte IDH
y la CIDH

La prevision del articulo 4 del Reglamento, en cuanto dispone la afectacién indistinta de los DPI
al litigio ante la Corte IDH y la CIDH, apunta a optimizar la utilizacion de los recursos humanos.
Si bien durante los primeros afos diversos DPI fueron designados para actuar exclusivamente
ante la Corte IDH, la firma del Acuerdo de Entendimiento entre la Comision y la Aidef, el 6 de
marzo de 2013 —a la que se aludiera al comentar el articulo 2—, inici6 una nueva etapa. En esta, las
presuntas victimas de casos que se encuentren en etapa de fondo ante la CIDH, podran solicitar la
representacion de un DPI, el cual, naturalmente, continuara actuando en el caso ante la Corte IDH
en el supuesto que el mismo alcance esa instancia.

Sin duda la intervencion temprana ante la CIDH mejora sensiblemente las posibilidades
de accion de los DP], al permitirles tomar conocimiento del caso antes de su presentacion ante la
Corte IDH, e incluso incidir en el contenido del Informe de Fondo a través de presentaciones ante
ese organo, acercando asi la voz de las presuntas victimas y sus pretensiones en materia de viola-
ciones y de reparaciones. Esta intervencion temprana es relevante, asimismo, al momento de la
consideracion por la CIDH de quienes se consideraran presuntas victimas del caso, lo cual facilita
luego la instancia de intervencién ante la Corte, al arribar a la misma habiendo ya conocido el caso
y tomado contacto con los peticionarios con antelacion suficiente.

Asi entonces, la regulacion aludida en el articulo 4 procura reforzar esta idea, en la medida
en que serd el mismo DPI que interviene en el caso ante la CIDH quien luego continte represen-
tando a la presunta victima ante la Corte IDH, privilegiando de tal modo un modelo de unidad de
representacion, asi como el mejor y més profundo conocimiento del caso, en lugar de un modelo
de especializacién por organismo ante el cual se efecttia la intervencion. Idea esta ultima que, de
haberse escogido, habria implicado una duplicacién de esfuerzos, con el consiguiente demérito en
la representacion de las presuntas victimas.

3.2. La integracion del cuerpo de DPI

El articulo 5 del Reglamento regula, en general, el mecanismo de seleccién de los y las DPI. El
proceso comienza con la propuesta que formula cada uno de los paises que integran activamente
la Aidef. Vale aclarar aqui que no se trata de una carga para los miembros de la Asociacion, pues
cada pais evaluard si se encuentra en condiciones de cumplir con los compromisos que implica
proponer un defensor y, en caso de no querer o no poder hacer la propuesta, sencillamente no
la hard. De este modo, y por distintas razones, muchos de los miembros optan por no presentar
candidatura alguna.
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Aquellos integrantes que decidan hacerlo deberan formular por escrito una propuesta, pre-
sentando a sus aspirantes a cumplir con el cargo. El nimero de defensores propuestos no podra
exceder los cuatro por pais. Es importante destacar que el limite opera por pais, no por institucion
en aquellos casos en que, por un mismo pais, integren la Aidef un representante institucional y
uno asociativo. La propuesta implica, para quien la realiza, la aceptaciéon de los compromisos a
los que refiere el articulo 8 del Reglamento. Esta se debe remitir via correo electronico, firmada
por la maxima autoridad de la institucién u organizacién que la formula, y deberd ir acompariada
del curriculum vitae del candidato o candidata propuesto, asi como de toda la documentacion ttil
para demostrar que ¢l o ella cumple con los requisitos de habilitacion, previstos en el articulo 6.

La propuesta deberd ser remitida a la Coordinacién General de la Aidef, con copia a la
Secretaria General, adjuntaindose ademds sendas notas de compromiso'® estandarizadas de quien
propone y del candidato propuesto, por medio de las cuales cada uno se obliga a dar cumplimien-
to a las obligaciones propias, previstas en los articulos 8 y 9 del Reglamento.

Una vez recibidas todas las propuestas con sus respectivas documentaciones de respaldo,
dentro del plazo previamente fijado por la Aidef, una comisién integrada por la Coordinacién
General, la Subcoordinacién General y la Secretaria General, evaluara los antecedentes de cada
candidato y, en un plazo prorrogable de quince dias de vencido el término de la convocatoria, ela-
borara un listado dispuesto por orden de mérito, de conformidad con lo establecido en el articulo
6. Dicho listado serd sometido a consideracion del Comité Ejecutivo.

Tras aprobarse el listado definitivo por parte del Comité Ejecutivo, todos los candidatos o
candidatas que retnan los requisitos reglamentarios serdn elegidos/as integrantes del Cuerpo de
los DPI. Para la conformacion del Cuerpo se tendrd en consideracion la distribucidon geografica
por pais y region, la paridad de género y la representacion de las distintas especialidades/orienta-
ciones del Derecho.

En caso de considerarlo necesario, o cuando se generasen vacantes a lo largo del mandato,
el Comité Ejecutivo podra realizar nuevas convocatorias para ampliar el nimero del cuerpo de los
DPI, repitiéndose el procedimiento antes referido.

Finalmente, el inciso séptimo sefiala que los DPI seran elegidos para cubrir el cargo durante
tres afios, pudiendo ser reelegidos en sus cargos sin limite de veces, siempre que el pais integrante
de la Aidef renueve la propuesta y le corresponda, con base en la némina de antecedentes de mé-
rito conformada para cada nueva eleccién. Originariamente, los/as DPI solo podian ser reelectos
una vez, lo que generaba un enorme dispendio en materia de capacitacién y la pérdida de profe-
sionales con experiencia y adecuadamente entrenados para el cargo.

3.3. Los requisitos exigidos para desempeiarse como DPI

En el articulo 6 se detallan los requisitos minimos que deberd cumplir una persona para poder
desempefiarse como DPI, que basicamente son tres: desempefarse efectivamente como defensor
publico oficial en uno de los paises que integran la Aidef, tener una antigitedad minima de cinco
anos en ese cargo y acreditar una formacion académica sélida en materia de derecho internacional
de los derechos humanos.

16 Como Anexo I'y Anexo II del Reglamento Unificado para la actuacion de la Aidef ante la Comision y la Corte
Interamericanas de Derechos Humanos, se adjuntan notas estandarizadas para dar cumplimiento a lo previsto
en este articulo.
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Estos requisitos minimos procuran, por un lado, que quien habra de desempenarse en tan
relevante rol cuente con la capacitacién y la experiencia necesarias para hacerlo adecuadamente
¥, por el otro, la exigencia de que pertenezca a alguna de las instituciones o asociaciones que inte-
gran la Aidef con una antigiiedad minima de cinco afios -lo que deja sin posibilidad de acceder al
cargo a defensores publicos de la regién de paises que no forman parte de la Aidef-. Esto ultimo
se explica en razon de los compromisos que debera asumir quien lo propone.

Adicionalmente el articulo menciona otras cualidades o destrezas deseables en quien ha-
bra de cubrir el cargo, que favoreceran luego el desemperio del rol. Entre ellas se mencionan
algunas de orden practico, como la predisposicion para trabajar en equipo, cualidad imprescin-
dible, por cuanto el trabajo siempre se desarrollard en equipo, como se explicard al comentar el
articulo 13; la capacitacion en el uso de herramientas tecnoldgicas y la disponibilidad para viajar,
que resultaran ineludibles para el trabajo a distancia; y la certificacion en algin idioma adicional
a la lengua materna, por cuanto los casos se desenvolveran en el idioma de la presunta victima,
siempre que sea uno de los idiomas de trabajo de la Corte o de la Comision. Se mencionan asimis-
mo, como deseables, la experiencia practica en Derecho Internacional de los Derechos Humanos
(ademds de la experiencia académica mencionada entre los requisitos ineludibles) y en atencion
juridica de personas pertenecientes a grupos vulnerables.

La evaluacién de los antecedentes de todos los candidatos propuestos estara a cargo de la
Comision referida en el articulo 5, integrada por la Coordinaciéon General, la Subcoordinacién Ge-
neral y la Secretaria General de la Aidef, la cual asignara un puntaje a cada uno de los postulantes
con base en un patrén objetivo que contemple todos los requisitos mencionados en el articulo, y
con esa informacion elaborard luego un orden de mérito. La norma no ofrece ninguna pauta res-
pecto de los procedimientos o resguardos que adoptaran para concretar la tarea de modo objetivo.

4. Los compromisos y deberes asumidos por los distintos
interventores en la conformacion del sistema de defensa
publica interamericana

4.1. Los compromisos que asume la Aidef en relacion con el cuerpo de DPI

En el articulo 7 se detallan los compromisos que asume la Aidef en relacién con el cuerpo de DPIL. En
primer lugar, se menciona la obligacién de brindar capacitacién continua. En efecto, desde el inicio
dela actividad de los DPI, la Asociacién ha brindado diversas e intensas actividades de formacion.
Cuanto menos una vez por ano, todo el cuerpo de DPI debe asistir a una capacitacion intensiva
y obligatoria orientada a reforzar su conocimiento en materia de derechos humanos, asi como a
desarrollar diferentes destrezas de litigio enfocadas en la actuacion ante el SIDH.

Muchas de estas actividades de formacion han sido organizadas en conjunto con la propia
Corte IDH a través de convenios con cooperantes internacionales. Otras han sido disefiadas y
ejecutadas por la propia Aidef e incluso, en algunas oportunidades, con la colaboracion de insti-
tuciones externas a las defensorias publicas que la integran.

En la reforma de marzo 2021 se agregd al inciso primero del articulo 7 la referencia a la
capacitacion de quienes habiendo sido DPI, cesaron en su mandato, pero aun continuan actuando
en casos en tramite, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de este Reglamento, ha-
ciendo mencion expresa a que podran ser convocados siempre que la capacitacion se desarrolle en
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forma virtual. Lo que no se define en la norma es si se trata de una obligacion para estas personas,
como lo es para los DPI con mandato vigente, o si su participacion en la capacitacion, en caso de
ser convocados, es optativa.

Lo que aun no ha sido concretado adecuadamente es la conformacién de un mecanismo
de acceso a diferentes recursos de apoyo para los DPI, a lo que alude el inciso segundo del ar-
ticulo. El disefio e implementacion de este espacio a través de la firma de convenios con distintas
estructuras especializadas resultaria de suma utilidad para el apoyo de la tarea de los defensores.
En particular, se hace indispensable al momento de pensar la prueba de peritos que habra de ser
ofrecida, asi como en el apoyo de traductores cuando el litigio se desarrolle en un idioma que no
sea el de su lengua materna. También resulta esencial contar con recursos notariales a la hora de
concretar declaraciones mediante afidavit.

En este sentido resultaria sumamente util la elaboracién de una base de datos de recursos
especializados a los que acudir en materia pericial, notarial o similares, en especial cuando ningu-
no de los DPT actuantes en un caso pertenezca al Estado denunciado.

Hasta el momento, este déficit se ha sorteado gracias a una fuerte colaboracion entre pares,
tanto entre las asociaciones e instituciones que conforman la Aidef, como entre los propios DPI, y
en ninguno de los casos en que intervinieron se dejé de producir una prueba por falta de recursos.
No obstante, resulta relevante evaluar en el futuro la necesidad de contar con mecanismos para
atender diligente y adecuadamente esta cuestion.

4.2. Los compromisos que asumen las instituciones de defensa publica
y asociaciones de defensores publicos integrantes de la Aidef
en relacién con el cuerpo de DPI

Las instituciones o asociaciones de defensores que propongan a uno de sus miembros para ocu-
par la posicién de DPI se comprometen a su vez a apoyar fuertemente su tarea. En el articulo 8
se enumeran una serie de acciones que deberan desarrollar, que no es exhaustiva ni excluyente.

Entre los compromisos que se incluyen expresamente se encuentra, en primer lugar, la obli-
gacion de otorgar las licencias funcionales necesarias para el desarrollo de la tarea y, en particular,
para la preparacion de un caso, la asistencia a las audiencias a las que pudieran ser convocados y
para concurrir a las capacitaciones que se organicen. Estas licencias no podran exceder los 10 dias
corridos para la realizacion del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (ESAP) y otro tanto
para la preparacion de la audiencia, aunque la norma contempla la posibilidad de una licencia
adicional si el caso fuera complejo.

Esta prevision es de suma importancia porque los DPI son, al mismo tiempo, defensores pu-
blicos oficiales a tiempo completo en sus respectivos paises. Teniendo en cuenta que el litigio in-
ternacional en algunas instancias procesales importa una carga significativa de trabajo, en algunas
ocasiones esta no podra ser atendida adecuadamente por los DPI en simultaneidad con la tarea coti-
diana en sus paises. Cierto es también que el proceso ante el sistema interamericano alterna muchos
tiempos de baja actividad con otros altamente demandantes, por lo que careceria de sentido otorgar
licencia funcional durante todo el periodo de desempefio del DPI. La féormula escogida parece asi
la mejor opcion, porque permite al defensor solicitar licencia en su tarea local de acuerdo con la
sobrecarga de trabajo que implique el momento procesal en que se encuentre el caso internacional.

Por otro lado, cae sobre la institucion o asociacién que propuso al defensor, la responsa-
bilidad de adelantar los gastos imprescindibles para el desarrollo del caso asignado, sean ellos
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reembolsables 0 no. La mayoria de estos gastos resultaran luego reembolsables, con cargo al Fon-
do de Asistencia Legal a Victimas, lo que se explica acabadamente en el respectivo comentario a
ese Reglamento, en esta misma obra. Aun en el caso en que algin gasto no fuera reembolsable,
por ejemplo, porque por razones de estrategia, una vez obtenidos los resultados de una medida
de prueba, se resuelva no utilizarla en el litigio, de todos modos su costo debera ser cubierto por
quien propuso al DPL Prevé también la norma que si alguno de los miembros de la Aidef no es-
tuviere en condiciones facticas o juridicas de solventar el gasto —extremo que debera acreditarse
fehacientemente- el Comité Ejecutivo de la Aidef deberd arbitrar las medidas conducentes para
garantizar el eficaz desempenio de las labores de los DPI.

Esta norma ha generado, en varios casos, problemas dificiles de resolver a los que se aludird
a continuacion, por lo que el sistema de cobertura de gastos previos a la audiencia ante la Corte
deberia ser revisado.

En primer lugar, los gastos que fuera preciso realizar durante el proceso ante la CIDH difi-
cilmente pueden ser reembolsados por ese 6rgano, a pesar de que el Acuerdo de Entendimiento
contempla la utilizacién de un Fondo de Asistencia Legal a Victimas ante la Comision, no obstan-
te, el mismo es extremadamente restrictivo y los fondos disponibles son muy reducidos."”

Por otro lado, ya en el tramite ante la Corte, se presentan diversas situaciones que implican
gastos que deben ser cubiertos. Algunos de ellos pueden, incluso, implicar montos elevados de
dinero, como los peritajes, lo que no todas las instituciones o asociaciones estaran en condiciones
de afrontar. Adicionalmente, recordemos que puede suceder que ninguno de los dos DPI asig-
nados a un caso pertenezcan al Estado denunciado,'® que normalmente sera al mismo tiempo el
Estado donde la presunta victima se domicilia. En esos supuestos, la realizacién de un peritaje en
ese territorio se vuelve especialmente compleja en lo operativo y lo logistico, y otro tanto sucedera
con la concrecion de las declaraciones mediante afidavit.

Muchos de los casos en los que han intervenido DPI han presentado enormes desafios en
este terreno, por lo que seria aconsejable la creaciéon de un fondo disponible en sede de la Aidef
para cubrir estos gastos de manera regular y evitar que, en cada caso, el defensor deba recurrir a
diferentes estrategias para enfrentar los pagos, momento que, ademas, normalmente coincidira
con que se encuentren corriendo plazos muy estrictos e incluso exiguos del tramite procesal.

17 Véase Acuerdo de Entendimiento entre la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, a
través de la Secretaria Ejecutiva de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y la Aidef, Clau-
sula Quinta: “Gastos de la defensa publica 5.1. La representacion legal ante la CIDH por parte del/de la Defen-
sor/a Publico/a Interamericano/a designado/a por la AIDEF es gratuita y éste o ésta solventara iinicamente los
gastos que la defensa le origine. 5.2. La CIDH podré sufragar, a través del Fondo de Asistencia Legal del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos de la CIDH, sujeto a disponibilidad de recursos y siempre que se cum-
plan los requisitos establecidos en el Reglamento de dicho Fondo, los gastos razonables y necesarios en los que
incurra el/la Defensor/a Publico/a Interamericano/a designado/a, quien deberd presentar ante la CIDH todos
los comprobantes necesarios que acrediten los gastos en que hubiere incurrido con motivo de la tramitacién del
caso ante ésta. 5.3. La CIDH y la AIDEF exploraran la posibilidad de implementar nuevas tecnologias electro-
nicas de comunicacion en la tramitacion de los casos referidos en este acuerdo, en especial mediante la comu-
nicacion por medios electronicos, la realizacion de videoconferencias para las eventuales audiencias, entre otras
iniciativas, con miras a optimizar los recursos de ambas instituciones y reducir al maximo las erogaciones que

puedan suscitarse a lo largo de todo el proceso” (https://www.oas.org/es/cidh/mandato/docs/Convenios/2017/
E4.pdf; tltima visita: 7 de diciembre 2020).

18 Véanse los comentarios a los articulos 13 y 14 del Reglamento Unificado para la actuacion de la Aidef ante la
Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos.
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Como mencionamos, la norma prescribe que sera el Comité Ejecutivo de la Aidef quien de-
bera arbitrar los medios para cubrir los gastos cuando el pais involucrado no esté en condiciones
de hacerlo. Pero lo cierto es que no existe, en el dmbito de la Asociacion, un fondo especifico para
ello, lo que obliga en cada caso a disponer una via particular para afrontarlo. Asi, un mecanismo
estandarizado, administrado y controlado por la Aidef, al que los DPI acudan de manera sencilla y
que pueda brindar la respuesta econémica de manera expedita, respetando los tiempos procesales
en curso, parece ser la opciéon mas adecuada.

La conformacion de un mecanismo de este tipo es un importante desafio para la Aidef, por
cuanto los recursos con que cuenta la Asociacién son exiguos. En este sentido, un incremento de
los aportes econémicos que los miembros realizan para el sostenimiento de la Aidef aparece como
la via mds sencilla; no obstante, para muchos de los integrantes esto no resulta posible, porque a
su vez sus propios presupuestos son exiguos, de modo que recurrir a la cooperacion internacional
parece ser la mejor salida posible. Se trataria de un fondo que atienda gastos que en su enorme
mayoria serian reembolsados luego de la audiencia de juicio, por lo que su conformacién no re-
quiere de sumas demasiado elevadas.

En el inciso tercero del articulo 8 encontramos una férmula general por la que quienes pro-
ponen a los DPI se comprometen a brindar todo el apoyo logistico que estos pudieran requerir.
Este compromiso, posible para las instituciones, es a veces de dificil cuamplimiento para las asocia-
ciones que normalmente no cuentan con personal a esos efectos. Lo habitual es que los DPI tra-
bajen solos con el auxilio de los mecanismos generales de colaboracién con que cada institucién o
asociacion cuente y recurriendo a formas de apoyo entre pares. En este punto, también es impor-
tante mencionar como recurso importante, la existencia de la Comision Asesora de los Defensores
Publicos Interamericanos a la que aludiremos mas adelante al comentar el articulo 9 inciso sexto.

A continuacion, se complementa el compromiso de colaboracién que asume la Aidef, sefia-
lando algunas instancias que frecuentemente podran requerir apoyo, como la comunicacién con
las victimas o la obtencién de evidencias, en particular cuando las mismas se encuentren en un
Estado que no sea el del domicilio de los DPI. En relacion con este punto, se sefiala que estan obli-
gadas a prestar ese tipo de colaboracién incluso aquellas Instituciones o Asociaciones que no hayan
propuesto candidatos al cargo de DPI y cuyo Estado sea el denunciado, por lo que, mas que una car-
ga para quien propuso un defensor, se trata de una obligacién general como miembros de la Aidef.

Adicionalmente no se establece ningiin mecanismo preciso para requerir esa colaboracion
que sea efectivo, agil y sencillo, en particular cuando hay plazos procesales para cumplir con de-
terminados actos. A esta dificultad se puede incluso adicionar otra cuando el Estado denunciado
no integra la Aidef, con lo que la obtencién de documentos o evidencias y de colaboracion en
general se torna especialmente dificultosa, supliéndose a menudo la falta de un mecanismo estan-
darizado a través del enorme esfuerzo personal de los miembros del Comité Ejecutivo."

Por tltimo, en los incisos cinco y seis del articulo 8 se regula que cada Institucién o Asocia-
cion se compromete a asegurar la permanencia de cada DPI en su calidad de tal por el plazo de tres

19 Un ejemplo aclarara esta hipétesis: imaginemos un caso contra Bolivia, que no resulta ser miembro activo de la
Aidef, por lo que ninguno de los miembros del cuerpo de DPI pertenece a ese pais. En un caso tal, la recoleccion
de pruebas puede resultar un verdadero desafio para los DPI designados que provienen de otros Estados. Mas
alla de que los representantes puedan viajar al pais denunciado para tomar contacto con las presuntas victimas y
recoger pruebas por si, atin hara falta contar con mecanismos de colaboracién. En esos casos, la Aidef solicitara
apoyo a la defensa boliviana, aun cuando no integre la Asociacién, o podra firmar convenios de colaboracion,
como ya se ha hecho, con la Defensoria del Pueblo de Bolivia.
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afos; y que la instituciéon que lo propuso asume la obligacién adicional de poner en conocimiento
inmediato de la Aidef si la persona dejara de cumplir funciones como defensor publico en su
respectivo estado, por la razén que fuere, lo que de inmediato lo inhabilitaria para continuar des-
empendndose como DPI. Esta tltima prevision tiene por objeto tomar conocimiento temprano de
la situacion, a fin de proceder al reemplazo del DP], en la eventualidad de que estuviere asignado
para actuar en algun caso, lo cual se encuentra regulado con mayor precisién en el articulo 18.

4.3. Los compromisos que asumen los DPI

Al asumir el cargo, los DPI asumen a su vez una serie de compromisos y obligaciones que el articu-
lo 9 se encarga de detallar, pero que centralmente consisten en asegurar una representacion técnica
eficaz y continua en los casos que les fueren asignados, sin condicionamientos de ningun tipo.

Los DPI tienen ademads la carga administrativa de informar a la Secretarfa General de Aidef,
cada seis meses, el progreso de los litigios asignados y remitir una copia de todas las presentacio-
nes que se efectien tanto ante la Corte IDH como ante la CIDH, la cual también se deberd enviar
a la institucién o asociacion que los propuso para el cargo.

Esta ultima prevision sefalada en el inciso tercero resulta problematica. Ello por cuanto,
si bien no estd expresamente reglado el alcance del principio de confidencialidad en este Regla-
mento, se trata de una obligacion general de actuacion de los abogados en todos los paises que
integran la Aidef. Y cuando se trate de presentaciones que no sean publicas —o al menos mientras
no lo sean, aunque a la postre resulten accesibles al ptiblico- el DPI no deberia remitirlas en razén
justamente del principio de confidencialidad, especialmente cuando el Reglamento no dispone
ninguna regla de custodia de esa informacion. En este sentido, un informe general del defensor
relatando el progreso del caso y las acciones emprendidas deberia bastar a los fines de seguimiento
y control general de su actuacion.

Por otro lado, cada defensor designado se compromete a permanecer en el cargo por un
plazo minimo de tres afos,” trabajar de manera conjunta y coordinada con el otro DPI que sea
asignado para trabajar en el caso, as{ como a informar a la Aidef si se presenta algun problema de
comunicacién entre ellos.

Asimismo, se dispone la obligacion de comunicar a la Comision Asesora de los Defensores
Publicos Interamericanos las dudas técnicas que pudieran surgir durante la tramitacion del caso y
de cumplir con los cursos de capacitacion organizados por la Aidef.

Respecto de esto dltimo, como sefialamos al comentar el articulo 7, al menos una vez al
afo los DPI deben asistir a una capacitacién obligatoria y solo estaran exceptuados de hacerlo por
razones de fuerza mayor, debidamente acreditadas y comunicadas por escrito a la Coordinacién
General y a la Secretaria General de la Aidef. Asimismo, los DPI se obligan a compartir los cono-
cimientos adquiridos en esas capacitaciones, asi como también a colaborar en tutorfas con otros
DPI y dentro de las instituciones y asociaciones que los propusieron, todo lo cual es gerenciado
de diferente modo por las distintas organizaciones que componen la Aidef. El fin que subyace a
esta obligacion es reforzar la capacitacién en materia de derecho internacional de los derechos
humanos dentro de las defensorias publicas locales y propender por la difusion y utilizacién de
los estandares del sistema interamericano en el orden local.

20 Volveremos sobre este punto al tratar el Titulo IV de este Reglamento Unificado.
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En cuanto a la Comision Asesora de los Defensores Publicos Interamericanos,” la misma
fue creada con la finalidad de poner a disposicion del cuerpo de DPI un mecanismo de con-
sulta agil, en la hipétesis de que surgieran dudas técnicas durante la tramitacion de un caso. La
Comision estd compuesta por exdefensores interamericanos con experiencia de litigio. Se trata
de un recurso util que, junto con la colaboracién entre pares,”? funge como espacio de apoyo y
colaboracioén, y resulta particularmente importante para los defensores que recién asumen el rol.
Finalmente, el Reglamento pone en cabeza de los DPI la obligacién de asumir las demds respon-
sabilidades que les competan como tales, en virtud de los instrumentos que regulen su actuacién
y las decisiones de los 6rganos de la Aidef.

4.4. Deberes a cargo de la Secretaria General de la Aidef

La Secretaria General de la Aidef tiene también ciertas responsabilidades especificas respecto del
cuerpo de DPI, las cuales se encuentran reguladas en el articulo 10 y consisten basicamente en lle-
var registro de las designaciones efectuadas y de los legajos de los DPI, asi como de todos los casos
que les fueren asignados y la etapa de tramitacién en la que se encuentran. Asimismo, presentara
un informe semestral al Comité Ejecutivo en el que se reporten todos los pedidos de designacién
recibidos por parte tanto de la CIDH como de la Corte IDH. Para el cumplimiento de estos de-
beres es que se solicitan los informes a que se aludiera al comentar el articulo 9, inciso tercero.

21 La Comision Asesora fue creada el 2 de agosto de 2016 en la reunion del Comité Ejecutivo de la Aidef llevada a
cabo en la ciudad de Asuncién, Paraguay. En el documento de creacion se dispuso expresamente que la misma
formaré parte, como adenda, de este Reglamento Unificado para la actuacion de la Aidef ante la Comision y la
Corte Interamericanas de Derechos Humanos. En el documento de creacion se dispone que la Comisién Ase-
sora estard integrada por un minimo de cinco y un méximo de siete DPI que hayan cumplido su mandato y que
cuenten con amplia experiencia en el litigio ante el sistema interamericano y, en especial, que hayan actuado ante
la Corte IDH y preferentemente hayan obtenido sentencia del tribunal. Estos DPI seran elegidos, coincidiendo
con la eleccion de los DPI, por el Comité ejecutivo de la Aidef, por un periodo de tres afos, pudiendo ser reele-
gidos. Deberan contar con el apoyo de la institucién o asociacién de la cual dependan, debiéndose contemplar en
general los compromisos dispuestos en el articulo 8 de este Reglamento Unificado. La Comision Asesora tendra
los siguientes deberes y atribuciones: 1. Fomentar, coordinar y/u organizar actividades, eventos y programas de
capacitacion para la promocién general de la defensa publica interamericana, asi como también para coadyuvar
con la formacién y desarrollo profesional de los/as defensores/as publicos/as. 2. Generar mecanismos de inte-
raccién, cooperacion e intercambio de experiencias e informacion entre los/as defensores/as publicos/as intera-
mericanos/as designados/as y aquellos/as que ya han cumplido sus mandatos, a modo de posibilitar un espacio
idoneo para encauzar alternativas de gestion de casos y prevenir o afrontar eventuales problematicas. 3. Canali-
zar por los medios pertinentes aquellas inquietudes, sugerencias o solicitudes de los/as defensores/as publicos/as
interamericanos/as dirigidas a fortalecer u optimizar el abordaje funcional en las distintas etapas de actuacion.
4. Proponer al Comité Ejecutivo, la Coordinacion General o la Secretaria General de la Aidef medidas o vias de
accion tendientes a garantizar la efectiva prestacion del servicio de defensa publica interamericana, conforme los
estandares internacionales de proteccion de los derechos humanos. 5. Evacuar las consultas, con cardcter no vin-
culante, y siempre que asi le sea requerido, acerca de la admisibilidad de la provision de asistencia solicitada por
la CIDH o respecto de la eleccion de los/as defensores/as publicos/as interamericanos/as, para intervenir en la
gestion del caso ante aquella o la Corte IDH. 6. Evacuar las consultas que le sean realizadas por parte del Comité
Ejecutivo, la Coordinacién General o la Secretaria General de la Aidef en el marco de los fines institucionales.
El documento de creacion de la Comision Asesora forma parte, como adenda, de este Reglamento Unificado
(https://www.anadep.org.br/wtksite/cms/conteudo/41856/Comision_Asesora_de_los_DPI_-_Reglamento.pdf;
ultima visita: 7 de diciembre 2020).

22 En cuanto a colaboracion entre pares, me refiero a la colaboracion espontanea y no reglada entre los DPI en acti-

vidad. Existe un mecanismo 4gil de consulta entre pares a través de un chat de la red WhatsApp que los incluye a
todos y en el que los DPI con mayor experiencia en litigio ofician de apoyo de los nuevos designados. Asimismo,
resulta frecuente que se mantengan reuniones virtuales de consulta concreta entre los DPI designados en un caso
y otro colega con mayor experiencia en el litigio.
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A partir de ese registro y seguimiento de los casos, serd naturalmente la Secretaria General
la que detecte tempranamente algun incumplimiento funcional por parte de los DPI que pudiera
perjudicar el litigio de las victimas, y debera recomendar las vias inmediatas para su solucién, las
cuales se encuentran regladas en los Titulos IV y V de este Reglamento.

5. Asignacion de DPI a un caso ante la CIDH o la Corte IDH

5.1. Asignacion de los DPI que actuaran en cada caso particular

En cada caso en que la Aidef asuma la representacion de una presunta victima, el articulo 11 se-
fala que se designaran dos DPI titulares y un suplente. Ambos DPI tendran las mismas funciones
y responsabilidades y estableceran el modo de division del trabajo entre ellos. En algunos casos
especialmente complejos, bien por la materia o por el nimero de presuntas victimas, se podra
conformar un grupo mas numeroso de actuacion.

Esto ultimo ha ocurrido ya en algunos casos en tramite ante la CIDH en los que el Estado
denunciado fue Pert, donde se trataba en realidad de la acumulacion de varios casos individuales
agrupados bajo el comun denominador de los derechos violados. También en un caso reciente en
tramite ante la Corte IDH, se resolvid asignar tres DPI en lugar de dos, en un caso con mdltiples
presuntas victimas.

5.2. Criterios para la seleccion de DPI que actuaran en cada caso
particular

El proceso de asignacion de cada caso alos DPI que actuaran en él se rige por una serie de criterios
tanto objetivos como subjetivos que procuran que la distribucion de trabajo se haga de acuerdo
con un sistema ponderado, los cuales se encuentran regulados en el articulo 12 del Reglamento.
Entre los criterios objetivos a considerar, la regla general es que uno de los DPI asignados perte-
nezca al Estado denunciado y que el otro provenga de otro Estado.

La exigencia de que uno de los defensores pertenezca al Estado denunciado tiene especial
relevancia porque serd quien se encuentre en una posicion privilegiada para acceder a las eviden-
cias y documentos ttiles para el litigio. Asimismo, su conocimiento de la legislacion local resultard
sin duda en una ventaja comparativa respecto de aquellos defensores ajenos al Estado. Por ultimo,
tendrd probablemente mas posibilidades de contacto personal con la presunta victima, lo que
asegurard una interaccién mas frecuente y mas intensa con ella.

Por otra parte, el requisito de que el otro DPI provenga de un Estado diferente al denuncia-
do, procura dotar de mayor objetividad la actuacion y asegura una mirada no contaminada por la
legislacion local, lo que favorece un enfoque internacional.

Ahora bien, como ya fuera adelantado al comentar los articulos 3 y 5, el cuerpo de DPI esta
integrado por 30 miembros, y no todos los Estados que forman la Aidef cuentan con un defensor
que se encuentre en ese listado, alo que debe sumarse que algunos paises de la regién no integran la
Aidef. Asi entonces, sera perfectamente posible que, frente a un caso en que la Corte IDH o la CIDH
requieran la designacién de un DPI, no exista ninguno nacional del pais denunciado, de modo
que se debera asignar dos defensores provenientes de paises diferentes al denunciado. También
podria suceder que disposiciones internas del pais prohiban que sus defensores publicos litiguen
internacionalmente contra el mismo Estado, lo que obligaria a la misma solucién.
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Por ultimo, también podriamos encontrarnos con un escenario en el que la presunta victi-
ma, tras afios de litigio contra su propio Estado y con profundo descreimiento del funcionamiento
de sus instituciones, con razén o sin ella, rechace la intervencion de un defensor proveniente de su
propio Estado. Esto ultimo es lo que ha acontecido en el caso Jenkins vs. Argentina, en el que ya
en la Corte IDH, se solicitd la designacién de un DPI, que recayé en primer término en una de las
defensoras por la Republica Argentina. Frente a ello, el peticionario, sin conocerla ni entrevistarse
con ella, rechazé de plano su intervencion en razén de su nacionalidad y se designé en su reem-
plazo a quien habia sido designada como defensora suplente en el caso, privilegiando de tal modo
la confianza y tranquilidad de la presunta victima en el transito del caso ante la Corte IDH, aun
cuando sus razones no resultaran del todo atendibles.”

Esta ultima posibilidad de que la presunta victima no acepte, por motivos fundados, la de-
signacion del defensor que le ha sido asignado, se encuentra también contemplada expresamente
en el articulo 22.3, como causal de exclusion del DPI.

En cuanto a los criterios subjetivos de asignacion, se mencionan la indole de los derechos
violados y las circunstancias del caso, asi como la formacién curricular y académica del DPI y su
experiencia en intervenciones o litigios que guarden relacién con la materia involucrada. Estos
criterios, a todas luces razonables, procuran la optimizacién de los recursos humanos con que
se cuenta, a modo de aprovechar las capacidades de cada DPI del mejor modo. En este sentido,
aunque no se encuentre mencionado especificamente, el dominio del idioma en el que el caso
tramitard, es otro aspecto importante a considerar, porque, idealmente, al menos uno de los DPI
que integran el equipo deberia dominar el idioma de la presunta victima, a modo de facilitar la
comunicacion.*

5.3. El procedimiento para la seleccion de DPI que actuaran
en un caso concreto

El procedimiento para la asignacién de los DPI al caso se encuentra reglado en el articulo 13, y
estd conformado por varios pasos sucesivos en los que intervendran diferentes 6rganos internos
de Aidef. En primer lugar, una vez aceptada la intervencion de la Aidef en un caso en trdmite
ante la CIDH, o recibida la solicitud de intervencién en un caso ante la Corte IDH, de confor-
midad con los articulos 27 o0 29 y 30 de este Reglamento, y dentro de las 24 horas de ocurrido
ello, la Secretaria General efecttia el primer andlisis de asignacion, de acuerdo con los criterios
mencionados en el articulo 12, y formula una propuesta integrada por dos defensores titulares y
uno suplente, que somete a la aprobaciéon de la Coordinacién General. En las siguientes 24 horas,
la Coordinacién General presentara esa propuesta a consideracion del Comité Ejecutivo, quien
podré aceptarla o rechazarla.

No queda clara la intervencion de la Coordinacién General en este punto. Pareceria que su
funcién es simplemente la de notificar al Comité Ejecutivo, sin posibilidad de rechazar la propues-
ta. Pero nada impedirfa remitir una opinién, en un sentido o en otro, junto con los nombres de los
defensores seleccionados. La practica hasta el momento ha sido que la propuesta de seleccion se
realiza de modo conjunto y consensuado por ambos 6rganos de la Aidef.

23 Corte IDH, Caso Jenkins vs. Argentina, Sentencia del 26 de noviembre de 2019, Excepciones Preliminares, Fon-
do, Reparaciones y Costas. Véase sobre este particular el parrafo 5.

24 Hasta el momento, el cuerpo de DPI no ha intervenido en ningin caso de presuntas victimas pertenecientes a
una comunidad indigena, pero, de suceder, la barrera del idioma podré ser un punto importante a resolver.
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Por su parte, el Comité Ejecutivo contard con dos dias para analizar la mocidn efectuada, y
aceptarla o rechazarla por simple mayoria de votos. El silencio, una vez concluido el plazo men-
cionado, se tomara como aceptacion tacita.

Confirmada la propuesta, se pondra en conocimiento de la Corte IDH o de la CIDH que
el caso ha sido aceptado, asi como los nombres de los DPI designados con sus datos de contacto,
tanto correo electrénico como direccidn fisica, por si fuera necesario remitirles documentacién
en algtin soporte electrénico.

5.4. La acreditaciéon de designacion y de nombramiento en caso concreto

El articulo 14 sefiala que, una vez asignado un DPI a un caso concreto, la Secretaria General de
la Aidef le extendera un certificado, lo que en la préctica se ha traducido en la remisién de una
nota formal haciéndole saber que ha sido designado para el caso y quiénes integraran el equipo
de trabajo. Asimismo, y también a cargo de la Secretaria General, se encuentra la obligacién de
extender credenciales a los DPI que los acrediten como tales, lo que resulta especialmente util al
momento de identificarse en algin trdmite de recoleccion de evidencias.

6. Mandato y reemplazo de DPI

6.1. Prohibicidon de reemplazo unilateral

En caso de renuncia de un/a DPI a su cargo, o al cargo de Defensor Publico Oficial que desempenie
en el orden nacional, o cuando se presente cualquier otra causal seria que le impida continuar
ejerciendo como DPL?* la institucién o asociacién que lo haya propuesto deberd comunicérselo
de inmediato al Comité Ejecutivo de la Aidef, el cual procedera a su reemplazo, si correspondiere,
normalmente a través de la designacién como titular de quien hubiera sido nombrado defensor
suplente para el caso, aunque esto tltimo no es automatico. Este procedimiento se encuentra esta-
blecido en el articulo 15 del Reglamento. Las instituciones o asociaciones que hubieran propuesto
al DPI que debe ser apartado, no tienen atribuciones para reemplazarlo. Su funcién se limita a
comunicar las circunstancias que merecerian el apartamiento.

6.2. Extension del mandato de DPI

Como referimos al comentar el articulo 5, la designacién de los DPI se efectta por un periodo de
tres aios renovable sine die. Pero puede suceder que, si el mandato no se renueva, los casos que
hubieran sido asignados a ese defensor aun se encuentren en tramite. Esta hipdtesis estd regulada
en el articulo 16 que establece que, en ese caso, se dispone una extension del mandato limitada
solo a la actuacion en esos procesos hasta que los mismos concluyan, de conformidad con la pre-
vision general del articulo 3 de este Reglamento.

En efecto, respecto del limite de esa extension, la norma indica que la actuacion del DPI
solo cesara con la publicacién del informe previsto en el articulo 51.3 de la CADH si el caso, en
tramite ante la CIDH, no se remite a la Corte IDH. De remitirse, o bien en aquellos casos en que la
actuacion se hubiera iniciado recién ante la Corte IDH, el defensor debera seguir actuando hasta
que concluya la etapa de supervisién de sentencia.

25 Estas hipotesis se encuentran reguladas en los articulos 17, 18, 19 y 22 de este Reglamento.
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6.3. Renuncia al cargo de DPI

Segun establece el articulo 17, si se presentare un supuesto de fuerza mayor que impida a un DPI
continuar ejerciendo el cargo, este formulara su renuncia debidamente fundada y acompariada
de toda la documentacion que acredite las circunstancias extraordinarias que lo llevan a hacerlo,
esto ante la institucion o asociaciéon que lo propusiera, la cual, a su vez, dentro de las 24 horas de
recibida la renuncia, debera ponerla en conocimiento de la Coordinacién General y de la Secre-
tarfa General de la Aidef. La Secretaria General y la Coordinacién General someteran la renuncia
a consideracién del Comité Ejecutivo, el cual podra aceptarla o rechazarla intimado al DPI a
continuar en el cargo.

De rechazarse la renuncia, el articulo seniala que la decisién serd revisable de conformidad
con el articulo 26 del Reglamento, lo que significa que, como se indicara a continuacién al comen-
tar ese articulo, se podrd interponer un recurso de reconsideracion ante quien dicté la decisién y
un recurso de apelacién en subsidio para que, de confirmarse la misma, sea tratado por el Consejo
Directivo en pleno. En caso de aceptarse, se procedera a incorporar un/a DPI nuevo/a si lo consi-
derase necesario, en los términos del Articulo 5 (6) del presente Reglamento.

6.4. Pérdida del caracter de defensor publico. Incompatibilidades

La reforma reglamentaria de marzo de 2021 incorpora el actual articulo 18, que tuvo su génesis
en algunas situaciones problemadticas que se habian presentado hasta esa fecha en el cuerpo de
DPI. La norma sefala, en sintonia con lo reglado en el articulo 6 inciso a), que si, por cualquier
razon, un DPI deja de cumplir el rol de defensor publico en sede nacional, tiene la obligacion
adicional de solicitar a quien lo haya propuesto para el cargo que inmediatamente ponga en co-
nocimiento de la Aidef tal circunstancia. La Asociacion o la Institucidn, segin se trate, deberd a
su vez notificar de inmediato a la Coordinacién General y a la Secretaria General de la Aideflo
sucedido, a fin de proceder a verificar si el DPI en cuestién se encuentra nombrado en esa calidad
para actuar en un caso en tramite, cualquiera que sea la etapa procesal en que se encuentre y, si asi
fuera, debera proceder a su inmediato reemplazo.

Con anterioridad a esta disposicion, se presentaron en el seno de la Aidef situaciones de
DPI que dejaron de cumplir su funcién como defensores publicos en el nivel nacional, y no fue
sino hasta tiempo después cuando la Aidef tomo conocimiento de tal circunstancia, de modo que
esta nueva obligacion de notificacion, tanto en cabeza del DPI como de la Institucion o Asociacién
que lo propuso, parece oportuna en vista de garantizar del mejor modo el derecho de las presuntas
victimas a una representacion eficaz.

Agrega la norma que los/as titulares de instituciones o asociaciones no podran ser propues-
tos ni designados para el cargo de DPI, y que, si siendo DPI, devinieran en titulares de una Insti-
tucion o Asociacion, deberan abandonar el cargo de DPI y se procederd a elegir a un reemplazante
siguiendo el procedimiento previsto en los articulos 5 y 6.

Esta tltima prevision apunta, segtin se sefala, a evitar la sobrecarga de trabajo que tal situa-
cion implicaria, asi como las posibles incompatibilidades. En relacién con lo primero, no parece
ser una razon atendible para impedir la continuacién como DPI, porque, como ya fuera sefialado,
todos los DPI que integran el cuerpo se desempeian ademas como defensores ptiblicos en sus
respectivos paises, de modo que la sobrecarga laboral no diferiria mucho si, en lugar de defensores
publicos en actividad, pasaran a desempefarse como titulares de sus respectivas Instituciones o
Asociaciones. En cuanto a las incompatibilidades, esa resulta ser una razén de peso para impedir
cumplir el doble rol de DPI y titular de Institucién o Asociacion. En efecto, en este tltimo caracter
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abriria la posibilidad de integrar los drganos de gobierno de la Aidef, los que a su vez tienen a
cargo no solo la eleccién de los DPI sino también el poder de sancionar los incumplimientos y,
mas adn, la obligacién general de brindar apoyo a los DPI, asi como las obligaciones particulares
que surgen del articulo 7, de modo que se reuniria en una misma persona ambos extremos de la
relacién juridica que une a los DPI con la Aidef.

Asi entones, esta nueva norma parece atinada ¥, COMO se mencionara al inicio, fue motivada
por situaciones de incompatibilidad que se presentaron en el pasado; ejemplo de ello es el caso en
el cual un DPI por Guatemala era a la vez el titular de la Institucién de Defensa Publica de ese pais.

6.5. Renuncia de un/a DPI a la asignacion de un caso ante la CIDH
o la Corte IDH

Podria suceder que se presenten causas de fuerza mayor que impidan a un defensor continuar con
la tramitacion de un caso particular, pero no necesariamente seguir desempefndandose en el cargo
de DPI. Se trataria de circunstancias, debidamente acreditadas, que se encuentren exclusivamente
asociadas al caso en el que esta trabajando. Algunas de estas razones se encuentran mencionadas
en el articulo 22 como causales de exclusiéon de un DPI de un caso.

En esta hipotesis, el articulo 19 sefiala que el defensor debera comunicar su imposibilidad
de continuar actuando, siguiendo el mismo procedimiento senalado en el articulo anterior.”®

De aceptarse su renuncia al caso por parte del Comité Ejecutivo, se procedera a designar un
nuevo DPI para ese caso, que normalmente sera el defensor suplente, aunque podria también de-
signarse un nuevo defensor. Es decir, la asignacion al defensor suplente no es automatica y requiere
de una nueva consideracion de la Aidef, la cual procedera a la elecciéon que entienda mas oportuna.

Nada sefiala el articulo respecto a la hipdtesis en que no se acepte la renuncia al caso, pero
pareceria razonable admitir que también en esa situacion, el DPI cuente con los mecanismos de
revision de la decision previstos en el articulo 26 de este Reglamento, aunque el silencio de la
norma en este punto torna discutible esta posibilidad.

6.6. Licencia de los DPI

Los supuestos de licencias de los DPI se encuentran regulados en el articulo 20. Esta norma tam-
bién fue incorporada al Reglamento por la reforma de 2021, y creé una nueva obligacién para los
miembros de la Aidef que se suma a las previstas en el articulo 8.

Lo anterior obedece a la misma légica que tiene lo dispuesto en el articulo 18, el cual tam-
bién regula un deber en cabeza de los miembros de la Aidef que propongan un DP], esto es, prever
todos los reaseguros a modo de garantizar a las victimas o presuntas victimas una representacién
adecuada y eficaz.

En este sentido, el miembro de la Aidef que haya propuesto al DPI tiene la obligacion de no-
tificar a la Secretaria General cualquier licencia extraordinaria prolongada que le fuera concedida
al DPI en el orden interno. Enumera la norma cudles situaciones podran ser pasibles de licencia
extraordinaria, aunque la lista es meramente enunciativa y no taxativa.

Notificada la Secretaria, debera ponerlo en conocimiento del Comité Ejecutivo a fin de que
se evalue si el goce de la licencia en cuestiéon puede de algiin modo afectar el o los casos en los

26 Hasta el momento, nunca se ha presentado esta situacion en el cuerpo de DPI.
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que el DPI estuviese nombrado. Agrega la norma que, durante el plazo de duracién de la licencia
extraordinaria, no se le asignaran nuevos casos.

El Comité Ejecutivo frente a esta situacién, ademas de no otorgar nuevas designaciones,
cuenta con otras dos posibles acciones de mayor gravedad: podra suspender al DPI en el ejercicio
del cargo o, incluso, resolver su exclusiéon definitiva del cuerpo dependiendo de las posibles in-
compatibilidades, el tipo de licencia, su duracién y sus caracteristicas.

De resolverse la suspension en el cargo o su exclusion definitiva, se dara al involucrado la
posibilidad de presentar un descargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26, el cual
regula el procedimiento recursivo frente a las sanciones disciplinarias.

No parece clara esta norma en cuando se trata de asegurar el derecho de defensa en un pro-
cedimiento que podria revestir cardcter sancionador. Una lectura literal del dltimo parrafo parece
sefialar que, una vez resuelta la suspension o exclusion, se le dard al involucrado la posibilidad de
presentar un descargo en caso de disconformidad. Aca lo que importa es que ese descargo no po-
dra ser tomado en cuenta en la decisién simplemente porque sera posterior. Otra posible interpre-
tacion serd que, si el Comité Ejecutivo decide evaluar las posibilidades que le habilitan los incisos
b) o c), este deberd darle al DPI previamente la opcién de presentar un descargo; interpretacién
esta ultima menos gravosa para el derecho de defensa, pero no exenta de cuestionamientos desde
el punto de vista del derecho a la imparcialidad del juzgador en materia administrativa sanciona-
toria, toda vez que el mero acto de indicar que habré de evaluarse la imposicion de una sancién, y
no la comisién de una infraccién, comporta una toma de posicion en relacién con el punto y po-
dria constituir un prejuzgamiento. Y habria atin una tercera interpretacion posible, consistente en
que la suspension o exclusion se decidan sin asegurarle al involucrado la posibilidad de defensa,
sino tan solo una via de revision de la decision en los términos del articulo 26. Cualquiera de las
tres posibilidades resulta problematica para las garantias del debido proceso.

Hubiera sido mas adecuado que en todos los casos de licencias extraordinarias prolonga-
das se solicite inmediatamente un informe al involucrado respecto de las posibles incompati-
bilidades que la misma podria implicar, o demds extremos previstos en la norma, y que con tal
documento se evalte la accién a adoptar, la que podra consistir en la aplicacion del inciso a) o
de los incisos b) o ¢).

Por supuesto que si en la solicitud de licencia el DPI involucrado estd incumpliendo alguna
de las obligaciones a su cargo, sera pasible de ser sometido al procedimiento sancionatorio regula-
do en el articulo 25, pero en ese caso la norma que comentamos deviene superflua o, al menos, se
superpone con las que regulan el régimen general de sanciones, lo que contribuye a hacer confusa
la hipoétesis.

6.7. Comunicaciones electrdonicas

Por ultimo, el articulo 21 senala que, siempre que se trate de renuncias, exclusiones o reempla-
zos de DPI, o situaciones equiparables, todas las comunicaciones se efectuardan mediante correo
electrénico, toda vez que, por la urgencia que requiere resolver esas situaciones, resulta imposible
aguardar para tratarlas en las convocatorias regulares de la Aidef.
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7. Régimen disciplinario

7.1. Exclusion de un DPI de un caso particular

Todo el Titulo V del Reglamento, que regula el régimen disciplinario, fue incorporado con la
reforma de marzo de 2021, aunque no todas las normas que lo integran son nuevas. El articulo
22 contempla cuatro supuestos que, de verificarse, habrdn de conducir a idéntica consecuencia: la
exclusion del DPI de un caso particular al que habia sido asignado. Pero, a excepcion del altimo
inciso del articulo, el resto de las situaciones que presenta carecen por completo de naturaleza
disciplinaria, antes bien, en los casos de los incisos primero a tercero, la exclusiéon operard como
modo de proteccién del DPI o para mayor eficacia en la gestion del caso, pero no necesariamente
en funcién de la comision de una falta. Asi, por ejemplo, la inclusién del inciso segundo del arti-
culo 22 dentro de este titulo, que regula el régimen disciplinario resulta claramente inadecuada.

Hubiera sido aconsejable diferenciar las distintas situaciones que la norma prevé, a modo
de ubicar sistematicamente en este capitulo solo aquellas hipétesis que pudieran tener contenido
infraccional, asi como regular el resto en el Titulo III, que trata de la asignacion de casos a los
DPI, aun cuando la consecuencia fuera la misma: exclusién del DPI en el caso. Esto marcaria la
diferente naturaleza juridica que la exclusion presenta en los diferentes casos, sancionatoria en
unos y como garantia de una adecuada gestion del caso en los restantes.

Efectuada esta aclaracion relativa a la coherencia sistematica del Reglamento, recordemos
que, una vez designado un DPI para actuar en un caso, su intervencion, como ya fuera sefialado
al comentar los articulos 3 y 16, continuara hasta que el caso haya finalizado. Pero podria suceder
que se presenten causales —aun de diversa naturaleza— que hagan aconsejable la exclusion de ese
DPI en ese caso concreto.

Entre las causales previstas en este articulo para autorizar su exclusion, se detalla que un
DPI se encuentre en una situacion de conflicto insuperable de interés con su representado o con
el Estado denunciado, que vea comprometida su integridad fisica o psiquica, de forma que impida
el ejercicio de una defensa técnica eficaz, o bien que sea la propia presunta victima quien rechace
fundadamente la asignacion del DPI. En las situaciones mencionadas, la exclusion del DPI resulta
aconsejable a modo de asegurar a la victima o presunta victima una representacion adecuada y
eficaz. Se trata de causales que la mayoria de los ordenamientos nacionales también contemplan
en la gestion de casos por parte de los defensores publicos.

En cuanto a la tercera hipdtesis mencionada, no queda claro cudles serian las situaciones
que habilitarfan a considerar fundado el rechazo de la designacion por parte de la victima, lo que
habilita un espacio discrecional, acaso demasiado amplio.

Finalmente, la prevision del inciso cuarto, relativa a la exclusion del caso, en aquellas si-
tuaciones en que un DPI incumpla los compromisos asumidos con base en el articulo 9, y ello
derive en la afectacién de una defensa técnica eficaz en el caso concreto, se manifiesta como una
situacion que puede legitimamente dar origen a un procedimiento sancionatorio, més alld de la
exclusion del DPI en el caso concreto. La medida regulada en este articulo fue aplicada, hasta el
momento, en una sola oportunidad en el caso Villasefior Velarde y otros vs. Guatemala, en el que,
luego de presentado el ESAP ante la Corte IDH, los DPI que intervenian en el litigio fueron apar-
tados del caso por defectos en su actuacion y en la formulacién de esa pieza procesal, y se procedio
a su reemplazo por otros dos integrantes del cuerpo de DPL
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7.2. Faltas

El catélogo de infracciones que pueden dar lugar a un proceso disciplinario, que se detallan en el
articulo 23, era una deuda pendiente del Reglamento que fue incorporado con la reforma de 2021.
La norma anterior resultaba bastante imprecisa y, en algun punto, podria incluso ser contraria a
los estandares del propio Sistema Interamericano sobre el debido proceso en materia sancionato-
ria y principio de legalidad. De tal modo, se trataba de una reforma necesaria y urgente.

En efecto, las conductas seleccionadas en esta norma tienen un indudable contenido infrac-
cional, a diferencia de lo que sucede con algunas de las reguladas en el articulo 22. Mis alla de la
referencia al articulo 9, que encontramos en el inciso primero, se ofrecen luego algunas hipétesis
que, de ocurrir, podrian tener un impacto negativo en la gestion de un caso concreto, o bien en la
relacion de confianza que resulta necesario construir entre la victima o presunta victima y el DPI
asignado a su caso, que de resultar daflada podria conspirar contra un servicio de representacién
adecuado y eficaz. En este ultimo aspecto se enmarcan los tipos infraccionales previstos en los
incisos segundo y sexto.

Aunque la prevision de los incisos tercero, cuarto y quinto estd mas orientada a la relacién
del DPI con la Aidef, las acciones previstas, de ocurrir, podrian danar también la eficacia de la ges-
tién del caso. Se trata entonces, mds bien, de infracciones de deber. El inciso quinto, en particular,
se refiere, aunque no solo, a la relacion entre los DPI asignados a un caso y a la posible interferen-
cia de esa relacion motivada por el desinterés o la negligencia puesta de manifiesto por uno de los
miembros del equipo, lo que claramente redundara en la recarga de trabajo sobre el otro miembro
del binomio y afectara la gestién del caso.

Por tltimo, el inciso séptimo ofrece una férmula abierta e incluso imprecisa, a la luz del
mandato de certeza que surge del principio de legalidad, pero que resulta frecuente en los ordena-
mientos administrativos sancionatorios aplicables a los ejercicios profesionales.

7.3. Sanciones

En el articulo 24 se regula lo relativo a las sanciones aplicables en los casos de infracciones. Inicia
la norma sefialando en el inciso primero, que las infracciones a los compromisos establecidos
en el articulo 8 de este Reglamento, que pudieran cometer las Instituciones o las Asociaciones
integrantes de Aidef, se remiten al régimen disciplinario fijado en el Capitulo V del Estatuto de la
Aidef, lo que parece acertado.

En cuanto al tema propio del articulo, se indica que los DPI que incurran en alguna de las
conductas regladas en el articulo precedente —que incluye el incumplimiento de los compromisos
establecidos en el articulo 9- podran ser pasibles de las sanciones que se sefialan en esta norma.

El catdlogo de sanciones posibles enumera cuatro tipos diversos: llamado de atencién, aparta-
miento de un caso concreto, suspension y remocion. Sin embargo, no se correlacionan las sanciones
en abstracto con las infracciones a las que cada tipo de sancién corresponderia, lo que también es
problemdtico bajo el prisma del principio de legalidad o nullum crimen, nulla poena sine lege.

Asi formulada la norma, cualquiera de las infracciones previstas en el articulo 23 y su re-
misién al articulo 9, serian pasibles de cualquiera de las modalidades de sancion previstas en
este articulo. Es probable que, desde el punto de vista de una buena técnica legislativa, en este
Reglamento General solo deban dejarse sentados los principios generales en materia infraccional
y dictarse un reglamento especifico de disciplina por separado. Pero las féormulas elegidas no
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satisfacen ninguna de esas dos dreas. Es decir, no se limitan a dejar sentados ciertos principios
generales, pero tampoco aciertan a regular adecuadamente, y de manera respetuosa del debido
proceso garantizado en el articulo 8 de la CADH, un mecanismo disciplinario para las infraccio-
nes cometidas por los DPI; aunque, sin lugar a dudas, como se sefialara al inicio del comentario
de este Titulo, la nueva formulacion del régimen disciplinario que llegé de la mano de la reforma
reglamentaria de 2021 constituye un avance significativo respecto del régimen anterior.

En relacion con la falta de correlacion de cada tipo infraccional con su respectiva sancion,
cierto es también que a continuacion la norma ofrece criterios bastante precisos para determinar
cudl sera la sancion aplicable en cada caso.

Asi, menciona que, como regla, la sancién aplicable debera ser proporcional a la infraccién
cometida, y que en ese juicio de proporcionalidad deberan considerarse las pautas de mensura-
cién que se ofrecen a continuacion, a fin de determinar la sancion en concreto. Entre las pautas
que se senalan, se ofrecen criterios relacionados especificamente con la falta cometida, como la
gravedad de la misma (inciso primero), los perjuicios efectivamente causados (inciso tercero),
otros mas vinculados al autor como los antecedentes en la funcién (inciso segundo), si ha sufrido
anteriormente sanciones (inciso cuarto), la actitud posterior a la conducta que constituye la in-
fraccién (inciso quinto) y la reparacion del daio, si la hubiere (inciso sexto).

7.4. Procedimiento sancionatorio
7.4.1. Principios generales

El articulo 25 ofrece un completo catdlogo de las garantias con que cuenta quien resulte sometido a
un proceso sancionatorio en el marco de este Reglamento. Al tratarse de una formulacién general
de principios que no contempla ninguna excepcién en razén del autor, resultan aplicables tanto a
los casos en que un DPI se encuentre sometido a un proceso sancionatorio, como a aquellos casos
en que el proceso se siga contra un miembro de la Aidef y que, mas alld de la remision que en esos
casos se hace al Estatuto de la Asociacion, se encuentran previstos en el articulo 24 inciso primero.

Se trata de una enumeracién de los principios esenciales para un proceso justo: legalidad
estricta, juicio previo, presuncién de inocencia, ne bis in idem, cosa juzgada e inviolabilidad de
la defensa. El contenido de cada una de estas categorias ha sido ampliamente desarrollado por el
sistema interamericano de derechos humanos y su alcance y desarrollo escaparian por mucho al
contenido de este comentario.

No se menciona la garantia de imparcialidad —sin perjuicio de que esta garantia en materia
administrativa adquiere algunos ribetes particulares— y el alcance del principio atin no ha sido su-
ficientemente desarrollado. Tal vez hubiera resultado ttil incluir alguna previsién en la materia en
cuanto a posibles incompatibilidades en la constituciéon de quien habra de decidir en este proceso.
Por ejemplo, se podria haber evaluado la conveniencia de excluir al representante de la Aidef que
propuso al DPI sometido al proceso disciplinario, de la facultad de integrar el Comité que juzgara,
tal como sucede por ejemplo en la Corte IDH donde el juez nacional del pais sometido a juicio
esta inhibido de participar en él.

7.4.2. El procedimiento sancionatorio en particular.
Los recursos ante la aplicacion de una sanciéon

El articulo 26 regula con bastante detalle como habrd de ser el procedimiento disciplinario. Se
contemplan adecuadamente las diferentes etapas del proceso, esto es: modo de inicio, desarrollo
del mismo, resolucion y etapa de revision.
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En relacion con los modos de inicio, se recurre como tnica via a la denuncia. Se despren-
de de los términos escogidos que esta debera ser escrita y remitida a la Secretarfa General, con
copia a la Coordinacién General, y cumpliendo los requisitos de identificaciéon del denunciante
y denunciado, relacién de los hechos que se denuncian y ofrecimiento de las pruebas necesarias.

La norma puntualiza quién o quiénes estdn habilitados para la presentacién de una de-
nuncia, la enunciacién de las victimas o presuntas victimas o los representados de un caso, la
Corte IDH o la CIDH, los miembros de la Aidef o sus 6rganos u otro DPI. Esta parece ser una
accién taxativa y no meramente enunciativa, de modo tal que el circulo de posibles denunciantes
es muy acotado. En ese punto, hubiese resultado ttil contemplar también que el proceso sancio-
natorio pudiera iniciarse de oficio, aparte de serlo mediante denuncia, a fin de considerar aquellos
casos que lleguen a conocimiento de la Aidef sin las formalidades de una denuncia. Ello evitaria
la necesidad de formalizar ese conocimiento en una presentacion, a modo de cumplir el requisito
exigido por el articulo. Asimismo, no se previé que quien formule la denuncia, en caso de ser un
miembro de la Aidef, no podrd luego formar parte de la instancia decisoria.

El proceso en si, luego de presentada la denuncia, comienza con la notificacién formal al
DPI involucrado respecto de los hechos que se le imputan y de las pruebas recogidas, notificacion
que estard a cargo de la Secretaria General, la cual ademas le indicard al denunciado que cuenta
con un plazo de quince dias para presentar su defensa escrita, acompaiiar todas las pruebas que
estime conducentes para su defensa y proponer las necesarias a esos fines. Asimismo, el DPI podra
nombrar un defensor o solicitarle a la institucién que lo propuso que le designe uno, lo que no
supondra ningun problema para las instituciones integrantes de la Aidef, pero en cambio podra
implicar un desafio dificil de cumplir para algunas de las asociaciones que la forman, en la medida
en que no cuentan con esa capacidad institucional de designacion.

Una vez presentada la defensa escrita, la misma, junto con la denuncia, serd puesta a con-
sideracién del Comité Ejecutivo, el cual podra disponer la celebracién de una audiencia virtual
dentro de los quince dias después de vencido el plazo del traslado al denunciado. Por su parte,
el DPI sometido a proceso cuenta también con la posibilidad de requerir la celebracién de esa
audiencia. Dentro de los quince dias posteriores a la audiencia, si la hubiese habido, o de presentada
la denuncia y el correspondiente descargo por escrito a consideracién del Comité Ejecutivo, este
tomara una decision en el caso, la cual debera considerar acabadamente toda la prueba producida, la
de cargo y la de descargo, y cumplir con los requisitos formales enunciados en los subincisos a), b),
¢), d) y e) del inciso sexto del articulo.

De resultar en una decisién sancionatoria, se debera determinar la sancién aplicable consi-
derando las pautas que ofrece el articulo 24 del Reglamento para efectuar esa graduacion.

Finalmente, en los incisos séptimo y octavo se regula el derecho al recurso del sancionado.
Se sefnala que tendra quince dias para interponer un recurso de reposicion o reconsideracion ante
el mismo Comité Ejecutivo que dicté la sancion. El recurso debera ser fundado y junto con él se
podra interponer otro recurso subsidiario de apelacién, para ser resuelto por el Consejo Direc-
tivo en pleno, en caso de que la reconsideracion no tuviera acogida favorable. Los recursos, por
disposicion del inciso octavo, tendran efecto suspensivo, de modo que la resoluciéon sancionatoria
no se ejecutard hasta tanto quede firme. El Comité Ejecutivo tendrd cinco dias para decidir y, de
confirmarse lo resuelto originariamente, remitira el caso a consideracién del Consejo Directivo
para el tratamiento del recurso de apelacion, si ese hubiera sido interpuesto por el sancionado.
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8. Disposiciones especiales

8.1. Actuacion de DPI ante la CIDH

8.1.1. Decision sobre la provision de asistencia y procedimiento
para la aceptacion o rechazo de casos

En el Titulo VI de la Seccién III del Reglamento se regula especificamente la provisién de asisten-
cia juridica a presuntas victimas que tengan casos en tramite ante la CIDH. Segun el articulo 27,
siempre que la CIDH solicite para un caso la designacién de un/a DPL,* la Coordinacién General,
la Secretaria General y la Coordinacién General Regional correspondientes al pais denunciado,
elaborardn en forma conjunta un dictamen fundado en el que se acepte o se rechace la interven-
cion en el caso. Para la elaboracion de ese dictamen, una vez recibida por la Secretaria General la
solicitud de intervencion, esta la remitird dentro de las siguientes 24 horas a quien deba emitir la
primera opinion fundada, quien contara con cinco dias corridos para hacerlo.

El orden en que se emitiran las opiniones fundadas serd rotativo entre los tres 6rganos que
deben hacerlo, en los sucesivos casos. Una vez emitida la opinidn, esta debera ser enviada a la Secre-
taria General, quien a su vez la remitird al siguiente drgano que deba opinar. Concluido el dictamen,
la Secretaria informara a la Coordinacion General el resultado del mismo. Si fuera de rechazo de la
intervencion, se comunicard de inmediato lo decidido al Comité Ejecutivo y a la CIDH.

En cuanto a los criterios que deberdn considerarse a la hora de aceptar o rechazar la inter-
vencion, se tendra especialmente en cuenta que: el caso presente materias novedosas o que revista
complejidad para la victima; que involucre violaciones de derechos humanos respecto de los cua-
les la Aidef se encuentra especialmente involucrada, como el derecho a la vida, a la libertad, a la
integridad personal, a las garantias judiciales o a la proteccién judicial; o que involucre a personas
pertenecientes a grupos en especial situacién de vulnerabilidad.

27 Segtin la Clausula Primera del Acta Acuerdo firmada entre Aidef y la CIDH el 8 de marzo de 2013, solo se po-
dran aceptar casos que ya contaran con Informe de Admisibilidad por parte de la CIDH: “Objeto del Acuerdo.
El presente Acuerdo tiene por objeto establecer un marco regulatorio con respecto a la promocion de la defensa
publica interamericana para presuntas victimas cuyos casos se encuentren en la etapa de fondo ante la CIDH,
que no cuenten con representacion legal ante la CIDH y carezcan de recursos econdmicos suficientes para ello.
Mediante el presente Acuerdo, la CIDH podra solicitar a la Aidef que designe un/a Defensor/a Publico/a Inte-
ramericano/a perteneciente a dicha Asociacién para que asuma la representacion legal ante la CIDH de las pre-
suntas victimas carecientes de recursos econoémicos suficientes para contratar representante legal”. La Clausula
Segunda regula por su parte el procedimiento a seguir por la CIDH para solicitarle a la Aidefla intervencién de
un DPI en caso de que se encuentre en etapa de Fondo: “Obligaciones de la CIDH. 2.1. La CIDH, deberd: 2.1.1.
Confirmar que los casos objeto de la asistencia letrada caen dentro de los criterios de seleccion establecidos en
la cldusula cuarta del presente Acuerdo y que se encuentran en etapa de fondo, esto es, que la denuncia ha sido
declarada admisible o que se ha decidido acumular el analisis de admisibilidad con el fondo del asunto. 2.1.2.
Obtener previamente de la presunta victima su consentimiento expreso para su representacion por parte de un/a
Defensor/a Ptblico/a Interamericano/a designado por la Aidef'y una declaracion jurada y suficiente prueba do-
cumentada, de que la presunta victima carece de recursos suficientes para solventar los gastos de representacion
legal ante la CIDH. 2.1.3. Comunicar a la Aidef la solicitud de obtener asistencia letrada junto con las copias del
consentimiento expreso y declaracién jurada de la presunta victima junto con los antecedentes del caso. 2.1.4.
Comunicar a la presunta victima el nombre del/de la Defensor/a Piblico/a Interamericano/a, una vez que la
Aidef se lo comunique. 2.1.5. Notificar a la persona designada como Defensor/a Publico/a Interamericano/a,
una vez aceptada la representacién por parte de la presunta victima, y transmitirle las partes pertinentes de la
documentacién que consta en el expediente del caso ante la CIDH”. Acuerdo de Entendimiento entre la CIDH y
la AIDEEF, firmado el 8 de marzo de 2013.
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Los criterios especificamente sefialados en este articulo ya habian sido recogidos en la Clau-
sula IV del Acuerdo de Entendimiento entre la Secretaria General de la Organizacién de los Es-
tados Americanos, a través de la Secretaria Ejecutiva de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y la Aidef.”® En la Cléusula Tercera de ese Acuerdo se sefiala asimismo que la
Aidef debera hacerle saber a la CIDH si acepta o no el caso, en el plazo médximo de un mes.”

8.1.2. Procedimiento para la designacién de DPI en un caso ante la CIDH

En aquellos casos en que el dictamen a que alude el articulo 27 recomendara la aceptacion de la
intervencion solicitada por la CIDH, indica el articulo 28 que la Secretaria General de la Aidef ela-
borard una propuesta sefialando cual DPI podria intervenir en el caso, y la sometera a evaluacién
de la Coordinacién General, siguiéndose los criterios y procedimientos sefialados al comentar el
Titulo III de este Reglamento.

8.2. Actuacion de los DPI ante la Corte IDH
8.2.1. Casos con intervencion previa de la Aidef ante la CIDH

Senala el articulo 29 que cuando la solicitud de intervencién provenga de la Corte IDH* para un
caso que se encuentre en trdmite ante ella, se contemplan dos situaciones diferentes: que en el
tramite del litigio ante la CIDH ya hubiera intervenido un equipo de DPI o que la primera inter-
vencién suceda recién ante la Corte IDH. La primera hipdtesis en encuentra contemplada en este
articulo 29. Si el caso ya contaba con la intervencion de un defensor en su tramite ante la CIDH,
serd ese mismo equipo de defensores el que continte el litigio ante la Corte IDH.

8.2.2. Casos sin intervencion previa de la Aidef ante la CIDH

Cuando en que en el caso presentado por la CIDH ante la Corte IDH no hubiese actuado previa-
mente ningun DPI, se regula en el articulo 30 que la designacién se llevara a cabo siguiendo el
procedimiento sefialado en el Titulo III del Reglamento.

9. Disposiciones finales y disposiciones transitorias

9.1. Disposiciones finales

Las disposiciones finales sefialadas en el Titulo VIII (arts. 31 y 32) se refieren a cuestiones forma-
les. Disponen que las comunicaciones se efectuaran mediante correo electrénico, lo que efectiva-
mente asi sucede en la préctica, y determina la entrada en vigencia del Reglamento, lo que guarda
relacion con el articulo 33.

28 Véase Acuerdo de Entendimiento entre la CIDH y la Aidef, firmado el 8 de marzo de 2013.

29 Véase idem., “Clausula Tercera. Obligaciones de la AIDEF. 3.1. La AIDEF deberd: 3.1.1. Comunicar a la CIDH,
en el plazo de un mes a partir del momento en que la Secretaria Ejecutiva de la CIDH le comunique la solicitud
de obtener asistencia letrada junto con los antecedentes del caso, su decisiéon de ofrecer la misma. La decision
sobre la provision o no de asistencia, que tendrd en cuenta los objetivos institucionales de la AIDEF, sera comu-
nicada mediante dictamen escrito y fundado y, en caso afirmativo, la AIDEF debera proveer los nombres de el/
los/las Defensor/es/as Publicos/as Interamericano/s/as designado/s/as en cada uno de los casos”.

30 Recordemos que si la solicitud de designacion de DPI para un caso proviene de la Corte, la Aidef no podra
rechazarla, y solo conserva la facultad de no aceptar la intervencioén cuando este provenga de la CIDH.
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9.2. Disposiciones transitorias

En el articulo 33 se detallan las normas previas que resultan reemplazadas por el nuevo Reglamen-
to. Tras la firma del Acta de Entendimiento entre la Aidef'y la Corte IDH, el 11 de noviembre 2009
se aprobo el Reglamento para la Actuacién de la Aidef ante la Corte IDH, que seria reformado
después, en 2011. Adicionalmente en 2010 se aprobd también el manual para la asignacion de ca-
sos a los DPI, que regulaba los criterios de asignacion de casos, el cual mas tarde seria dejado sin
efecto. Luego, en junio 2013, se reformé nuevamente el Reglamento de actuacién, incluyéndose
las instancias de intervencion ante la CIDH, como consecuencia del Acuerdo de Entendimiento
al que se habia llegado con ese organismo. Finalmente, el 4 de septiembre de 2018, y a nueve aios
de la puesta en marcha de la figura del Defensor Publico Interamericano, se aprobd el Reglamento
Unificado que aqui comentamos, en cuyo proceso de adopcidn se procur6 dar respuesta a algunas
de las problematicas que se habian presentado durante los primeros anos de ejercicio de la Defen-
sa Interamericana, el cual fue reformado el 18 de marzo de 2021, modificandose, entre otras cosas,
el nimero maximo de DPI que conformaran el cuerpo y todo el capitulo disciplinario.
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